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A SZOMORU VALOSAG 


Tronra kormanyzo 

A Horthy-dinasztia ambicioi 


1921. marcius 27-en, husvet vasarnapjan az alig tobb mint egy eve kormany- 
zova valasztott Horthy Miklos altengernagynak valasztania kellett az ural- 
kodojara tett s mindvegig ervenyben levonek vallott eskiije, valamint nehe- 
zen megszerzett hatalmanak megtartasa kozott. Magyarorszag utolso meg- 
koronazott kiralya, IV. Karoly - aki 1918 novembereben Eckartsauban tett 
nyilatkozataban csupan annyit jelentett be, hogy ideiglenesen visszavonul 
az allami iigyek intezesetol - svajei szamkivetettsegebol 1921. marcius 26-an, 
meg hivei szamara is varatlanul Magyarorszagra erkezett, majd masnap csu¬ 
pan ket kiseroje, Nyugat-Magyarorszag fokormanybiztosa, grof Sigray An¬ 
tal, valamint Jarmy Andor ezredes tarsasagaban megjelent a budai Varban. 
„Karoly kiraly magyar tiszti egyenruhat viselt, s annak a kivansaganak adott 
kifejezest, hogy ismet jogaiba lephessen. (...) Kertem, adjon hitelt szavam- 
nak, hogy mint a multban, ugyamigy a jelenben is valtozatlanul az uralko- 
domra letett eskiimhoz, es nem a jelenlegi allasomhoz ragaszkodom..." - 
emlekezett vissza 1953-ban, Buenos Airesben megjelent memoarjaban a ne- 
vezetes ket es fel oras negyszemkozti eszmecserere (mellesleg a ket ferfiu 
utolso szemelyes talalkozojara) Horthy Miklos, aki „az ugrasra kesz szom- 
szedos allamok, a kisantant jol felfegyverzett hadseregere", valamint „a 
Habsburg-restauraciot ellenzo nagyhatalmak" allasfoglalasara hivatkozva 
ugy nyilatkozott: nem adhatja at az 1920-as kormanyzovalasztaskor kiraly 
nelkiili kiralysagkent meghatarozott allam folotti hatalmat. 

Az eredmeny ismert: az uralkodot a kormanyzo - Ormos Maria tortenesz- 
nek a Rubicon cimu torteneti folyoirat 2001-es evfolyamaban megjelent irasa 
szavaival: „nem tudni, milyen lelekkel" - leszerelte, majd az ugyanazon ev ok- 
tobereben megismetelt tronfoglalasi kiserlete utan, nemzetkozi segitseggel, 
szamuzetesbe kenyszeritette. Ezt es a Habsburgok 1921. novemberi tronfosz- 
tasat kovetoen allandosult a vad vitez nagybanyai Horthy Miklos ellen, hogy 
maganak, illetve utodainak kivanta megszerezni a magyar koronat. Arra is 
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van adat, hogy ezt mar a kortarsak is rgy lattak. Banos Tibor szinhaztortenesz 
peldaul a Nagy Endrerol irott konyveben megemlrti, hogy 1922-ben a meltan 
neves konferanszie hires es nagy sikeru Gresham Kabarejaban, addig, amig be 
nem tiltottak, naponta elhangzott a kdvetkezo versike: „Volt egyszer egy ten- 
ger, / Azon volt egy ember, / Felmaszott a tronra, / Nem maszik le rola." A neki 
tulajdonitott tronszerzesi torekveseit a kormanyzo mindig is cafolta. Emlitett 
emlekirataban megemlekezik egy 1922-ben, nem sokkal IV. Karoly halala 
utan lejatszodott jelenetrol, amely a godolloi - korabban kiralyi - kastelyban, 
immar a Horthy csalad nyaralohelyen zajlott volna le. Itt allitolag felkereste 
egy nepes, de az emlekiratban nevesitetlen tagokbol alio delegacio, s felkinalta 
neki a koronat, mire 6 ugy reagalt: „Ha a korona utan nyulnek, nem lennek 
tobbe sem onzetlen, sem tisztesseges (...) en tehat semmilyen korulmenyek 
kozott sem fogadnam el soha a kiralyi meltosagot." Am szamos, olykor meg 
napjainkban is elo-eldbukkano dokumentum cafolni latszik ezt az allitast. 

Szabo Istvan jogtortenesz a mar emlitett Rubicon- szamban peldaul ramu- 
tat, hogy a kezdetben korlatozott kormanyzoi jogkor folyamatosan tagult. 
1920 marciusaban Horthy kormanyzokent peldaul nem szamitott szentnek, 
vagyis hatalmdt - a kirallyal ellentetben - nem Istentol, hanem a neptol nyer- 
te. Donteseiert, legalabbis elvben felelosseggel tartozott, a nemzetgyules iile- 
seit nem rekeszthette be es nem napolhatta el, fokegyuri jogot nem gyakorol- 
hatott, vagyis a megiiresedett fopapi szekekbe nem 6, hanem a papa ultette 
be a jeloltjeit. A kormanyzo nemesseget sem adomanyozhatott, hadat csak a 
nemzetgyules elozetes hozzajarulasaval iizenhetett. Viszont 1933-ban mar 
megkapta az orszaggyules elnapolasara vonatkozo kiralyi jogot, 1937-ben 
pedig feleldssegre vonasanak elvi lehetosege is megszunt. S bar nemesseg- 
adomanyozasi joga a kormanyzdnak sose lett, a vitezi rend 1920-as megala- 
pitasaval s e „kisnemesi" cim tomeges odaitelesevel karpotolhatta magat a 
„Legfobb Hadur", akit orszaglasanak 20. evfordulojan, 1940 marciusaban 
huseges alattvaloi hodolattal iinnepeltek meg. Meg a korabban harcosan el- 
kotelezett legitimista publicista, a Magyar Nemzet foszerkesztoje, Petho San- 
dor is magasztalta Horthy „meg nem rontott nemzeti osztonu" uralkodoi 
erenyeit. 

Noha a kormanyzo orszaglasanak ket es fel evtizede alatt tobbszor is meg- 
ismetelte az 1920 oktobereben tett nyilatkozatat, miszerint „a kiraly szemelye- 
nek ido elotti elohozatala a nemzet egyseget bontja meg", Horthy es kornyeze- 
te - mint azt Krizsan Laszlo tortenesz az Eletiink cimu folyoirat 1999. januari 
szamaban bizonyitja - a kulisszak mogott nemegyszer tett „egysegbonto" le- 
peseket. A legjelentosebbet 1941 novembereben, amikor az eletenek73. evebe 
lepo - s egyes orvosi diagnozisok alapjan gyomorrakra is gyanakvo - kor¬ 
manyzo leirattal fordult miniszterelnokehez, Bardossy Laszlohoz, kifejtve, 
hogy „az orszag erdekeben feltetleniil sziiksegesnek" tartja az „utodlas" ker- 
desenek megoldasat, vagyis kormanyzohelyettesi poszt letrehozasat. S bar 
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Horthy e leiratban senkit nem nevezett meg a tisztseg varomanyosakent, ami¬ 
kor 1941. november 16-dn ez iigyben magdhoz kerette a katolikus egyhaz ma- 
gyarorszagi fopasztorat, Seredi Jusztiniant, s mint az a hercegprimas 1991 -ben 
megjelent emlekiratabol megtudhato, elobb kepes beszedben („Akinek haza 
van, az azt akarja, hogy holta utan a haz gyermekee legyen"), majd egyertel- 
mubben is kozolte: a kormanyzohelyettesi posztra „csakis sajat, nagyobbik 
fiat", Horthy Istvant tudja elkepzelni. 



A szobrdhoz modellt iilo Horthy Miklds (a muvesz a magyar szarmazasti Ambrosi) 


A nagykozonseg szamdra addig fokent sportrepriloi es siteljesitmenyei re- 
ven ismert, am a Magyar Allamvasutak igazgatosagi elnokekent is teve- 
kenykedo mernokember elfogadtatasa azonban Horthy vitathatatlan nep- 
szerusege ellenere sem ment konnyen. Pedig Horthy Istvan pozicioba eme- 
lesere „agytroszt" szervezodott. Ennek tagjaikent a leggyakrabban a kor¬ 
manyzo szarnysegedjet, az 1939-ben kormanyparti honatyava emelkedett 
Magashazy Laszlot, az egykoron Bethlen Istvan altal megteremtett, majd 
tobb nevvaltoztatas utan 1939-ben ujjaszervezett Magyar Elet Partja elnoket, 
a kormanyzoval tavoli rokonsagban alio Lukacs Belat, valamint a meg a 
Gombos-kormany sajtofonokekent feltunt Antal Istvant emlegettek. De az 
ugy partoloi koze tartozott a politikai elet sziirke eminenciasa, a Horthy- 
rendszert konszolidalo egykori miniszterelnok, Bethlen Istvan, Baranyai Li- 
pot, a Magyar Nemzeti Bank elnoke, valamint a Horthy szemelyes bizalmat 
elvezo Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter is. A kormanyzohelyettesi 
tisztseg letrehozasa mellett a fo erv a partkozi eszmecserek soran, valamint a 
parlamenti folyosoi hatterbeszelgeteseken az volt, hogy ha nem rendezik 
idoben es megnyugtato modon a kerdest, akkor a kormanyzo „esetleges ha- 
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lalakor" akar meg az a Habsburg Albrecht foherceg is hatalomra keriilhet, 
aki nemet-, sot kifejezetten Hitler-barat politikus Volt, es bensoseges kapcso- 
latban allt a Nyilaskeresztes Parttal is. 

Ez az erveles meg a IV. Karoly tiara, Ottora trdndrdkbskent tekinto, ugy- 
nevezett legitimista erokre, elsosorban a felsohazi tag Sigray Antal grofra es 
Serddi hercegprfmasra is hatott. Ok - Horthy Istvan szemelyet elfogadva - 
vegul csupan ahhoz ragaszkodtak kompromisszumkent, hogy a kormany- 
zohelyettesrbl szolo torvenybe ne keriiljon be a kormanyzoi tisztseg brokle- 
tesseget is kimondo passzus. Az otletet - es Horthy Istvan szemelyet - a pol- 
gari liberalis partok, a kisgazdak es a szocialdemokratak is elfogadtak. Pedig 
a kormanyzo fiarol Seredi ominozus emlekirataban megjegyezte, „szeme- 
lyerol erkolcsi vonatkozasban sok kedvezotlen hir kering". 

Az ezzel kapcsolatos szobeszedek forrasai egyebek mellett azok a Hunga- 
rista Vddero alairassal terjesztett, a hatosag altal azonmod begyujtott nyilas 
roplapok voltak, melyek „vesekig romlott, iszakos, erkolcstelen, ziillott szok- 
nyabolond, iires lelku kejenckent" emlegettek a „magas kozjogi melt6sagba 
becsempeszni szandekolt" Horthy fiut. Egy 2001-ben elokeriilt, publikalatlan 
dokumentumegyiittes alapjan azonban velelmezheto, hogy ezekhez a szoro- 
lapokhoz nem csupan Szalasi Ferenc Nyilaskeresztes Partjanak, hanem az 
elso hadsereget akkor vezenylo Voros Janos tabornok kornyezetenek is koze 
volt. Legalabbis ezt allitja a Keresztes-Fischer beliigyminiszter felugyelte Al- 
lamvedelmi Kozpont vezetojeve 1942-ben kinevezett Ujszaszy Istvan azok- 
ban a feljegyzesekben, amelyekre V arga Laszlo tortenesz bukkant ra. 

Eszerint Ujszaszy - a Karady Katalinnal valo szerelmi viszonya reven ellu- 
resiilt, s 1945-ben szovjet fogsagban eltuntnek hitt elharitofonok - 1948-ban a 
pgter Gabor-fele Allamvedelmi Hatosag vendegszeretetet elvezte, es ennek 
soran sok szaz oldalon at beszamoltattak az altala ir4nyitott szervezet muko- 
deserol. Irasos vallomasaban azt allitotta, hogy a nyilas roplapok iigyeben an- 
nak idejen meginditott nyomozas eppen - az 1949-ben hutlenseg vadjaval 
eletfogytiglanra itelt, majd 1956-ban szabadult - Voros Janos „keresztbe fek- 
vese" miatt nem jutott el az ertelmi szerzo szemelyehez, az Ujszaszy altal meg- 
nevezett Kovarcz Emilhez, az 1944-es Szalasi-kormany (1946-ban haborus bu- 
noskSnt kivegzett) totihs mozgositasi miniszterehez. 

Mellesleg a roplapban az is szerepel, hogy a kormanyzohelyettes-jelolt es 
occse, ifjabb Horthy Miklos - az ido tajt braziliai magvar nagykovet - „meg- 
vadult reszegsegiikben (...) hat magyar embert gazoltak halalra . ^ 

Hogy valojaban hany gazolas tortent, nem tudni, annyi teny, hogy 
Edelsheim-Gyulai Ilona 2001-ben megjelent, Becsulet es kotelesseg cxmu em¬ 
lekirataban megemllt egy, a kormanyzohelyettes-valasztas elott egy honap- 
pal tortent - s az ominozus roplapot minden bizonnyal ihleto - esetet. Az 
ifju par 1942. januar 17-en hetvegi sielesre igyekezve az O-Tatrafiired tele 
vezeto elhagyatott erdos uton eliitott „egy nagyon oreg, gyenge ciganyt. 
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aki varatlanul elenk lepett az uton. Vigyazva betettiik az autoba, es elvittiik 
a losonci korhazba, ahol megrontgeneztek, es az orvos megallapitotta, 
hogy combtorese van, de olyan oreg es gyenge, hogy mar nem elhet sokaig. 
(...) Rozsnyon megalltunk vacsorazni lUrman, Gyuri inassal, ciganyzene is 
volt, aminek most nem orultiink..." 

A kormanyzohelyettesi poszt letesitese koriili latszolagos osszhangot a 
nyilvanoss4g elott csak a szelsojobboldal felszolamlasa zavarta meg, amely 
erzekelte, hogy a terv ellene iranyult. Az 1946-ban ugyancsak haborus bu- 
noskent kivegzett egykori miniszterelnok, a Magyar Megujulas P4rtjat meg- 
alapito - s teljes mellszelesseggel Albrecht foherceget tamogato - Imredy Be¬ 
la 1942. februar 10-en eles parlamenti beszedben nevezte feleslegesnek es el- 
hibazottnak a kormanyzohelyettesi tisztseg tervezett letrehozasat. De mind- 
ez mar nem valtoztatott azon, hogy 1942. februar 19-en a parlament ket haza 
Horthy Istvant iinnepi kiilsosegek kozott het perc alatt „kozfelkialtassal" va- 
lasztotta kormanyzohelyettesse. 

Florthy Istvannak azonban e tisztseg betoltesdre meg fel ev sem adatott, 
mivel augusztus 20-an orosz hadmuveleti teruleten harci reprilogepevel - 
maig tisztazatlan koriilmenyek kozott - lezuhant. A kormanyzo utodlasa- 
ban korabban is osszeiitkdzo korok ujra csatasorba alltak. A kormanyzoko- 
zeli Reggeli Magyar Szd cimu - onmagat „fiiggetlen kereszteny magyar napi- 
lapkent aposztrofalo - organum elso oldalan a kormanyzohelyettesrdl, 
mintegy a folytatast sugallva, masfel esztendos kisfiaval kozos fotoval emle- 
kezett meg. Mar emlitett emlekirataban Serddi azt is feljegyezte, a szeren- 
csetlenseget koveto drakban arrdl ertesiilt, hogy a szabad kiralyvalasztd - 
ertsd. nemzeti, sot akar protestans uralkodo megkoronazasat is elkepzelhe- 
tonek tarto - reformatus piispok, Ravasz Laszlo „szuperintendans iranyltasa 
mellett puces kesziil", hogy a reformatus vallasu csecsemot kormanyzo- 
helyettesse teszik, „vagy meg inkabb magyar kirallya" koronazzak. Seredi 
mar a legibaleset masnapjan felkereste a Bardossyt felvalto Kallay Miklds 
miniszterelnokot, hogy kozolje vele a klerus hivatalos allaspontjat: „A pro¬ 
testans gyermek kirallya koronazasa olyan abszurdmn es olyan vegzetes do- 
log volna, amelynek propagalasat a miniszterelnoknek minden eszkozzel 
meg kell akadalyoznia." Csakhogy - Seredi nem kis megrokdnyodesere - a 
Horthy bizalmas korehez tartozd Kallay erre a Horthy unoka „katolizalasa- 
nak lehetoseget is felvetette". tgy azutan a hercegprhnas augusztus 23-an a 
reszvetnyilvanitassal egyidejuleg nyomatekkal kerte „a Fdmeltosagu Urat, 
mtse le azokat, akik mely gyaszaval visszaelve az o tekintelyet bel- es kiil- 
foldon egyarant leromboljak". 

Am a kormanyzo es kornyezete egyelore nem intett senkit semmire. Kiilo- 
nosen, hogy az utodlasi tervek dedelgetesebe - legalabbis Barcza Gyorgy lon- 
doni.nagykdvet emlekirata es Andorka Rudolf madridi kovetnaploja szerint- 
mar jocskan belemeriilt a kormanyzo felesege, „a fdmeltosagu asszony szere- 
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pebe mindjobban beletanulo" Purgly Magdolna. Es egy mdsik asszony is: 
Horthy Istvan i lju ozvegyenek edesanyja, a kormafiyzo szxvehez a szobeszed 
szerint egykor nagyon is kozel alio grof Edelsheim-Gyulai Lipotne, sziiletett 
Rothkugel Ella. Az olykor „a nemzet anyosakent" is aposztrofalt Ella grofne 
egyes visszaemlekezesek szerint az ido tajt kiilonosebb ovatossdg nelkiil tobb 
helyiitt is hangoztatta: „Nemsokara koronazunk." 

Amikor a Parlamentben felravatalozott Horthy Istvan temetesi szertarta- 
san augusztus 27-en—az epiilet fenndllasdnak torteneteben eloszor es utoljdra 
- mintegy 25 meter magassagbol lezuhant egy hatalmas csilldr, csak a veletle- 
nen mult, hogy senkit nem csapott agyon. Az eber cenzdra - ugymond, „a 
gyenge idegzetu es babonara hajlamos olvasokozonseg vedelmeben" - meg- 
tiltotta e krnos epizod megemhteset a sajtoban, a hir megis villamgyorsan ter- 
jedt. Meghozza a nemet szabotazzsal kapcsolatos sejtetesek kisereteben, illet- 
ve szarnyra keltek olyan velekedesek is, hogy a kormanyz6 es csaladja egi jelet 
kapott. Ezt kiilonosen azutan emlegettek sokan, amikor - grof Karolyi Gyula, 
Horthy 1940-ben tiiddbajban meghalt lanyanak ozvegye - ot nappal a csillar- 
szakadds utan ugyancsak repulobaleset dldozata lett. Merthogy olyan feltete- 
lezesek is terjengtek, hogy a kormanyzoi csaladi tanacs terve szerint Karolyi 
grof felesegiil veszi a megozvegyiilt kormdnyzohelyettesnet, kormanyzohe- 
lyettesse emelkedik, s 6 orokfti e meltosagot a kormanyzoi unokara. 

Ezen „udvari" elkepzeleseket latszik erositeni egy szeptember eleji, tobb 
ezer pelddnyban terjesztett s azuttal azonban hatosagilag egyaltalan nem iil- 
dozott roplap, amely ekkent ervelt „VI. Istvan megkoronazasa" mellett: 
„Magyarnal az erdem adja a rangot, ezert szolgalt ra a Horthy-nemzetseg, 
hogy a legnagyobb meltosaggal, amit magyar ember bfrhat e foldon, halal- 
juk meg drttink valo aldozatat, nemzetmegtarto munkajat, orszaggyarapfto 
multjat. (...) Az oriassa nott paranyi ember okos fejecskeje felett (...) ott ra- 
gyog az orszagmegtarto Szent Korona." 

De ez csupdn hangulati elem volt. Ami a tenyeket illeti: szinte ezzel egy 
idoben keriilt a kormanyzo ele Kallay miniszterelnok eloterjesztese, amely 
osszefoglalta az iigyben „felmerult megoldasi lehetosegeket". A kesobbiek- 
ben csak „ hintapolitikuskent” emlegetett Kallay a kuldnfele alternativak ko- 
zulelsokent„a kis Istvan kirallya koronazasat", esetleg fejedelemme valaszta- 
sanak lehetoseget vazolta fel. Persze, mint irta, az igazi megoldas az lenne, ha 
a kis Istvannak fomeltosagu cfmet adnanak, mert igy „a csalad szerzett rangja 
orokles utjan szall az unokara (...) a kisfiu pedig a nemzet neveltje, a nemzeti 
remenyekletetemenyese lesz (...) s ha a gyermekugy fejlodik, ahogy varjuk, 
akkor betoltheti a tront". A Kallay-fele elkepzelesekrol ertesulo hercegprimas 
oktober 6-an ismet sietett kifejteni a kormanyzonak: „Nem hagyhatom szo 
nelkiil, hogy vannakpolitikusok, akik a kormanyzo mely gyaszdt kihasznalva 
(...) olyan terveket kovacsolnak, amelyek szepek lehetnek a Horthy csaladra 
nezve, de vegzetesek a nemzetre/' Seredi a csecsemokiraly megvalasztasara 


iranyulo mozgalom Ieallftasara kerte a kormanyzot, aki „ teljes ny ugalommal" 
hallgatta vegig a katolikus fopap eloadasat, am a ropiratban megtesteslild 
mozgalomrol kijelentette: „azt nem tilthatja le, mert a nemzet szimpatiajanak 
megnyilvanulasat nem kfvanja akadalyozni", s ugyanezen okbol a torvenyja- 
vaslatnak az unoka jovojere vonatkozo reszet sem inti le. 

A fopapi veto vegul is hatott, az unokai utodlas lekeriilt a napirendrol. 
Volt meg egy probalkozas, mivelhogy Horthy - Karolyi Gyula halala utan - 
csak negyedik gyermeket, a sportbalesetei kovetkezteben beszedhibas es 
olykor memoriazavarokkal kiiszkodo ifjabb Miklost tudta volna elkepzelni 
kormanyzohelyetteskent, am ezen terv melle mar nem sikeriilt felsorakoz- 
tatnia a korabban kialakitott egysegfrontot. Ugy tunik, hogy ezt elsonek a 
batyja halala utan Braziliabol hazarendelt erintett ismerte fel, aki allftolag az 
xdd tajt kezdte mondogatni: „Atyam nem akarja belatni, hogy akarhogy veg- 
zodik is a haboru, benniinket mindenkepp kirugnak a Varbol.. 


A kimentett lovastengeresz 

Horthy es a haborus bunok 


„Az allamfo meg sajat felelos kormanya elott is eltitkolta terveit es a fegy- 
versziinet megkotese erdekeben tett lepeseit. (...) A kormdnyzo kdrnyeze- 
tenek ez a szanalmas es bava kiserlete csak arra volt jo, hogy azok, akik a 
kfserletben szemely szerint reszt vettek, a maguk szamara ahbit bizonyft- 
hassanak, s hogy kello idoben menekiilhessenek a siillyedo hajorol." Pere- 
nek masodfoku targyalasan, 1945. december 22-en, az utolso szo jogan fo- 
galmazott igy az orszag volt kormanyzojarol Magyarorszag egykori mi- 
mszterelnoke, a haborus bunoskent halaha itelt s nem sokkal kesobb kivee- 
zett Bardossy Laszlo. 

__ Horthy Miklos szemelye es felelossege a masodik vilaghaborii utan ter- 
meszetesen korantsem csak Bardossy targyalasan keriilt szoba. A Ludas Ma- 
tyi cimu vicclap a Bardossy-targyalas elso napjara idozitve peldaul ket kari- 
katurajaval is l'telkezett, az egyiken a kormanyzot Bardossynal is felelosebb 
bunosnek abrazolta. Az is logikusnak tetszik, hogy a nepbirosagi tanacs, 
amely Bardossy exminiszterelnokot elmarasztalta, ugyanezen vadpontok - 
igy elsosorban a Szovjetunio megtamadasa, hadba lepes Nagy-Britannia es 
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Amerika ellen - alapjan Horthyt is'elftelte volna. Nem alaptalan tehat a ker- 
des, mi vagy ki akadalyozta meg, hogy az amerikai-angol-francia gyoztesek 
vedoorizeteben levo, 77 eves exkormanyzot is felelossegre vonjak. Noha fel- 
tetelezesek s torteneti adalekok bdseggel allnak rendelkezesre, az okok felta- 
rasaval maig ados a tortenettudomany. 

Horthy Miklos haborus bunosse nyilvanitasanak elvi lehetosege tdbbszdr 
is felvetodbtt, eldszor 1944 juniusaban, harom honappal Magyarorszag ne- 
met megszallasa utan. Tortent, hogy miutan a magyar csendorseg hathatos 
segitsegevel befejezddott a videki zsidosag deportalasa, es kiiszobon allt a fo- 
varos „zsid6tlanitasa" is, Horthy a deportalasok azonnali leallitasat siirgeto 
taviratot kapott V. Gusztav Adolf sved kiraly tol, valamint XII. Pius papatol, 
sot - ami az iigy szempontjabol talan lenyesebb - ugyancsak juniusban kez- 
besrtettek neki az Egyesiilt Allamok kormanyanak e targyban fogalmazott 
jegyzeket, benne a fenyegeto figyelmeztetessel, hogy „mindazok, akiket fe- 
lelosseg terhel az iilddzesdrt", a haboru utan nem keriilhetik el a szamon- 
kerest. A Budapestet ert elso sulyosabb legitamadassal nagyjabol egy ido- 
ben erkezett iizeneteknek is szerepiik lehetett abban, hogy a kormanyzo 
1944. julius 8-an, elve maradek hatalmaval, leallitotta a tovabbi deportalaso- 
kat, sot diplomaciai tapogatodzasokba kezdett, mikent kotlretne fegyverszu- 
neti megallapodast a szovetsegesekkel. Horthy ez iranyu ovatos lepeseit az 
idd tajt a szovetseges hatalmak altal e kerdesben egyediili illetekesnek elis- 
mert Szovjetunioban meg nemigen meltanyoltak. Ezt latszik bizonyitani a 
Magyar Kommunista Part (MKP) moszkvai emigraciobol hazakesziilddd ve- 
zetoi altal - nyilvan szovjet jovahagyassal - 1944. szeptember 28-an elfoga- 
dott, Magyarorszag demokratikus ujjaepttesenek es felemelkedesenek programja ci- 
met viselo dokumentum, amelynek elso pontja a „haborus bunds", illetve 
„hazaarulo" Horthy hatalombol valo azonnali eltavolitasat es kiilonbirosag 
ele allitasat szorgalmazta. De aztan, amikor ahg harom honap multan, 1944 
decembereben Debrecenben nyilvanossagra hoztak az emlitett programot, 
annak szdvegebol teljes egeszeben kimaradt a Horthyra vonatkozo resz - 
hivta fel a figyelmet mar ket evtizeddel ezelott a magyar-szovjet fegyverszii- 
netrol irott konyveben Korom Mihaly tortenesz. 

A Horthy szempontjabol aligha lenyegtelen valtozas egyik oka talan az 
lehetett, hogy a kormanyzo 1944. oktober 15-en, ha iigyetleniil elokeszitve s 
a nemetek tamogatta Szalasi-puccsot szinte provokalva is, de fegyverszune- 
tet kert a Szovjetuniotol. Ezert vagy masert, a kommunistak 1945 elejeig hall- 
gattak a nyilvanossag elott a sikertelen kiugrasi kiserlet utan eltavolitott s 
csaladjaval egyiitt nemet orizet ala vett - s onnan akkoriban meg ismeretlen 
helyre keriilt - Horthy tovabbi sorsat illeto elkepzeleseirol. Ennek oka lehe¬ 
tett egyebek mellett az is, hogy 1944 decembereben egy kormanyba (az ugy- 
nevezett ideiglenes kormanyba) keriiltek „horthysta elemekkel", amelyet ra- 
adasul Horthy egyik tabornoka, a lenyegeben sikertelen fegyverszunetet 


alairo dalnoki Miklos Bela vezerezredes neve femjelzett. A kommunistak 
hallgatasa Horthy jovojet illetoen oly fegyelmezett volt, hogy amikor a deb- 
receni ideiglenes nemzeti kormany 1945. januar 25-ei iilesen a haborus buno- 
sok tovabbi sorsarol targyalt, a fennmaradt - s az 1997-ben kozzetett - jegy- 
zokonyv tanusaga szerint a Horthy-kerdest nem is a kommunista miniszte- 
rek vetettek fel, hanem az 1941-ben ongyilkossa left miniszterelnok, Teleki 
Pal fia, grof Teleki Geza kultuszminiszter. 

A vitaban egyebkent az egykor katonakent Horthyra feleskiidott mi- 
niszterelnok, Miklos Bela allaspontja ervenyesult, aki - onmagat a kerdes¬ 
ben koronatanunak nevezve - kijelentette: „A Kormanyzo a haborut mindig 
meggatolni torekedett, azonban felrevezettek es becsaptak." Igy azutan, 
amikor az ideiglenes kormany 1945. februar 9-en kozzetette a haborus fobu- 
nosok elso listajat, azon a nyilas kormany tagjain kiviil harom korabbi mi- 
niszterelnok - Imredy Bela, Bardossy Laszlo es Sztojay Dome - neve is szere- 
pelt, Horthye viszont nem. Igaz, holleterol akkor meg nem is lehetett bizto- 
sat tudni, egeszen addig, amlg 1945. majus 1-jen az amerikai csapatok el nem 
ertek a nemetorszagi Weilheimet, ahol a kormanyzot oriztek. (Horthy nyolc 
evvel kesobb, Buenos Airesben megjelentetett memoarjaban nem titkolta 
„melyseges csalodasat", hogy az amerikaiak ahelyett, hogy allamfonek kija- 
ro tisztelettel szabaditottak volna ki a nemetek orizetebol, egesz egyszeruen 
hadifogolynak nyilviinitottak, s nem sokkal kesdbb meg az a m41tanytalan- 
sag is drte, hogy szolgdlo inasdtol is megfosztottak.) 

Horthyrol egyebkent akkoriban feltehetoen meg nem volt kozos „szovet- 
segesi" hatarozat. A kormanyzo amerikai kezre keriilesenek hire egyben 
meginditotta a tovabbi sorsat illeto vitakat is. A Magyar Nemzeti Fiiggetlen- 
segi Front napilapjaban, a Delmagyarorszagban mar 1945. majus 4-en kemeny 
hangu vezercikk kovetelte a „legnagyobb haborus bunds" azonnali kiadata- 
sat. Mivel a szoban forgo lap egyertelmuen a kerdesben addig hallgato kom¬ 
munista part szocsdve volt, valoszinusitheto, hogy az MKP vezetese elerke- 
zettnek latta az idot, hogy visszaterjen a meg Moszkvaban megfogalmazott 
„ biintetos tra tegia hoz". 

Az ideiglenes kormany feje, Miklos Bela es a kisgazdaparti kiiliigymi- 
niszter, Gyongyosi Janos ezt feltetelezve kevesbe latvanyos, am a jelek sze¬ 
rint hatasosabb diplomaciai akcioba kezdett. Ennek egyik igen beszedes, az 
egykori angol kiiliigyi iratok kozott fellelheto dokumentumat fedezte fel s 
adta kozre 1999-ben H. Haraszti Eva, Londonban elo magyar tortenesz. 
Gyongyosi e dokumentum szerint alig tobb mint egy honappal Horthy ame¬ 
rikai orizetbe vetele utan a szovetsegesek budapesti kepviseloi elott tobb- 
szor is kifejtette, hogy sem „az elo Horthyt" nem tudna Magyarorszagon el- 
kepzelni, sem azt, hogy az exkormanyzot haborus bunoskent perbe fogjak, 
halalra iteljek, kivegezzek, es fgy martirt csinaljanak belole. „A legajanlato- 
sabb dolog az lenne - fejtegette Gyongyosi ha soha nem terne vissza Ma- 
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gyarorszagra..Raadasul mivel mindezt kormanya allaspontjakent kdzdlte 
az angol es az amerikai misszio tagjaival, ezzel kozvetve azt is tudomasukra 
hozta: Magyarorszag az akkori kormany altal belathato kdzeljdvoben nem 
fogja kerni egykori kormanyzoja kiadatasat. 

Amit viszont a magyar kormany nem tett meg, megtette Jugoszlavia: 1945. 
junius 23-an kertek Magyarorszag volt kormanyzojanak kiadatasat, hogy ha¬ 
borus bunoskent jugoszlav birosag ele allithassak. „Mi Horthy Miklost szive- 

sebben Mtnank magyar nep- 
birosag elott" - tert vissza a 
lnr hallatan vesszoparipaja- 
hoz kozponti napilapjaban, a 
Szabad Nepben az MKP. Am a 
Horthy-ellenes kampanyt sej- 
teto vezercikknek vegiil nem 
lett folytatasa. Ez azt is jelez- 
heti, hogy valahol, „feljebb" 
masfajta dontes sziilethetett. 
Hogy hoi, ma meg korantsem 
ismert, de teny, hogy a jugo¬ 
szlav kiadatasi kerelmet ko- 
vetoen az addig varakozo al- 
laspontra helyezkedo ameri¬ 
kai hatosagok intenzlv kon- 
zultacioba kezdtek angol es 
szovjet szovetsegeseikkel. Ha 
Irasos nyoma mind ez ideig 
nem keriilt is eld, de tobben 
ugy sejtik, valoszinuleg Hor- 
thyrol is eshetett nehany szo 
a Churchillt valto Attlee, a Rooseveltet koveto Truman es Sztalin potsdami 
csucstalalkozojan, 1945 juliusaban. Ezt valoszinusiti, hogy a „lekezelo" ameri¬ 
kai banasmoddal egyebkent mind elegedetlenebb Horthyt augusztusban 
(„felszabaditasa" ota elso izben) kihallgattak, am - mint nem sokkal kesobb 
szamara is kideriilhetett - a naci haborus bunosok elleni monstre niirnbergi 
perben csupan tanukent kivantak felleptetni. Ugv tunik azonban, vegiil meg 
erre a szerepre sem talaltak alkalmasnak a mind gyakrabban csak „aggastyan- 
kent" emlegetett hadifoglyot, minek eredmenyekeppen Horthynak a niirn- 
bergi perben csak irasban kellett - es nem is a magyar hadba lepest, hanem a 
nemet hadsereg-foparancsnok, Wilhelm Keitel es a kuliigyminiszter Joachim 
von Ribbentrop tevekenyseget illetoen - vallomast tennie. Raadasul tanusag- 
tetelet oly sulytalannak ereztek, hogy arra utobb sem a vadirat, sem az itelet 
nem hivatkozott. 


A veszely azonban ekkor meg nem harult el a feje foliil, mert bar 1945 de- 
cembereben visszaterhetett csaladjahoz Weilheimbe, az emlitett jugoszlav 
kiadatasi kerelmet hivatalosan csak 1946 tavaszan utasitottak el. Arrol nem 
is szolva, hogy az ezzel egy idoben zajlo magyarorszagi nepbirosagi perek 
vadlottai - mint azt Karsai Laszlo tortenesz a HVG erdeklodesere elmondta - 
surun hivatkoztak a kormanyzora, mint a torvenyek es intezkedesek ellen- 
jegyzojere. Utolag mindenesetre feltuno, hogy a Horthy eliteleset szorgal- 
mazok milyen kevesse aknaztak ki a perek soran elhangzottakat. Talan hia- 
ba is tettek volna, hiszen nemzetkozi szinten - a kulisszak mogott - a Hor- 
thy-kerdes akkorra megiscsak eldolt. Errol Nagy Ferenc, a Magyar Koztarsa- 
sag 1946. februar 1-jei kikialtasa utani elso miniszterelnok Kiizdelem a vasftig- 
gony mogott chnu, 1948-ban papirra vetett memoarjaban mar szolt. A me- 
moariro emlekezeteben ugy elt, hogy Sztalin keressel fordult hozza: ne allft- 
sak birosag ele a kormanyzot. Az ezredfordulon viszont Zinner Tibor torte¬ 
nesz a Magyar Orszagos Leveltarban megtalalta azt a jegyzokonyvet, amely 
az eddigi ismereteknel plasztikusabban erzekelteti a szovjet diktatornak a 
haborus felelossegre vonas temakoreben tole kiilonosen szokatlanul nagy- 
vonalu - a kormanyzo iigyeben viszont talan perdontonek bizonyult - egyik 
megnyilvanulasat. „Horthy termeszetesen bunos - jelentette ki Sztalin az 
1946-ban, a Magyar Koztarsasag kikialtasa utan kvazi bemutatkozo latoga- 
tasra Moszkvaba erkezo Nagy Ferenc miniszterelnoknek -, de megiscsak 
fegyversziinetet kert. Igaz, hogy meghatralt utana, es a nemetek kezebe adta 
magat (...) Megsem kell birosag ele allitani (...) nagyon dreg mar..." 


Vitezek es vitezkedok 

Egy egykori rend 

„A kiralyi varkert deli lejtojenek settinyai es fiiggokertjei az evszazadok fo- 

lyaman sok pompas iinnepseget lathattak, azonban melyik volt ahlroz fog- 
hato, amikor a porba sujtott nemzet megprobaltatasanak legsulyosabb orai- 
ban magyar emberek emeltek fel a lelkiiket a csiiggedesbdl? (...) A kivalasz- 
tottak ime ott allnak az uveghaz melletti lepcsozet aljan elhuzddo teraszon, 
egymasnak szembefordulo sorokban. Reggel kilenc orakor erkezett meg a 
Kormanyzo, tengernagyi egyenruhaban (...) az emelvenyen alio eskiiasztal 
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leterftve a Vitezi Rend cimerevel ekes teritovel, rajta a fesziilet, Biblia, kehely 
es az eskiikonyv. Az iinnepi csendben a Kormanyzo, mint a Vitezek fokapi- 
tanya magasztos beszedet intezett vitezeihez" - idezte fel A ti'zeves Vitezi 
Rend cimu album nevtelen kronikasa, mikent is adtak meg a modj&t az 1921. 
augusztus 20-an megrendezett elso vitezavatasnak. 

„Orokke ego oltart emelek, mikor a nagy haboru legjobbjait hozzakotom 
a hazai roghoz" - mondta peldaul a fent emlitett ekesszolasban a trianoni 
hatarok koze eppen csak beszorult orszag kormanyzoja, a maga vitezi elone- 
vet is az ido tajtol felvevo s az elso alkalommal 204 kivalasztottat vitezze 
avato, a rend fokapitanysagaval is megtisztelt Horthy Miklos. 

A Vitezi Rend alapgondolata azonban korantsem tole valo. Az elso vilag- 
haboruban eveken at a frontokon harcolo bakak kitartasra buzditasanak lehe- 
tosegeit az 1910-es evek kozepen tobben is kerestek a hatorszagi politikusok 
kozul. A haboruban a magyar hadsereg mellett mukodo gazdasagi tanacs ta- 
lan legbefolyasosabb tagja (kesobb kepviselohazi alelnok, majd felsohazi tag) 
Czettler Jeno es Prohaszka Ottokar, a szekesfehervari katolikus piispok pel¬ 
daul „elementaris sziiksegessegnek" mondtak a doberdoi, isonzoi csatak ho- 
seinek kisbirtokokkal valo megjutalmazasat, mivelhogy „vegzetes koriilme- 
nyekkel" jarna, ha kideriilne a szamukra, „nem volt miert harcolniok". 

Figyelmeztetesuk a „vegzetes koriilmenyek" utan kovetkezo evekben ta- 
lalt - modosltott - meghallgatasra, az otletet az 1919-es szegedi ellenkor- 
many hadiigyminisztere, az utobb az allamfoi poziciot elfoglalo es kormany- 
zoi felhatalmazast kapott Horthy Miklos karolta fel. O ugyanis a Vitezi Ren- 
det immar a voros-, majd feherterrort koveto konszolidacio szolgalataba kl- 
vanta allitani - mondja az e temaban a Hadtortenelmi Kozlemenyek cimu folyo- 
iratban 2000-ben ketreszes tanulmanyt publikalo Tatrai Szilard tortenesz. 
Hozzateve, hogy a kormanyzo az elso evekben meg mint maganhadseregere 
is tekintett a foleg foldmuves szarmazasu, meghatarozott katonai kitiintete- 
sekkel biro egyenekbol verbuvalodott szervezetre. Az is logikusnak tetszik, 
hogy e dmmel es a vele fgert kivaltsagokkal is biztositani kivanta kivalasz- 
tottjai lojalitasat. Tatrai Szilard szerint egyebek mellett ezert is tettek a 
„kvazinemesseget" kapott vitezek evenkenti - a kiralyi varbol a „tobb ezer 
fonyi dfszes kozonseget befogadni kepes" Margitszigetre athelyezett - ava- 
tasat a rezsim „neobarokk latvanyossagava". 

Az emlitett alkalmakkor tenyleg nem volt hiany pompaban, az arra erde- 
mesek kivalasztasa pedig valoban igen szigoru kriteriumok alapjan tortent. 
A magyar allampolgarsagu folyamodoknak hitelt erdemloen, peldaul egy 
arany vagy ket eziist vitezsegi eremmel, valamint tamikkal kellett igazol- 
niuk hdsi tetteik tenyleges megtortentet, es kotelesek voltak igazolni „a ta- 
nacskormany alatti magatartasuk" minemuseget is. Ezenkiviil orvosi tanu- 
sitvanyt is vartak toluk: valoban alkalmasak a cimmel jaro torpebirtokon 
folytatando mezogazdasagi munkara. A vitezi birtok tehermentes, elidege- 
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nithetetlen, am az elsdsziilott fiu - avagy a leanyagon sziiletett fiuunoka - al- 
tal orokolheto, atlagosan 10-15 kataszteri holdnyi (5-7 hektarnyi), elvileg is- 
talloval, ket loval es egy tehennel, valamint mezogazdasagi eszkozokkel is 
felszerelt telket jelentett. 

A kerelmeket elbiralo bizottsagoknak volt kikbol valogatniuk. Am mint 
kidertilt, sokszor tobb volt az erdem, mint az ajandekozhato fold. A torte¬ 
nesz osszesitese szerint az 1921 es 1930 kozott avatott tobb mint 12 ezer vi- 
teznek csupan egyharmada kaphatta meg a hon ahitott, am korantsem min- 
dig jo minosegu birtokot. A tobbiek jo ideig kenytelenek voltak megelegedni 
az egyebkent kotelezoen feltuntetendo vitez elonev hasznalataval. No meg 
azzal, hogy az avatoiinnepsegek napjan formaruhajukban - az ugynevezett 
Kazinczy-ruhaban - ingyen utazhattak a fovarosba, es szabad bejarasuk volt 
a Pesti Vigadoba az evenkenti vitezi balra. Ahol egyebek mellett meghallgat- 
hattak az ugyancsak vitez Farkas Dezso szovegere es zenejere szerzett Vitezi 
csdrddst, melynek szovege szerint: „Vitezek! Legenyek! De gyonyoru ez az 
elet tinektek!" Ezen tul ok maguk jogosultakka valtak a „nemzetes uram" 
megszolitasra, a - Vitezi Szek hozzajarulasaval elvett - felesegiik pedig a 
„nemzetes asszony" titulusra. Mindez azonban sok igy felemelt ember sze- 
meben lehetett keves, kulonosen, hogy esztendorol esztendore nott a vitezi 
jussukert sorban alio ugynevezett varomanyosok szama. Mindez oly merte- 
kfi elegedetlenseggel jart, hogy a mar emlitett 1931-es evtizedfordulon ren- 
dezett iinnepsegen Horthy kenytelen-kelletlen bejelentette: ritkitja az addig 
evenkent rendezett avatasokat, „mert a szukre szabott keretek kozott elobb 
arra kell gondolnunk, hogy az eddig folavatott vitezek jussanak foldhoz". 

Az eredeti elkepzelesek szerint ugyanis a vitezibirtok-rendezeshez sziik- 
seges foldalapot fokent adomanyokbol teremtettek volna eld. Az indulaskor, 
a kormanyzoi felhivasra tortent is igen sok foldfelajanlas. Sokan eltek pel¬ 
daul azzal a specialis es idoleges kedvezmennyel, hogy adohatralekukat 
foldteruletben is lerohattak. Am ahhoz, hogy minden kozsegben legyen 
ket-harom vitezi telek - s igy a megbizhatonak bizonyult vitezek altal meg a 
lakossagot is ellenorizni lehessen mindez edeskevesnek bizonyult. A ku- 
darcot 1934-ben kiilonfele, a kereskedelemiigyi miniszter rendeleteben fog- 
lalt kedvezmenyekkel probaltak mersekelni. Ezek szerint a vitezek „szakma- 
jukba vago kozszallitasok eseten" a legelonyosebb ajanlatnal 6 szazalekkal 
rosszabbal is nyerhettek, mig iparosmunkak eseten akar 10 szazalekos is le¬ 
hetett ez a konnyites. 

Nagyobb elmozdulas azonban csak 1941-ben a delvideki bevonulaskor 
tortent a „vitezi fronton". Akkor harom honap alatt hirtelenjeben negyszaz 
vitezi csaladot telepitettek oda. Nagy attorest megis csak „a zsidokezen levo 
mezogazdasagi ingatlanokrol" rendelkezo 1942-es torveny jelentett. Ekkor 
az elkobzott es jelentos reszben a Vitezi Szek rendelkezesere bocsatott fold- 
teriiletbol ki tudtak elegiteni - Tatrai szamitasai szerint - a telekre hosszu 
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evek ota varakozo vitezek 46 szazalekat, mikozben ujraindltottak az avata- 
sokat is. Egy 1943 vegi allapotot tiikrozo kimutatas szerint az ido tajt tobb 
mint 23 ezer ember volt jogosult a vitezi elonev hasznalatara. : 

A valogatasi elvek kenyes voltat bizonyitja egy 1930-as parlamenti kozja- ! 

tek is. Ennek soran az 1928-ban avatott vitez jakfai Gombos Gyula kesobbi 
miniszterelnokot (akkor Bethlen Istvan kormanyanak hadiigyminiszteret) 
interpellaltak egy, „a magyar zsidosag torvenyi helyzetere, onerzetere es ha- I 

boras aldozatkeszsegere melyen banto, serto es megalazo" kijelentese miatt. 

Tor tent, hogy a miniszter nem sokkal korabban a rend egyik kecskemeti ren- 
dezvenyenek szonokakent, nemely - a vitezi korokben, ugy tetszik, elege- 
detlenseget kelto - jelentkezeseket kommentalva azt talalta mondani: „Veg- 
re engedjek meg azt, hogy mi, magyarok legalabb egy intezmenyiinkben tel- 
jesen magyarok maradhassunk." Bethlen Istvan miniszterelnok azonnal el- 
hatarolodott miniszterenek e megnyilvanulasatol. Igaz, nem menesztette ot, t 

mikent - bar a rend alapszabalya e tekintetben nem tartalmazott kirekeszto- 
nek ertelmezheto passzusokat - nem valtozott az intezmeny „tisztasagat" 
addig biztoslto felveteli gyakorlat sem. \ 

Kozvetve ugyancsak Gombos volt az egyik szereploje egy masik vitezi 
botranynak is. 1935. aprilis 7-en egykori szegedi baratja es vitez bajtarsa, Baj- 
csy-Zsilinszky Endre az altala foszerkesztett Szabadsag cimu lapban oles dm- 
betukkel szedve bejelentette: „Leteszem vitezi rangomat!" Az 1935-os va- ! 

lasztason a parlamentbol kiejtett Bajcsy-Zsilinszky azt kifogasolta vezercik- 
keben, hogy az esedekes valasztasokon a Vitezi Rend „alsobb funkcionariu- 
sai" ellene kampanyoltak: penzadomanyokkal es kocaajandekozassal nyo- 
matekositottak a Bajcsy valasztasi ellenfelet tamogato ajanlasukat. 

De voltak sulyosabb iigyek is. Bar a Vitezi Szek 1938-ban „visszavonha- 
tatlanul es hatarozottan" megtiltotta a rend tagjainak, hogy barmi modon is i 

reszt vegyenek szelsoseges mozgalmakban, sohasem szankcionalta, hogy az 
akkor eppen kormanyon levo s rogvest vitezze is tett Imredy Bela miniszter- 
elnok szervezte Magyar Megujulas Partja utobb kollaboralt Szalasival. Mint 
ahogy a szinten vitez Kolosvary-Borcsa Mihaly, a sajtokamara nyilassa lett - 
s 1945-ben kivegzett - konyvzuzo elnoket sem. Vegiil mar annyira ellenyeg- 
telenedett a szelsoseges mozgalmakra vonatkozo 1938-as tiltas, hogy Horthy 
1944 juniusaban rendkiviili eljarasban iitotte vitezze a nemet nyomasra kine- 
vezett es a nemet erdekeket meglehetos szivelyesseggel ervenyesito Sztojay 
Dome miniszterelnokot. 

Teny persze az is, hogy a nyilasok 1944. oktober 17-en elzavartak a rend 
nyilvan Horthy-hunek sejtett addigi teljes vezerkarat, s helyiikre egyszeme- 
lyi megbizottkent egy addig komoly szerepet nem jatszo vitezt allitottak, 
Magyarossy Zoltant. S bar az Orszagos Vitezi Szek neveben mar 1944. okto¬ 
ber 19-en megjelent a Nyilaskeresztes Part-Hungarista Mozgalom hivatalos 
napilapjaban, az Osszetartasban egy felhivas, mely szerint a rend tagjai: „ko- 
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telesek szolgalati helyiikon jelentkezni es olyan munkat kifejteni, hogy a ma¬ 
gyar nemzeti szocialista munkaallamban azt a melto helyet foglalhassak el, 
amely erdemeik kovetkezteben meltan megilleti oket!", a rendtagok tobbse- 
ge, ugy tunik, nem hallgatott a hlvo szora. Nyilvan ennek tudhato be, hogy a 
mar 1945-ben de facto passzivitasba vonult szervezet vegiil csupan 1948 de- 
cembereben, egy evvel az utan szunt meg, hogy a (fel)nemesi elonevhaszna- 
lattol torveny tiltotta el az erintetteket. Akik - hacsak az akkori egyeni „atvi- 
lagitasnal" nem szolgaltattak okot az elkobzasra - annak firtatasa nelkiil 
tarthattak meg a meg Horthy adomanyozta, elidegenitesi tilalmak alol is fel- 
oldott vitezi telkiiket, hogy mikeppen es mikor jutottak hozza. 


Parancsra dnkent 

A csenddrseg es a holokauszt 

Amikor 1944. julius 7-en Horthy Miklos kormanyzo hatalmi szoval leallittat- 
ta a magyarorszagi zsidosag tovabbi deportalasat, dontese mar csak a fova- 
ros zsidosagat erinthette. Az emlitett idopontra ugyanis a videki Magyaror- 
szag - a korabeli szohasznalat szerint - „zsidomentesittetett". Az iigyben a 
kormany felhatalmazasaval eljarok buzgalmara jellemzo, hogy a deportalas 
megszervezesevel megbizott ket, a politikai elet jobbszarnyan akkorra mar 
nevet szerzett beliigyi allamtitkar, Endre Laszlo es Baky Laszlo operativ cso- 
portja meg a kormanyzo parancsa ellenere is utnak inditott ket transzportot 
Auschwitz fele. Amint az a nemet reszrol illetekes Adolf Eichmann vezette 
zsidokulonitmeny melle rendelt dsszekoto tiszt, Ferenczy Laszlo csendor al- 
ezredes jelenteseibol tudhato, 1944. majus 3-a es julius 9-e kozott 147 vasiiti 
szerelvennyel 437 402, a zsidotorvenyek altal zsidonak minositett magyar al- 
lampolgart kiildtek a nemet munka-, illetve megsemmisitotaborokba. 

Az 1944. marcius 19-ei megszallast koveto, tokeletesen szervezett es vegre- 
hajtott deportalas korantsem volt elozmeny nelkiili, hiszen az 1938-tol mind- 
inkabb szelsojobbra sodrodo magyar parlament altal elfogadott, egyre radika- 
lisabban jogfoszto, ugynevezett zsidotorvenyek addigra mar elokeszitettek a 
talajt. A „ hintapolitikuskent" jellemzett Kallay Miklost a megszallas utan ha- 
rom nappal Hitler kovetelesere Sztojay Dome - addigi berlini magyar kdvet - 
valtotta fel a miniszterelnoki szekben, s aprilis kozepen egy, a Beliigyminisz- 
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teriumban tartott egyezteto ertekezleten mar veglegesitettekis annak a mind- 
vegig bizalmasan kezelt nagyszabasu tisztogatasi tervnek a technikai resz- 
leteit, amelynek alapjan aztan csendorkeriiletenkent megkezdodhetett a zsi- 
dosag gyujtotaborokba hurcolasa, majd deportalasa - olvashato Randolph L. 
Braham A magyar holocaust cfmu nagymonografiajaban. „Az riles resztvevoi 
szamara a nacik altal megszallt tobbi europai orszagban felhalmozddott ta- 
pasztalatok voltak iranyadok" - Irja Braham. Egybehangzo torteneszi elemze- 
sek szerint azonban a magyar kozigazgatas, s benne megkiilonboztetett he- 
lyen a magyar csendorseg - az emlltett nemzetkozi tapasztalatoktol elteroen - 
igen hatekony szervezeti segitseget nyujtott az Eichmann vezette, 24 tagot 
szamlalo kiilonleges csoportnak. Ennek volt tagja, immar a Gestapo szazado- 
sakent, az a Zoldi Marton egykori csendor szazados, aki az 1942-es ujvideki 
verengzes utani birosagi felelossegre vonas elol Nemetorszagba menekiilt. 
A „magyar zsidotlanitasi kiilonitmeny" vezetoje a mar emlltett Ferenczy 
Laszlo csendoralezredes volt, aki cege „fedonevekent" a Nemzetkozi Berakta- 
rozasi es Szallitasi Kft. megjelolest hasznalta. 

A rendelkezesre alio torteneti forrasok szerint aligha vitathato, hogy a ne- 
met megszallast koveto idoszakban elsosorban a magyar kiralyi csendorseg- 
nek, mint a mindenkori hatalom parancsait feltetleniil vegrehajto szervezet- 
nek tettek a feladatava a „zsid6kerdes" gyakorlati megoldasat. Az 1994-ben 
- az E ndre-Baky-Jaross per cfmu kotetben - teljes terjedelmiikben nyomdafes- 
teket latott Ferenczy Laszlo-jelentesekbol pontosan nyomon kovetheto, mi- 
lyen szakszeruseggel, zokkenomentesen hajtotta vegre a csendorseg az ez 
iigyben kapott parancsokat. Faragho Gabor altabornagy, aki a nemet meg- 
szallas utan lett a csendorseg parancsnoka - s aki 1944 oktobereben az oro- 
szoktol fegyversziinetet kero krildottseg vezetoje lett - a junius 23-ai minisz- 
tertanacsi ulesen viszont meg arrol szamolt be, hogy a „zsidotlamtasi mrive- 
letekben mintegy 20 ezer csendor vett reszt, s csak harmukkal szemben kel- 
lett fegyelmi intezkedest foganatositani". E harom kozott volt Nagy Endre 
csendor szazados, aki „zsidonak tekintendo titkos jegyeset" a sajat lakasan 
rejtegette, vagy a csillaghegyi csendorors parancsnoka, Endre Laszlo, aki 
nevrokonaval, a belrigyi allamatitkarral ellentetben - amint azt a kerdeskor 
kutatoja, Szita Szabolcs egy 1994-es tanulmanyaban megemliti - az iranyita- 
sa alatt alio gettoban „emberi koriilmenyeket biztositott", sot, „szemelye es 
csaladja biztonsagat is kockaztatva" tobb csaladot megmentett a bevagoni- 
rozas elol. Ketsegtelen, tobb, a korszakkal foglalkozo szerzo is megjegyzi, 
hogy foleg a csendorseg tisztikaraban erzekelheto meghasonlast okozott a 
deportalasban valo reszvetelre kiadott, az akkori torvenyek szerint torve- 
nyes parancs. A vegrehajtas kimeletlen pontossagan azonban ez mit sem 
valtoztatott. De vegiil is kik voltak e sokak altal rettegett, sokak altal csodalt, 
olykor irigyelt, a megbizo hatalom altal mindig is kivetelezo banasmodban 
reszesitett testiilet tagjai? 
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A magyar kiralyi csendorseg torteneterol kesziilt tanulmanyok egybe- 
hangzoak a tekintetben, hogy amikor 1867-ben, a kiegyezest kovetoen - a ma¬ 
gyar nyelvben zsandarsagnak nevezett - gyrilolt osztrak csendorseget meg- 
sziintettek, a videk kozbiztonsagi helyzete oly mertekben bizonytalanna valt, 
hogy kiilon batorsagra volt sziiksege annak, aki egyik varmegyebol a masikba 
kivant utazni. Ezert 1880-ban Tisza Kalman miniszterelnok benyujtotta a 
csendorseg felallitasarol szolo torvenyjavaslatat, amely - mivel egy kozponto- 
sitott kozbiztonsagi testiilet felallitasa a varmegyek onallosagat is sertette - 
csak hosszas vitak utan fogadtatott el 1881-ben. A csendorseg a videk rendor- 
sege lett, a torvenyhatosagi joggal felruhazott varosokban ugyanis nem intez- 
kedhetett. A beliigy-, illetve a honvedelmi miniszter kozos fennhatosaga ala 
keriilt szervezetet igen gyorsan, hat esztendo alatt mukodokepesse tettek: hat 
csendorkeriiletben osszesen 916 ors jott letre. A szazadfordulon ujabb harom 
csendorkeriilettel gyarapodott a szervezet, amelynek gyorsan es hatasosan si- 
keriilt felszamolnia az ugynevezett betyarvilagot. Egy szazadfordulos statisz- 
tika mar azzal dicsekedett, hogy a csendorseg az osszes elkovetett buncselek- 
meny 94 szazalekat felderitette. A szervezet az elso vilaghaboruig terjedo ido- 
szakban elsosorban az agrarszocialista mozgalmak kimeletlen letoresevel 
szerzett eleviilhetetlen erdemeket - a hatalom szemeben. 1891 es 1914 kozott 
tobb mint hatvanan vesztettek eletiiket csendorsortiizek kovetkezteben. 

A testiilet kotelekebe kezdettol fogva csak igen szigoru feltetelek mellett, 
csakis masfel esztendei probacsendorkodes utan lehetett bekeriilni. A „ma- 
gyar honossag" mellett a tobbi kozott feddhetetlen erkolcsi magaviseletet, 
notlenseget vagy gyermek nelkiili ozvegyseget, irni, olvasni es szamolni tu- 
dast, katonas magatartast, valamint legalabb 163 centimeteres testmagassa- 
got irtak elo a 20 es 40 ev kozotti, belepni kivano ferfiaknak. Nemcsak a szol- 
galat minden pillanatat szabalyoztak a legaprobb reszletekbe mend, szigoru 
eloirasok, de a csendorok maganeletet is szamos megkotes korlatozta. Igy 
peldaul a szazadelon a csendorseg legenysegi allomanyanak csupan 10 sza- 
zaleka ndsiilhetett meg - ez az aranyszam a ket vilaghaboru kozotti idoszak- 
ban 30 szazalekra nott. Tiltott volt a kartyazas es az italozas, szolgalatban le- 
vo csendor idegenek jelenleteben meg csak ra sem gyujthatott. Am csendor- 
nek lenni biztos, mondhatni nyugdijbiztos alias volt, s a szolgalati szabaly- 
zat azt is eloirta, hogy egy-egy honapban az egyebkent jo megelhetest nyujto 
illetmenybol mennyi penzt kell a csendoroknek takarekkonyvbe helyezniiik. 
Egy 1936-ban kiadott ismertetdbol pedig azt is tudni lehet, hogy a felsobbseg 
a tekintetben is befolyast gyakorolt a legenysegre, hogy a megtakaritott 
osszeget ingatlanvasarlasra forditsa. 

1919 utan a csendorseget is ujjaszerveztek, s a Jozsef Attila verseben is meg- 
jeleno „cicazo csendortollakat" joggal tekintettek a Horthy-rendszer jelke- 
penek. Nem kis reszben a nekik juttatott kivaltsagok okan allithato az, amit 
Keseru Istvan hadtortenesz egy 1994-es tanulmanya alcimeben is leszogez: a 
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A szomoru valosag / Piliscsaba barakkjai 


csendorseg a rendszer „legszilardabb tamaszava" valt. A kfviil-belul vasfe- 
gyelmet hirdeto, a parancsmegtagadas fogalmat nem ismero szervezet „bib- 
liaja" a sok szaz oldalas, minden apro reszletre kitero Szervezeti es Szolgalati 
Utasftas volt, amelynek mindennapos tanulmanyozasa, valamint rigorozusan 
megkovetelt betartasa a csendorok legalapvetobb kotelezettsege volt. A szer¬ 
vezet tagjai - a katonakhoz hasonloan - a kormanyzo szemelyere tettek le az 
eskiit. A taboribarna egyenruhaju, „acelzolddel szegelyezett buzervbros" szf- 
nu hajtokas, a koronas magyar dmerrel es az eberseget jelkepezo kakastollfor- 
goval diszftett fekete vadaszkalapu csendorjardroknek - Budapest, valamint a 
torvenyhatosagi jogu varosok kivetelevel - Magyarorszag egesz teriileten sze- 
les koru jogaik voltak. A csendorseg parancsainak - a szolgalati szabalyzat 
megfogalmazasa szerint: „felluvasanak" - „minden katonai es polgari szemely, 
utolagos panaszlasijoganakfenntartasamellett, engedelmeskedni" tartozott. 

Ezekre utalva egy 1990-es torteneti tanacskozason Szakaly Sandor, a 
csendorseg tobb mint hat evtizedenek jegyzett tortenesze arrol igyekezett 
meggyozni hallgatosagat, hogy illenek vegre e testiiletrol - a ra kiosztott es 
kemenyen megvalositott politikai szereptol elvonatkoztatva - csak mint 
rendvedelmi es kozbiztonsagi szervezetrol vitatkozni. Statisztikakkal alata- 
masztva allitotta, hogy a ket vilaghaboru kozotti idoszakban valtozatlan ha- 
tasfokkal folytatodott a bunfelderites. Sot, „a csendorseg az alapvetoen ha- 
latlanabb feladat, a bunmegelozes teriileten is europai szintu sikereket mu- 
tathatott fel". Szerinte ezert is vitathato az, hogy 1945-ben a csendorseg meg- 
sziinteteset szorgalmazok „bunnek tekintettek a szabalyzatokban lefektetett 
eloirasok betartasat, a parancsok teljesiteset". 

1945 marciusaban ugyanis az ideiglenes nemzetgyules „a mult nepellenes 
kormanyaitfeltetlen engedelmesseggel" kiszolgalo, „a magyar demokratikus 
mozgalmakat kimeletlen eszkozokkel" megsemmisiteni torekvo csendorseg- 
nek mint testxiletnek mondta ki a felelosseget, s igy - a rendszervaltast kovetd 
evekben ismet a vitak kozeppontjaba keriilt - kollektiv bunosseg elvet alkal- 
mazta a szervezet feloszlatasakor. Szakaly Sandor tobb tanulmanyaban is fel- 
emllti: pusztan mar a csendorsegnel eltoltott szolgalati ido is alapja lehetett a 
birosag ele allitasnak. A kutato visszateroen hangot ad annak a meggydzode- 
senek is, hogy a politikai indokok alapjan megsziintetett szervezet kiiktatasa- 
val valojaban „egy europai szinvonalu kozbiztonsagi ortestiilet lett a multe". 

Masok viszont eppen azt a sok evtizedes beidegzodottseggel trenirozott 
vakfegyelmet kifogasoljak mindmaig, amivel a csendorseg 1944-ben engedel- 
meskedett az embertelen parancsnak, ezzel segitve eld a magyarorszagi de- 
portalas meghokkento gordiilekenyseget. Bizonyitekkent tobben utalnak arra 
a naci propaganda megrendelesere kesziilt, 1944-ben tobb semleges orszag- 
ban be is mutatott korabeli filmre, amely a nagyvaradi deportalas csendori 
brutalitasat rogzitette. A felveteleken a csendorok „puskatussal verik a noket, 
korbaccsal hajszoljak a lemarado gyerekeket, lerangatjak a vedtelen aldozatok 


jegygyurujet" - idezi fel a kegyetlen jelenetet konyveben Braham professzor. 
Ugyanerrol a felvetelrol a magyar kiralyi csendorseg „oknyomozo tortenetet" 
az amerikai Clevelandben kozreado Rektor Bela egyetemi tanar mint a nemet 
bajtarsiatlansag megnyilvanulasarol szol, mondvan, hogy a felvetelek elott a 
nemetek „a csendoroket a gyors berakas iirugye" cfmen szigorubb eljarasra 
kenyszeritettek. 


A szomoru valosag 

Piliscsaba barakkjai 

„K6zlom, hogy a munkaszolgalatra alkalmasnak talalt zsidokat Budapestrol 
(...) naponta, tovabbi intezkedesig, gyalogmenetben a kijelolt munkahelyek- 
re fogjak kfserni. (...) Felhivom, hogy november 6-tol kezdve Piliscsaba kije¬ 
lolt etkeztetesi es ejjelezesi allomason (...) naponta 2000 szemely reszere 
megfelelo helyrol gondoskodjek." Ezt a „Szigoruan bizalmas" jelzetu - a 
Szalasi-kormany beliigyminiszterenek, Vajna Gabornak aznapi rendeletere 
hivatkozo - utasitast kapta 1944. november 4-en a szentendrei jaras foszolga- 
biraja. A jarasi es kozsegi vezetesnek tehat 48 ora allt a rendelkezesere, hogy 
megszervezze a falu akkori lakossaganak tobb mint felet kitevo embertomeg 
ket heten keresztiil naprol napra torteno „ejjelezteteset". 

A jelzett november eleji napon ugyanis az obudai teglagyarbol Hegyes- 
halomba inditott elso transzport megerkezett az elso allomashelyre, Piliscsa- 
bara. Abba a kozsegbe, amelynek neve 2003-ban visszateroen szerepelt a saj- 
toban a Sorstalansdg cimu Kertesz Imre-regeny filmre vitele kapcsan. Egye- 
bek mellett azert, mivel a film egyik kiszemelt forgatasi helyszfnen tobben 
akar elolanccal is meg kfvantak akadalyozni, hogy „a magyar osok szelle- 
meinek szakralis gyulekezdhelyet" ugymond megszentsegtelenftsek, illetve 
hogy a kesei utokor netan azt hihesse, hogy Magyarorszagon letezett a zsi- 
douldozesnek a nemetorszagihoz hasonlo formaja. „Nem szabad zsidokat 
befogado barakkokat epiteni oda, ahol sohasem voltak, mivel az utokor meg 
azt hinne, hogy mindez a valosagban is letezett" - hajtogattak rendre a for- 
gatas ellen tiltakozok. 

„Szeretnem a tiintetes szervezoit tajekoztatni arrol, hogy Piliscsaban 1944 
novembereben-decembereben valodi barakkok alltak, s a tabori csendorseg 


28 


29 


MEGBICSAKLOTT SZAZAD _ 

ezekbe terelt be benniinket" - reagalt a kesziilddo tiltakozasrol szolo hfrekre 
Reti Ervin kiilpolitikai ujsagfro a HVG-nek irott laveleben. Mindehhez hoz- 
zatette: „Ha emlekezetem nem csal, akkor nem hangzott el tiltakozas, hogy a 
szakralis helyen magyar tabori csendorok magyar allampolgarokat puska- 
tussal vertek, s eloldnc sem akadalyozta meg tovabbviteliinket." 

Bar a torteneti kutatasok nagy vonalakban mar eleg regota tisztaztak - a 
legreszletesebben Szita Szabolcs tortenesz, a Halalerod. cfmu, 1989-es kotete- 
ben - az 1944-es hegyeshalmi gyalog-, mas megfogalmazasban: halalmene- 
tek kronikajat, forrasok hfjan szamos reszlet meg feltarasra var. Azt azon- 
ban tudni lehet, hogy ezen eroltetett menetek elsodleges celja az volt, hogy 
munkaerot „szallftsanak" a vegveszedelembe keriilt nemet hadsereg sza¬ 
mara vegzett vederomunkalatokhoz. 

A folyamatot az 1944. oktober 15-ei fegyverletetelt bejelento Horthy- 
proklamaciot koveto nyilaspuccs indftotta be. Az addigra gyakorlatilag tel- 
jesen jogfosztotta tett zsidosag Budapesten megmaradt resze, becslesek 
szerint 200-230 ezer ember (a videkieket 1944 nyaran szinte kivetel nelkiil 
deportaltak) talan meg nemi remenykedessel is fogadta az ujdonsult igaz- 
sagiigy-miniszter, Budinszky Laszlo oktober 17-ei nyilatkozatat, miszerint 
„a zsidok munkaszolgalatot teljesitenek majd az orszag teriileten a Nemzet 
szamara". 

Az ominozus nyilatkozat masnapjan azonban - kiilonleges egysegenek 
elen - visszatert Magyarorszagra a videk zsidosaganak deportalasat 1944 nya¬ 
ran nehany het alatt megszervezo s azt a magyar kozigazgatas lojalis egyiitt- 
mukodesevel karoltve vegre is hajto Adolf Eichmann. Az 6 parancsa ezuttal 
arra szolt, hogy szerezzen minel tobb munkaerot a birodalom szamara. Ez el- 
sore nemi fesziiltseget okozott ugyan a nemetek es a nyilasok kozott, de a fel- 
meriilt erdekellentdt hamar megoldodott - espedig a nemet ohajoknak megfe- 
leloen. Eichmann ugyanis, arra hivatkozva, hogy a Mboru gyozelmes befeje- 
zesehez elengedhetetlen hat nagy nemetorszagi fold alatti repiilogepgyarto 
iizemcsarnok mielobbi elkeszftese, ket iitemben 50-50 ezer zsido kolcsonzfeet 
szorgalmazta. Ezt vegiil Szalasi Ferenc - mint az Edmund Veesenmayer ne¬ 
met kovetnek, teljhatalmu birodalmi megbfzottnak Berlinbe kiildott jelentese- 
bol tudhato - „teljes megertessel fogadta", a reszletekrol pedig mar nem is 6, 
lranem a totalis mozgosftas es harcba allftas minisztere, Kovarcz Emil targyalt 
az ilyesmiben addigra specialistava lett Eichmann-nal. 

„Mivel a szallitoeszkozok masra kellenek" - olvashato egy korabeli jegy- 
zokonyvben -, a ket fel abban allapodott meg, hogy „a munkaero magyar te- 
ruletrol vald eltavolftasat" gyalogmenetben hajtjak vegre. E targyalasok fo- 
lyomanyakent Beregfy Karoly honvedelmi miniszter hetven, munkaszolga¬ 
latot teljesfto szazadot - nagyjabol 15-17 ezer embert - azonnali hatallyal a 
Hegyeshalmon letesftett atadohelyre vezenyelt. Ezutan oktober 20-an „a leg- 
sulyosabb megtorlas terhe mellett" honvedelmi szolgalatra hfvta be a sarga 
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csillag viselesere mar marcius 29-e ota kotelezett, 16-60 ev kozotti zsido fer- 
fiakat, valamint a 16-50 ev kozotti zsido noket. 

A budapestieknek a Mexikoi uti KISOK-palyan (a kis foldalatti mai vegal- 
lomasanal), a Kerepesi uti uj iigetopalyan, illetve a szomszedsagaban levo 
Tattersallban kellett jelentkezniiik, am a fovarosban portyazo nyilas kiilonft- 
menyesek mar a rendelet kibocsatasanak elso napjatol razziak sorozataval 
biztosftottak, hogy ossze is gyuljon az elvart letszam. Miutan azonban az 
sem az emlftett munkaszolgalatos-zaszloaljak allomany4bol, sem a miniszte- 
ri felszolftasra nem jott ossze, Beregfy november 3-an megismetelte az okto¬ 
ber 20-ai parancsot, melynek megtagadasa esetere immar halalbiintetest he- 
lyezett kilatasba. Lepen-nyomon kovettek egymast a razziak is. 

Az akkor meg vezetett statisztikak szerint november kozepeig megko- 
zelftoleg 30 ezer fot indftottak litnak a nyugati hatar fele. Az utokori becsle¬ 
sek szerint egyebkent a nyilas kormanyzat a nemet hatosagoknak osszesen 
tobb mint 76 ezer munkaszolgalatost, illetve kozmunkara behlvott civilt 
adott at — koriilbelul fele-fele aranyban -, akiknek tobbsege vegiil fokent az 
osztrak-magyar hatarszelen, az ugynevezett Birodalmi Vedoallas, illetve a 
Keleti Fal erod- es sancrendszer epfteseben vett reszt. 

Jo nehanyan - a letszam eroltetett feltoltese miatt - korhataron alul vagy 
feliil keriiltek a menetbe, fgy egyaltalan nem csodalhato, hogy az elvileg 
egy het alatt megteendo utat tobb elcsigazott menetoszlop csak nyolc-tfz 
nap alatt teljesltette. A mar emlftett november 4-ei beliigyminiszteri rende¬ 
let jelolte ki egyebkent azokat az „ejjeleztetohelyeket" is, melyek kdziil az 
elso az ujabban oly sokszor emlegetett Piliscsaba volt. A legjelentosebb ut- 
vonal tovabbi stacioi: Dorog, Siitto, Szony, Gonyu, Dunaszeg, Mosonma- 
gyarovar es Hegyeshalom voltak, es az erintett eloljarosagok a tevekeny 
kozremukodes eldmozdftasara gyors allami segftseget, 125 ezer pengot is 
kaptak a kiadasok fedezesere. 

A resztvevok altal csak halalmenetkent aposztrofalt lit torteneseirol - an- 
nak ellenere, hogy tobb tfzezer embert hajtottak keresztiil a fel orszagon - 
meghokkentden keves tortenetileg hiteles informacio all rendelkezesre. 
Randolph L. Braham magyar szarmazasu amerikai tortenesz A magyar holo¬ 
caust cfmu, magyarul eloszor 1988-ban megjelent nagymonografiajaban ide- 
zi peldaul a svajci kovetseg kepviseloinek korabeli helyszfni latleletet, mi¬ 
szerint a 200-220 kilometert gvalogoltatott emberek a meneteles legalabb 
het-nyolc napja alatt „legfeljebb 3-4 adag levest kaptak", es „azokat, akik ut- 
kozben megbetegedtek, gyakran lelotte a kfsero szemelyzet". November 
25-ei, a magyar kiiliigyminiszternek, Kemeny Gabornak cfmzett emlekezte- 
tojeben Raoul Wallenberg - az embermentes szimbolumava lett sved diplo- 
mata - ugyancsak a menetelok szenvedeseirol szamolt be, s probalt diplo- 
maciai nyomast gyakorolni az „embersegesseg" erdekeben. Hasonlo besza- 
molokat lehet kigyujteni abbol az irategyiittesbdl is, amelyet az 1945-ben az 
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amerikai zsido jotekonysagi szervezet, a Joint altal letrehozott Deportaltakat 
Gondozo Bizottsag vett fel a tuleloktol. A mintegy 3600 jegyzokonyvbol tud- 
hato meg peldaul, hogy a menetoszlop tagjai Dorogon rosszabbul jartak, 
mint a ma nem letezonek mondott piliscsabai barakkokban. Az ottani sport- 
palyan ugyanis szabad eg alatt toltottek az ejszakat, Gonyunel pedig egy du- 
nai uszalyba zsufoltak ossze az embereket. 

A pontos reszletekrol azonban - dokumentumok hijan - igen keves tud- 
hato. A tekintetben is csak feltetelezesekbe bocsatkozhat a kutato, hogy pel¬ 
daul magan Piliscsaban az ominozus idoszakban pontosan hoi, hova zsufol¬ 
tak ossze a naponkent ott atvonulo, osszesen 25-30 ezer embert. Ennek leg- 
valoszinubb helye 1944 oszeig kozvetleniil a falu elejen, a becsi orszagut al¬ 
tal ketteszelt katonai tabor volt - az a teriilet, ahol ma a Pazmany Peter Kato- 
likus Egyetem bolcseszkar epiiletegyiittese fogadja a kozsegbe erkezoket. 
Onnan ugyanis eppen azokban a napokban vontak ki az addig ott allomaso- 
zo vegyi alakulatot. 

Mindazonaltal a „k61cs6nzsid6k" tortenetenek Piliscsaba ketsegteleniil 
csupan elso atmeneti, am nagyon is letezo helyszine volt. Korantsem onkentes 
atmeneti vendegeinek allapotarol egyebkent az auschwitzi megsemmisitota- 
bor korabbi parancsnoka, az az ido tajt az atvetellel es a munkaero-iranyitassal 
megbizott Rudolf Hoss szamolt be, amikor feljebbvaloinak cimzett jelentese- 
ben kozolte, hogy a hatarra erkezo kontmgensek „szinte alkalmatlanok a 
munkara". Minek nyoman a birodalom hatararol valo visszaforditasuktol a 
nemetek ugymond csupan „politikai okokbol", a nemet-magyar kapcsolatok 
„megrontasat keriilendo" tekintettek el. 
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A kormanyfobuktato dedi 

Az Imredy Bela-affer 

„Nehany nappal ezelott olyan, elottem eddig ismeretlen adatok merultek 
fel, amelyek arra mutatnak, hogy (...) nagyanyamnak apai agon nagysziilei 
nem szarmaztak kereszteny csaladbol (...) tehat a nyolc dedsziilo koziil az 
egyik ezelott 125 evvel, heteves koraban keresztelkedett meg." 1939. feb- 
rudr 15-en, a miniszterelnoksegrol valo lemondasanak indoklasakor ismer- 
te el a hetek ota szobeszed largyat kepezo hir valosagat Imredy Bela. Szar- 
mazasanak ugyeit ekkor mar masodik alkalommal taglalta a nyilvanossag 
elott. Igaz, a kinos beismeres elott egy honappal meg egeszen maskepp: ak- 
kor kategorikusan cafolta bizonyos „gyava kutmergezok" vadjat. A Fiigget- 
lenseg cimu kormanyparti, de leginkabb imredysta napilap a beismerest ko- 
vetoen mindenesetre mar „melyseges es megrendito emberi dramakent" 
jellemezte a tortenteket, s „a fajvedo Magyarorszagert vivott embertelen 
kemeny csatak" aldozatakent bucsuzott - mint utobb kiderult, csak atme- 
netileg - a „gerinces, bator, nagy tudasu, elvei mellett fanatikusan kitarto" 
allamferfitol. Egyuttal termeszetesen annak a gyanujanak is hangot adott, 
hogy a hatterben „a zsido nagykapitalizmus es a feudalis nagyurak akna- 
munkaja" all. 

Imredy lemondasanak - pontosabban: lemondatasanak - tortenete bepil- 
lantast enged az 1930-as evek vegi magyar politikai boszorkanykonyha ku- 
lisszatitkaiba. Sipos Peter tortenesz 1970-es evekbeli, igaz, a kor frazeologiaja- 
val megspekelt, am peldatlanul adatgazdag monografiaja nyoman jol ismert, 
hogy a nagypolitikaban a Gombos-kormany penzugyminiszterekent jelentke- 
zo Imredy rovid ido alatt, 48 eves korara erkezett el karrierje csucsara, s valtot- 
ta fel a szelsojobbal szemben gyengekezunek tekintett Daranyi Kalmant a mi- 
niszterelnoki szekben. Ezert aztan kinevezesekor, 1938 majusaban Imredyt 
nemcsak partja, a Gombos Gyula altal kiilonfele iranyzatokat egybegyujto 
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Nemzeti Egyseg Part (NEP) tamogatta, de - angol orientaltsagu politikai elo- 
elete miatt - meg a polgari ellenzek kepviseloi is. Az Imredy megbuktatasaban 
nehany honappal kesobb kulcsszerepet jatszo Rassay Karoly, a Polgari Sza- 
badsag Part vezere - s egyben a part szocsovenek tekintheto Esti Kurir cimu 
napilap foszerkesztoje -1938 szeptembereben peldaul meg elismeressel szolt 
a kormany negy honapos tevekenysegerol, es legfeljebb taktikai engedmeny- 
kent ertekelte Imredynek a szelsojobbal kokettalo jelszavait. 



A kegyelembol golyo dltal kivegzett Imredy Bela 
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Mi volt akkor, ami az ifjunak szamito magyar miniszterelnokot oly gyorsan 
nemkivanatossa tette? Anelkiil, hogy az 1935-os valasztasokon atiito gyozel- 
met arato Gombos-fele NEP belso konfliktusaiban jobban elmelyiilnenk, 
annyit mindenkepp erdemes megjegyezni, hogy az alapito 1936 oszi, varat- 
lan halala utan fokozatosan eloterbe keriilo Imredy, a varakozasokkal ellen- 
tetben, nem bizonyult integralo szemelyisegnek. Peldaul mert az 1938 maju- 
saban hatalyba lepo elso zsidotorveny kihirdetese feletti oromot partja szel- 
sojobbra kacsintgato oldala szamara a nyilas mozgalmak eroteljes korlatoza- 
saval es Szalasi Ferenc juliusi, haromevi fegyhazra valo eliteltetesevel keseri- 
ti meg. Egvebkent nvilvan ezek es Imredv korabban tudottnak velt angolba- 
ratsaga voltak a vele kapcsolatos, mar emiitett illuziok torrasai. Az 1938 
szeptembereben Berhnbol, a Hitlernel tett kotelezo tisztelgo latogatasrol visz- 
szatero Imredy azonban, eppen az emiitett illuziok rabjait meglepve, hang- 
nemet valtott. 

A torteneti kutatasok mindeddig nem talaltak pontos valaszt a gyokeres 
fordulat kivalto okaira, az viszont teny, hogy Imredy kornyezete s a politi¬ 
kai kozvelemeny 1938 oszen mar egyertelmu palfordulast konstatalhatott. 


A kormanyfobuktato dedi / Az Imredy Bela-affer 


A szeptember 4-en Kaposvarott tartott gazdagyulesen peldaul olyan „csodala- 
tos forradalmat" hirdetett meg, melyet „rendeleti kormanyzassal" igert meg- 
valositani. A parlamenti rendszer megkerulesenek, vagyis az egyszemelyi dik- 
taturanak a tervet nyomban elesen ellenezte a minisztertanacs jo nehany tagja, 
elsosorban a kommunista es nyilas szervezkedesekkel szemben egyarant vas- 
szigorral eljaro beliigyminiszter, Keresztes-Fischer Ferenc. A vallas- es kozok- 
tatasi miniszter Teleki Pal pedig, mint a kormanyzo bizalmi embere, egyene- 
sen maganal Horthynal lepett kozbe a terv meghiusitasa erdekeben. Az 1931- 
es bukasa utan is az allamfo sziirke eminenciasakent „a partok folott lebego" 
felsohazi tag, Bethlen Istvan a lovagiassag iratlan szabalyai szerint meg azt is 
kozolte Imredyvel: ha nem tesz le egyeduralmi terveirol, „politikai ellenfelek- 
ke valnak". De ugyanakkor akcioba leptek a NEP jobboldali tagjai is, ok vi¬ 
szont a gombosi ut feladasaval vadoltak a miniszterelnokot. Koziiliik mar tobb 
mint hatvan parlamenti kepviselo forditott hatat a NEP-nek november vegen. 

A kormany- es partvalsagga terebelyesedo konfliktus eredmenyekent Im¬ 
redy kenytelen volt benyujtani a lemondasat, am azt Horthy vegiil nem fogad- 
ta el. A miertre meg ma is csak felteteles modban valaszolnak a torteneszek. 
Peldaul azzal, hogy Imredy idokozben a nemzetiszocialista Nemetorszag ke- 
gyeltjeve lephetett eld. Persze maga a miniszterelnok is tett nehany, poziciojat 
megerdsito lepest, egyebek mellett az utcara vitte a vele jobbrol szimpatizalo 
bajtarsi egyletek ifjait. A fama szerint vegiil nemcsak Teleki, de Keresztes- 
Fischer is arra a meggydzodesre jutott, hogy az adott politikai helyzetben az 
lesz a legkevesbe rossz megoldas, ha a kormanyzo nem fogadja el Imredy ta- 
vozasat. Igy az ujjaalakitott Imredy-kabinet karacsony elott egy nappal, a 
nemzeti egyseg bizonyitekanak jegyeben, benyujtotta a masodik zsidotor- 
veny-tervezetet, s Imredy ezzel szinte egy idoben elmditotta radikalis, jobbol¬ 
dali - a jovendo Magyar Elet Partja csirajanak tekintheto - mozgalmat. 

A kormanypartiak egy reszenek a nehezen egybentartott NEP felbomlasz- 
tasi kiserlete nem volt inyere, mig a polgari ellenzeknek az emiitett torvenyja- 
vaslattal szembeni elvi kifogasa erosodott meg. A mar emiitett Rassay ugyanis 
mar 1938 novembereben egy szegedi nagygyulesen jelezte: az elso zsidotor¬ 
veny eletbe lepteteset nem sikeriilt ugyan megakadalyozniuk, de „a jovoben 
mindent el fogunk kovetni, hogy a torvenytarbol mielobb kikeriiljon a jog- 
egyenloseget megsemmisito jogszabaly". Az ellenakcio tehat megindult. 
„Egyetlen remeny (...) latszott, ha a Kormanyzot felszabadithatjuka jobbolda¬ 
li forradalom veszelyenek es Imredy Belanak a terrorja alol. Erre csak egy ut 
allott rendelkezesre: bebizonyitani okmanyszeruleg Imredy zsido szarmaza- 
sat" - emlekezett vissza 1945-ben a modszerek minemusegere Imredy nepbi- 
rosagi targyalasan a lapszerkeszto-politikus Rassay Karoly. Elsosorban az o 
kezzel irott tizoldalas vallomasabol - amely az Imredy-per iratanyagaval 
egyetemben a fovarosi leveltar gondozasaban jelent meg - rekonstrualhato, 
nagyjabol mikent is zajlott le a miniszterelnok-buktatas. 
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Az otletet Rassay - a legitimista felsohazi tag, Sigray Antallal kozosen - 
azokbol a nyilas roplapokbol meritette, amelyek 1938 vegen jelentek meg az 
utcakon. Az egyiken peldaul ezt olvashatta az utca embere: „Testver! Tu- 
dod-e, hogy Szalasi Ferenczet ki zaratta le 3 evi fegyhazra? A zsido verbeiite- 
ses alnemzetiszocialista IMREDY BELA!" A mindinkabb terjedoben levo szo- 
beszedek megallitasara Imredy beszereztette a torveny szerinti arjasagat - 
tehat a nagysziilokig bezarolag „tisztasagot" - igazolo okmanyokat, s tett 
magabiztos kijelenteseket. Am - ha esetleg tudataban volt is „erintettsege- 
nek" - nem gondolta, hogy Rassayek allhatatossaga tulmegy majd az 6 nyi- 
latkozatainak puszta tudomasulvetelen. Pedig igy tortent, es Rassay megbi- 
zottja a csehorszagi Saatz varoskaban nehany nap kutatas utan „megcafolha- 
tatlan bizonyitekra" lelt, koztiik peldaul Imredy dedanyjanak zsido szarma- 
zasat elarulo keresztlevelere. 

„Ezekkel zsebemben a kepviselohaz bizottsagi targyalasan meg egyszer 
felhivtam Imredyt, hogy vonja vissza a javaslatot, amely mar addig is oly sok 
halalos tragediat okozott - foly tatodik Rassay vallomasa, ami szerint a szoban 
forgo jelenet nemi szmpadiassagot sem nelkiilozott: - Erosen szemebe nezve 
azzal fejeztem be felszolalasomat, hogy (...) ez a javaslat az a bizonyos nagy 
ko, amely elrepiil es senki nem tudja, hoi all meg, es kit hogyan talal meg." 

A felszolitast azonban Imredy - a visszaemlekezok szerint - gunyosan s 
gyamitlan magabiztossaggal utasitotta vissza. Ezt kovetoen Rassay az 
Imredyt - ha torvenyileg nem, de „moralisan" mindenkepp - ellehetetlenito 
dokumentumokkal megismertette Bethlen Istvant, aki aztan kozvetftette az 
osszeeskiivok ultimatumat Horthyhoz: ha a miniszterelnokot nem menti fel 
tisztsegebol, akkor 48 ora multan a Tisztelt Haz asztalara keriilnek a hatal- 
mas belpolitikai skandalumot l'gero iratok. A kormanyzo titkos utasitasara a 
beliigyminiszteri tarca iranyitoja, Keresztes-Fischer hamarjaban ellenoriztet- 
te az iratok hitelesseget, majd Horthy kihallgatasra magahoz rendelte a mi¬ 
niszterelnokot. Imredyt a kfnos beszelgetes soran - Horthy Miklos portuga- 
liai szamuzeteseben irt memoarja szerint - szabalyos rosszullet fogta el, s az 
ot kompromittalo dokumentumot megpillantva azonnal lemondott. A valo- 
sagban viszont - mint az a mar emlitett tortenesz, Sipos Peter monografiaja- 
bol tudhato - a kormanyzo februar 14-15-en haromszor is fogadta a minisz- 
terelnokot, mire az valoban benyujtotta lemondasat. 

Hogy pontosan mi tortent a kulisszak mogott, azt - megbizhato forrasok 
hijan - ma is csak talalgatni lehet. Az viszont eleg bizonyosnak latszik, hogy a 
sikerrel jart kormanyfobuktatas utan a tortenet korantsem a Rassay es kore al- 
tal elgondoltak szerint folytatodott. Egyebek kozott azert nem, mert Imredy 
vegul is - felmerve, hogy noha „szegyenfoltjanak" jogi kovetkezmenyei meg 
az utodja es parttarsa, Teleki Pal altal a parlamentben keresztiilhajtott maso- 
dik zsidotorveny szerint sem lesznek - a beismeres jelentette eloremenekiiles- 
sel megteremtette onmaga szamara a tovabbpolitizalas lehetoseget. Olyany- 
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nyira, hogy a szelsojobb egyik koordinalo szemelyisegeve valt; 1944-ben, a ne- 
metek bizalmat elvezve, ismet tarcahoz jutott a mar a nemet megszallas idejen 
miniszterelnokld Sztojay Dome kormanyaban. 

Az esemeny, melyben Imredy ellenfelei a sajat, nemtelen fegyveret fordi- 
tottak a miniszterelnok ellen, vegiil tehat intermezzonakbizonyult. A tortenet 
foszereplojeben azonban ketsegteleniil mely nyomot hagyhatott. Legalabbis 
ezt tamasztja ala az a pszichoanalitikus beszelgetes, amelyet a haborus bunos- 
kent kotel altali halalra itelt, majd kegyelembol golyoval kivegzett - s tetteit 
meg nem band - egykori miniszterelnok ket nappal a kivegzese elott folytatott 
a cellajaban a ket haboru kozotti iro- es ujsagiro-nemzedek egyik jeles tagjaval, 
Szirmai Rezsovel, valamint a hazai pszichoanalizis ehsmert szemelyisegevel, 
Gartner Pallal. Ez utobbi, a beszelgetes vegen irt gyorselemzeseben annak a 
meggydzodesenek adott hangot, hogy Imredy a fasizmushoz eljuto radikaliz- 
musaval egyreszt „ketes" szarmazasat igyekezett kompenzalni, masreszt 
„bosszut kivant allni az ot kompromittalo dsokon". Maga Imredy ket nappal a 
kivegzese elott az ot kerdezoknek ekkepp kommentalta a nevezetes esetet: 
„Meltanytalansagnak ereztem, mert ha igaz is, nem volt fair dolog..." 


Mindegy, csak hare legyen 

Bosnyak Zoltdn sokadik elete 

Magyar Antifasiszta Intezet felallitasat es Uj Hare cimu kepes hetilap elindi- 
tasat szorgalmazta egy 1951. oktober 31-en kelt, az Allamvedelmi Hatosag- 
nak (AVH) cimzett beadvany. A szerzo szerint ezaltal megsokszorozodhatna 
„a fasizmus mindenfajta ideologiai csokevenye (az antiszemitizmus, a sovi- 
nizmus es a klerikalizmus)", valamint „az imperialista hirveres elleni tudo- 
manyos tomegfelvilagosito munka hatekonysaga is". Az abban az idoben 
aligha vadonatujnak mondhato elkepzelest az otletgazda szemelye teszi 
meghokkentove. Nem mas volt o, mint a het evvel - s egy rendszerrel - ko- 
rabban alapitott Zsidokerdest-kutato Magyar Intezet igazgatoja, egyben az 
1944-ben inditott. Hare cimu antiszemita es nem mellesleg antibolsevista, 
nagy peldanyszamu hecclap foszerkesztoje, Bosnyak Zoltan. Az idezett fel- 
ajanlkozast persze a tobbeves bujkalast kovetoen az AVH bortoneben toltott 
masfel honapnyi fogsag es a sejtheto itelettol valo felelem is motivalhatta. Az 
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mindenesetre feltuno, hogy az akkor magat mar „a szocializmus iigye mel- 
lett elkotelezett szereny, de fanatikus harcosnak"„mondo szerzo mennyire 
fantaziatlannak bizonyult korabbi onmagahoz kepest. Igaz, a Torteneti Hi- 
vatalban az ezredfordulon kutathatova valt - es szemmel lathatoan valami- 
lyen okbol valamikor erosen megrostalt - iratanyag alapjan az is allithato, 
hogy a kommunista rendszer akkori mukodtetdi valojaban nem is erre, sok- 
kal inkabb esetleg hasznalhato informacioira voltak kivancsiak. 

Nyilvan nem veletlentil: az 1905 januarjaban sziiletett, tanarkepzot veg- 
zett Bosnyak 1930-ban kezdett politizalni es irni. Elso tanulmanya Kulturpo- 
litikai gondolatok cfmmel A Cel dmu ; kis peldanyszamu fajvedelmi folyoirat- 
ban latott napvilagot, 1931-ben. A lap szerkesztoje az a bolcseszkar allattani 
tanszeken elsosorban a mehek, a keteltuek es a csuszomaszok eleterol elo- 
adasokat tarto Mehely Lajos professzor volt, aki mar 1930-ban lemondasra 
kenyszeriilt akademiai tagsagarol, mivel a magas tudostestiilet elutasftotta a 
tudomany teruleterol a politikaba atemelt fajbiologiai nezeteit. 

Nem lgy Bosnyak, aki - sajat sorai szerint - „mind a tudomanyban, mind a 
lapszerkesztesben" hamarosan Mehely jobbkeze lett, sot, allitolag az 6 oszton- 
zesere kezdett „behatobban foglalkozni a zsidokerdessel" is. Ebbeli studiu- 
mainak allomasait elobb az emlitett folyoiratban, kesobb kiilon, mar cfmiik- 
ben (Fovdrosunk elzsidosoddsci, Magyarorszag elzsidosodasa, Bolsevizmus es zsido- 
sdg) is agitattv kotetekben tette kozze. Tenykedese intenzitasara mi sem jel- 
lemzobb, mint hogy publikacios csiicseveben, 1938-ban hat uj konyvvel is je- 
lentkezett. Kezdettol jelen volt a szelsojobboldal imredysta szarnyanak ugyan- 
ezen evben indulo, Egyedul Vagyunk cimu organumaban is, melyben nem 
pusztan vallasi alapu zsidotorveny t, hanem a naci Nemetorszagehoz hasonla- 
tos, fajelmeleti alapvetesu jogszabalyt is kovetelt a politikatol. De 6 Irta a Cion 
bolcseinek jegyzokonyve cimu, az antiszemitizmus Bibliajakent emlegetett 
hamisitvany 1935-ben megjelent kiadasanak utoszavat, melyben „vadul taj- 
tekzo, perverz onkiviiletben vonaglo gyuloletrohamnak" minositette azon 
igyekezetet - erkezzen az akar a zsidok, akar az „arulo keresztenyek" oldala- 
rol -, amely a „gydzedelmes hitlerizmust" probalna feltartoztatni. 

A harmincas evek vegetol joszerevel mar nem is volt Magyarorszagon 
olyan szelsojobboldali organum, amelyben ne jelentek volna meg Bosnyak - 
szakmanyban irt, de mindig a tudomanyossag kontoseben eloadott - elem- 
zesei. A sajto zsidotlanitasara hivatott Sajtokamara elnokenek, vitez Ko- 
losvary-Borcsa Mihalynak a FUggetlenseg cimu napilapja ugyanugy versen- 
gett egy-egy uj Bosnyak-opuszert, mint a Habsburg-parti legitimizmustol a 
nyilasokig eljuto Milotay Istvan szerkesztette, elso, valoban nagy hatasu 
szelsojobb napilap, az Uj Magyarsag, vagy a szinten nyilas Magyarsag. Ido- 
kozben Bosnyak maga is foszerkesztove lepett elo, a nyugdijba vonult Me¬ 
hely utan o jegyezte A Celt, es 1942 februarjaban mar e lap hasabjain szorgal- 
mazta, hogy nemet peldara „allitsak fel a Zsidokerdest-kutato Magyar Inte- 


zetet", amelynek legfobb feladataul annak vizsgalatat szanta, „mikepp kap- 
csolhato ki a zsidosag az europai nepek eletkozossegebdl". 

Bosnyak javaslata a nemet megszallas utan talalt kormanyszintu meg- 
hallgatasra. Akkor viszont rogton ot neveztek ki az emlitett intezmeny elere. 
A stilszeruen „a zsido plutokratak volt Unio klubjanak" a Vorosmarty ter 4. 
szam alatti helyisegeibe bekoltoztetett intezet megnyito unnepsegen, 1944 
majusaban az azokban a napokban zajlo videki deportalasok vegrehajtasa- 



Bosnydk Zoltdn, keziben a Harccal, az altala foszerkesztett antiszemita hecclappal 


ban - beliigyi allamtitkartarsaval, Baky Laszloval kozosen - teljhatalmat ka- 
pott Endre Laszlo mondott beszedet. Partfogoltja, Bosnyak Zoltan pedig ez 
alkalommal mutatta be az intezet hivatalos lapjat, az antiszemita naci hecc- 
lapra, a Der Stiirmerre hasonlito, mintegy 60-70 ezer peldanyban kinyomta- 
tott, egyebirant altala foszerkesztett Hare cimu organumot. A szombaton- 
kent megjeleno hetilap 32 szamot ert meg, cikkeiben es a „tipikus zsido vo- 
nasokat" karikirozo gunyrajzaiban mar nyoma sem maradt a Bosnyak altal 
korabban meg eloszeretettel hangoztatott „targyilagos tudomanyossagnak". 
A foszerkeszto szokimondasa a Szalasi hatalomatvetele utani „elso szaba- 
don irt" - Leszamolunk cimu - vezercikkel kapcsolt a legerosebb fokozatra. 

A front kozeledtevel - a Hare utolso szama 1944 decembereben jelent 
meg - Bosnyaknak hosszu idore nyoma veszett. Sikeres bujkalasaban nyil¬ 
van segitette, hogy latasbol kevesen ismertek: fajelmeleti tudomanyanak 
fellegvarabol ritkan lepett ki a kozszereplesbe. Aminek talan az is egyik 
oka lehetett, hogy albinosaga, feher haja, piros pupillaja kevesse fedte az 
irasaiban tobbszor felvazolt „magyar fajelem" kiilso jegyeit. 
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Hogy ettol kezdve egeszen 1951-ig mi is tor tent Bosnyakkal, arrol meg 
ma sem lehet bizonyosat tudni. A Torteneti Hivatajban csonkan fennmaradt 
dossziebol annyi azert rekonstrualhato, hogy a felelossegre vonas elol mene- 
kiilve, Ausztriat es Csehszlovakiat is megjarva, 1945 majusaban egyetlen 
napra visszatert Budapestre, majd sogora iratait magahoz veve a romaniai 
Hosszufaluban huzodott meg. Aztan 1948-ban, hamis utlevellel azert uta- 
zott ismet Budapestre, hogy sajat es csaladja Nyugatra szokeset elokeszitse. 
Mivel ez nem sikerult, harom het mulva visszavonatozott korabbi rejtekhe- 
lyere. Allitolag onnan csempesztette ki a romaniai magyarsag helyzeterol 
xrott eikkeit Madridba, a szelsojobboldallal korabban is kokettalo Murati Lili 
szinesznonek, aki - megint csak allitolag - a szerzo inkognitojat megorizve 
radioadasokban ismertette e beszamolokat. Tortent volna mindez addig, 
amig Bosnyakot le nem lepleztek es tizevi kenyszermunkara nem iteltek a 
roman hatosagok, majd 1951 szeptembereben at nem adtak az AVH-nak. 

Megvalaszolatlan kerdes azonban, hogy vegiil miert nem nyilvanos tar- 
gyalason iteltek el az 1946-ban, tavolleteben, a birosag altal mar haborus fo- 
bunosnek nyilvanitott Bosnyakot. Azt sem tudni, miert telt el akkoriban igen 
szokatlanul hosszu ido az elso es a masodfoku eljaras kozott. Maig megfej- 
tetlen, miert nem maradt fenn jegyzokonyv az allitolag 1952. oktober 4-en 
tortent kivegzesrol, mi tobb, hogy a 47 eves lapszerkeszto halalat miert csak 
ket honappal kesobb jegyeztek be a X. keruleti tanacs halotti anyakonyvebe. 
Azt sem sikerult maig kideriteni, miert feledkeztek el a hivatalossagok a tel- 
jes vagyonelkobzast kimondo hatarozat telekkonyvezeserol. 

E kerdesekre a nyolcvanas evek kozepen a Bosnyak-iiggyel veletleniil ta- 
lalkozo, majd esztendokig tarto magannyomozast folytato Kutrucz Gizella 
partmunkas, ujsagiro sem kapott valaszt. Igaz, az 1999 szeptembereben 
megsziintetett titkositas ota kutathato Bosnyak-dokumentumok nehany 
ovatos kovetkezteteshez azert megiscsak adnak nemi tampontot. Ezek alap- 
jan peldaul ugy tunik, hogy ma mar korantsem sorolhatok a legendak biro- 
dalmaba az otvenes evek elejen az AVH boszorkanykonyhajaban szovjet 
mintara tervezgetett cionista perekkel kapcsolatos feltetelezesek. Az emlitett 
iratok tanusaga szerint ugyanis Bosnyak „ismereteit" ehhez is fel kivantak 
hasznalni. O pedig 1951 oktobereben nemcsak az emlitett Magyar Antifa- 
siszta Intezet letrehozasara tett javaslatot, hanem egy tiz kotetre terjedo iroi 
munkatervet is benyujtott. A tobbi kozott Az antiszemitizmus igazi okai Ma- 
gyarorszdgon, a Marx-Engels—Sztalin, A findnckapitalizmus kialakuldsa es uralma 
Magyarorszdgon munkacimu muvek megirasara tett felajanlast - am erre a je- 
lek szerint nem mutatkozott hatosagi erdeklodes. 

Arra viszont van kozvetett bizonyitek - ha a kezirat eddig nem is keriilt 
eld -, hogy szuletett egy 300-400 oldalas „oneletrajzi onkritika". Fennmaradt 
ugyanis egy 1952. junius 30-an keltezett osszefoglalo, melyben Barna Peter 
allamvedelmi szazados, a vizsgalati foosztaly legfobb jogiigyi szakertoje (a 
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BM Akademia kesobbi tanszekvezetoje) jelentette: elolvasta a Vallomdsaim es 
tevedeseim cimu, a szazados altal „tul hosszu, mesterkelt es mellebeszelo" jel- 
zokkel illetett Bosnyak-keziratot. Az azota lappango irast velemenyezo al- 
lamvedelmis kommentarjaibol tudhato peldaul, hogy Bosnyak ebben „a 
Munkasmozgalmi Intezet szamara valamelyest hasznalhato" torteneti feje- 
zeteket is irt, sot, olyan adalekokat is megemlitett, amelyek „operativ szem- 
pontbol talan hasznalhatok" lehetnek. Az AVH-s szakerto osszefoglalo vele- 
menye azonban Bosnyak szamara akar vegzetesse is valhatott. Barna ugyan¬ 
is akkent velekedett, hogy Bosnyak „tovabbi iratasa felesleges. Javaslom 
iigyenek letargyalasat a Legfelsobb Birosagon is, legfeljebb az itelet vegre- 
hajtasa elott meg ujbol kihallgatni arrol, volt-e a Zsidokutato Intezet es a po- 
litikai rendorseg (Gestapo) kozott kapcsolat, es kikbol allt a besugoi garda?", 
valamint: „Kik voltak a Hare titkos munkatarsai?" 

Ezutan - legalabbis a rendelkezesre alio adatok ma erre utalnak - mintha 
minden az AVH-s szazados „szakvelemenyben" megfogalmazott forgato- 
konyve alapjan tortent volna. Mar ami az igazsagszolgaltatasi procedurat il- 
leti. A Magyar Nepkoztarsasag Legfelsobb Birosaga ugyanis 1952. szeptem- 
ber 6-an megerositette az elozo ev vegen hozott halalos iteletet, s ha hinni le¬ 
het a fennmaradt jegyzdkonyvnek, oktober 3-an Bosnyak Zoltannal hivata- 
losan is kozoltek, hogy kivegzesere masnap reggel 7 orakor keriil sor. 

* * * 

A nyolcvanas evek masodik felenek kiilonfele szamizdatjai kozott minden 
bizonnyal az egyik legszelesebb korben ismert-latott darab a Hagyd beszelni a 
Kutruczot! cimu, majdnem negyoras monologot rogzito videokazetta volt. 
Az Ember Judit rendezte, elkesziilte utan nyomban betiltott (s ezert masola- 
tokban terjedt) dokumentumfilm - azon tul persze, hogy a magyarorszagi 
antiszemitizmus talan leghirhedtebb figurajanak, Bosnyak Zoltannak habo- 
ru elotti mukodeserol es 1945 utani titokzatos utoeleterol addig teljesseggel 
ismeretlen adatokat es osszefuggeseket tart fel - valojaban egy kommunista 
kader meghasonlasarol szol. 

„Nem titkolom, hogy szornyu lelki megrazkodtatast jelent nekem ez az 
ugy. Kivegeznek titokban egy haborus gengsztert, aki sok szazezer ember 
halalaert felelos, ezt veletleniil tudom meg, de ma sem lehet nyilvanossagra 
hozni. Mifele tarsadalmi rendszer ez? Apam, anyam, testverem, en magam, 
ferjem, egesz eletiinkben ezert a rendszerert harcoltunk, es most itt allok, 
minden hitemtol megfosztva" - irta Balogh Elemerne Kutrucz Gizella, a 
Pdrtelet cimu folyoirat nyugalmazott olvasoszerkesztoje Aczel Gyorgy mi- 
niszterelnok-helyettesnek cimzett, 1982. juniusi leveleben, azon a napon, 
amikor elvtarsai - fenyegetestol sem visszariadva - ertesere adtak, hogy ku- 
takodasai „semmi jora nem vezetnek". Az egykor a vasoklu (majd fo ellen- 
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segge kinevezett) beliigyminiszter^Rajk Laszlo titkarsagat is vezeto Kutrucz 
Gizella a nyolcvanas evek legelejen veletleniil talalt ra a Bosnyak-iigyre. Egy 
altala berelt 70 negyszogoles csilleberci telek addig „ismeretlen helyen tar- 
tozkodokent nyilvantartott" egyik tulajdonosa, Bosnyak Zoltanne Romania- 
bol uzent iigyvedje utjan, s eloveteli jogot kinalt neki. Az ellenallasi mozga- 
lomban valo reszveteleert Szocialista Hazaert Erdemrenddel kitiintetett 
Kutrucz Gizella partpotentatokkal es hivatalokkal valo kiterjedt levelezesbe, 
tovabba szivos magannyomozasba kezdett, am kerdeseire sehonnan nem 
kapott egyertelmu valaszt. Az allando kodositesek, a beliigyi elharftas „raal- 
lftasa" viszont mind elszantabba es konokabba tettek, sot, 1985 nyaran mar 
olyannyira nem tartotta magara nezve kotelezonek a partfegyelmet, hogy 
hajlandonak mutatkozott a razos iigyekre specializalodott, a talan legtobb 
betiltott filmet forgato Ember Judit kameraja elott aprolekos reszletesseggel 
elmeselni nyomozasa tortenetet. A partszerutlensegben akkor mar odaig 
ment, hogy neven nevezte azokat a film forgatasakor is tisztsegiikben levo, 
magas rangu partfunkcionariusokat - peldaul az az ido tajt a part masodik 
emberenek szamito Nemeth Karolyt vagy a beliigyet feliigyelo politikai bi- 
zottsagi tag Korom Mihalyt - akik fenyegetessel vagy joakaratot mfmelve, a 
lekenyerezesre szant Szocialista Magyarorszagert Erdemrend hirtelen ado- 
manyozasaval is, maig tisztazatlan okokbol gatolni probaltak Kutrucz mar- 
mar megszallott igazsagkereseset. 

A hazilag masolt videokazettakon ismertte valt film foszereplojet (miutan 
nemcsak hogy nem volt hajlando leszallni a - mint kideriilt - „legszigorubb 
allamtitok" minosftest kapott, ugynevezett duplanullas Bosnyak-iigyrol, de 
azt a „nyilvanossag" ele is vitte) 1987-ben kizartak az MSZMP-bol, sot, korha- 
zi kezelesre es nyugdij-kiegeszftesre jogosito erdemrendjet is visszavonat- 
tak. „Uramisten, mire is tekozoltam el egesz eletemet?" - ez lett a Valogatott 
koziigyeim cfmu, a rendszervaltas utan, 1990-ben megjelent Kutrucz-kotet 
utolso mondata. 


Megbicsaklott gondolatok 

Egy nyilas ertelmisegi: Matolcsy Maty as 

„Budapesten 50 ezer zsido haztartas van (...) az egesz orszagban 180 ezer. 
Ha ezek felet kikapcsolnam azzal, hogy szegenyek, bar nem lgy van, s ha 
csak szazezer olyan csaladot veszek, amelyrol az adatok szerint tudomasunk 
van, akkor tessek meggondolni, ha a szazezer haztartas mindegyikeben csak 
fel mazsa szappan van, pedig sokkal tobb van, akkor 50 ezer mazsa szappan 
tarolodik mindezekben a haztartasokban" - mondta a magyar kiralyi kozel- 
latasi miniszternek cfmzett interpellaciojaban 1942. junius 24-en Matolcsy 
Matyas parlamenti kepviselo. A ma mar legfeljebb szuk szakmai korok altal 
ismert, a maga idejeben azonban mondhatni sztarkozgazdasz - az 1930-as 
evek derekan vallott szocialdemokratasagbol Gombos Gyula miniszterel- 
noksegenek idejen kormanypartiva, majd kisgazdava valva, utobb kiilonfele 
nyilas szmekben - harcolt az idok folyaman mind radikalisabb formaban 
megfogalmazodo agrarreformokert. Az idezett parlamenti megszolalasakor 
mar azt kovetelte, hogy Kallay Miklos akkor regnalo kormanya intezkedjek 
a „haladektalan szigoru rekviralas bevezetesere a Lipotvarosban - es az 
osszes zsido haztartasokban". 

A Magyar Gazdasagkutato Intezet (MGI) fotanacsadojakent is tevekeny- 
kedo - s a statisztika- es a kozgazdasag-tudomany egyik tekintelyenek sza¬ 
mito - Matolcsy interpellaciojaval Ungvary Krisztian, a deportalasokat egy 
sajatos tervgazdalkodas reszenek is tekinto tortenesz szinten reszletesen 
foglalkozik kesziilo, Holokauszt es szocidlpolitika cimu, „a nepirtas szellemi 
elokesziteseben foszerepet jatszo" ertelmisegieket es azok gondolatait vizs- 
galo munkajaban. Nyilas kepviselotarsai tobbsegetol Matolcsy abban min- 
denkeppen kiilonbozott, hogy hozzajuk kepest messzirol, a magas tudo- 
many teriileterol erkezett, am idezett parlamenti felszolalasa elott soha 
nem buveszkedett ugy a szamokkal, mint azuttal, amikor - szakmaja elemi 
szabalyait sutba dobva - ket zsido arufelhalmozorol szolo ujsaghir kapcsan 
„az oszto igazsag kegyetlen, szigoru vegrehajtasaval" velte megoldhatonak 
a kdzellatasi gondokat. 

A 24 evesen muszaki s 27 evesen kozgazdasag-tudomanyi doktoratust 
szerzett Matolcsy Matyas - allami osztondijakkal es orvosprofesszor apja- 
nak tamogatasaval Amerikat, Angliat, Franciaorszagot es Nemetorszagot is 
megjarva - a harmincas evek kozepen irott konyveivel valosaggal berob- 
bant a tudomanyos kozeletbe. Olyannyira, hogy 1934 vegen napvilagot la- 
tott Agrdrpolitikai feladatok Magyarorszdgon cimu kotetehez - kiilon hangsu- 
lyozva, hogy az alig 30 eves szerzo javaslatai „tavol allanak forradalmisag- 
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tol vagy barmifele radikalizmustol" - a korszak vitathatatlan tekintelyu es 
hatasu tortenesze, Szekfu Gyula irt meleg hangu eldszot. E muveben Ma- 
tolcsy - az akkortajt indulo falukutato szociografia megallapitasait statisz- 
tikai tablazataival alatamasztva - igen plasztikusan mutatta be az aranyta- 
lan magyarorszagi jovedelemeloszlasi viszonyokat. Munkajabol peldaul az 
is kiderul, hogy a tarsadalom 80 szazalekat kitevo dolgozok (idesorolva a 
mezdgazdasagi munkasokat, a cseledeket, a kisbirtokosokat is 10, a kisber- 
loket pedig 100 holdig, a banyaszokat, az ipari es kozlekedesi dolgozokat, 
az onallo kisiparosokat, az „ismeretlen foglalkozasuakat" es a vedero tag- 
jait) a jovedelmeknek alig tobb mint 40 szazalekan osztoztak. Ezenkozben a 
lakossag jdmddunak tekintheto 19,6 szazaleka a jovedelmek 38 szazalekat, 
a leggazdagabbakhoz tartozo 0,6 szazaleka pedig tobb mint otodet mond- 
hatta a magaenak. 

Fonoke, az MGI igazgatoja, Varga Istvan egyetemi magantanar 1936-ban 
tarsszerzojeve is valasztotta Matolcsyt a szakmai berkekben ma is alapmunek 
szamito Magyarorszdg nemzeti jovedelme cimu munkajahoz, melyet azota is „a 
becslesek egyediilallo koncepcioi es kifinomult technikaja miatt" dicsernek, 
amint az olvashato Kisfaludy Gyula 1974-es tanulmanyaban. Az igen szorgal- 
mas es termekeny szerzo azonban - kinek a magyar tudomanyos elet egyebek 
mellett peldaul a „reprezentativ haztartasi statisztika" es az „elelmiszerko- 
sar" magyaritott fogalmat is kbszonheti - a harmincas evek vegere szarnos 
megnyilvanulasa miatt komoly figyelmezteteseket is kapott. Mint peldaul a 
Jozsef Attila es Ignotus Pal szerkesztette Szep Szo cimu folyoirat publicistaja- 
tol, K. Havas Gezatol, aki 1938 kozepen - „statisztikai almoskonyvnek", illet- 
ve „kozgazdasagi szadizmusnak" aposztrofalva munkassagat - azt hanyta a 
„mindinkabb politikai profetakent megnyilvanulo" Matolcsy szemere, hogy 
„a polgarokat olyan birkaknak nezi, akiket az allamhatalom kedve szerint 
nyirhat, sot nyuzhat". 

A kritika kivalto oka peldaul - az apja halalaval a Pest megyei Farmos 
kozsegben 500 hold tulajdonosava lett - Matolcsy agrarkoncepcioja volt, 
melynek jellemzoit Gyurgyak Janos tortenesz A zsidokerdes Magyarorszagon 
cimu 2001-es monografiajaban foglalta ossze. Eszerint mikozben a magyar¬ 
orszagi nagy- es torpebirtokokat („e ket legegeszsegtelenebb es legkevesbe 
kxvanatos foldbirtoktipust") fel kell valtani az 500 holdban maximalt kisbir- 
tokokkal, egyben „a magantulajdon serthetetlensegenek merev elvet feladva 
vissza kell szerezni a zsido kezbe keriilt magyar foldet". 

Matolcsy ekkor mar gyakorlo politikus is: 1935-ben ugyanis az az evben 
ismet publikalt foldreformprogramjahoz politikai tamogatokat keresett, aki¬ 
ket az ot a nagykatai kepviseloi mandatumhoz segito gombosi kormany- 
partban talalt meg. Mikozben ekkor lelt ideiglenes otthonra a falukutato ne- 
pi irok koreben is, majd egy esztendeig a Vdlasz cimu folyoirat szerkesztobi- 
zottsaganak is tagja lett. Ekkor kotott szoros szellemi szovetseget a nala 
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nyolc evvel fiatalabb, s nem sokkal kesobb a Nema forradalom cimu szociogra- 
fiaja miatt izgatasi es nemzetgyalazasi perbe fogott Kovacs Imrevel. Azonki- 
viil, hogy egymas konyveirol a legnagyobb elismeres hangjan irtak kritika- 
kat, Matolcsy 1937 novembereben a perbe fogott Kovacs vedelmeben inter- 
pellalva kijelentette, hogy „a magyar nemzet oszinte lelkiismeretet (...) rigye- 
szi folennyel nem lehet elnemitani". Ugyanakkor beszedeben tobbszor is 
erelyesen visszautasitotta azokat a nepi irokat - s persze koztiik dt magat is - 
ert vadakat, miszerint „zsidoberenckent", megrendelesre keszitettek volna 
el „a magyar elet sotet kepeit" bemutato szociografiakat. 

A politikaba jol integralodo kozgazdasz es a hatalommal osszeiitkozesbe 
keriilt szociografus velemenye abban is megegyezett, hogy „Magyarorszag 
fejlodesenek kerekkotoi a feudalkonzervativ rendszert penzelo zsido nagy- 
tokesek es az egykezessel foldet tezauralo svabok, valamint a nagybirtok, 
mely akadalyozza a magyar nep fajfenntarto szaporodasat" - irja emlitett 
dolgozataban Ungvary. Hozzateve azt a feltetelezeset is, miszerint mintha 
ettol fogva sajatos, ki nem mondott munkamegosztas alakult volna ki kette- 
jiik kozott, minek eredmenyekent „Matolcsy a zsidok, Kovacs pedig a sva¬ 
bok deportalasanak szellemi megalapozasarol gondoskodott". 

„Sajatos jelenseg, hogy a progressziv nepi irok tobbsege aktiv modon vett 
reszt az antiszemita kozhangulat kialakitasaban, mikozben sajat zsido bara- 
tait sok esetben nem tagadta meg" - ez a minden bizonnyal vihart kavaro 
megallapitas szinten az emlitett tanulmanyban olvashato, amely Kovacs Im¬ 
re mellett a Solymosi Eszter vere cimu versevel elhiresiilt Erdelyi Jdzsefet, Ne¬ 
meth Laszlot, az elso zsidotorveny ellen meg tiltakozo Feja Gezat es Darvas 
Jozsefet, Sinka Istvant, valamint Kodolanyi Janost emliti nev szerint. „A har¬ 
mincas evek kozepetol ezen szerzok - irja a tortenesz - kollektivumkent be- 
szeltek a zsidokrol, es a faji (vallasi) megkiilonboztetes szorgalmazoi voltak, 
bar a nyilasmozgalmat elutasitottak." Ez utobbi vezethetett vegiil a nepi irok 
es a mindinkabb jobbra tarto Matolcsy eltavolodasahoz. 

A kdzgazdasz ugyanis az idovel nepnemzetibol nyilas szemleletu orga- 
numma valtozo Magyarsag iitja cimu hetilap vezercikkird-fdszerkesztoje, 
majd 1938 novembereben az elobb Nemzeti Szocialista Front, kesobb mas 
nevek alatt a nyilas mozgalom - 1940 es 1942 kozott a kesobbi nemzetvezeto 
Szalasi Ferenc partjanak - egyik legaktivabb es legtobbet szereplo resztvevo- 
je lett. IJjabb - peldaul Uj elet a magyar foldon, Harcom a foldcrt , Mag/arfold zsi¬ 
do kezen cimu - konyveiben monomaniasan hajtogatta, hogy mielobb „teljes 
rendszervaltasra" van sziikseg, s az altala szorgalmazott agrarreformnak 
legfobb alapfeltetele az, hogy a magantulajdon szentsegenek es serthetetlen¬ 
segenek „romai jogi, tehat pogany" ertelmezese helyett „a kereszteny civili- 
zacionak megfelelo fogalmat" juttassak ervenyre. Hogy pontosan mit is er- 
tett ez alatt, azt Matolcsy masutt, peldaul 1942 juniusaban a kepviselohaz- 
ban fejtette ki. Ekkor orommel iidvozolte a zsidok foldjenek igenybevetele- 
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rol szolo, altala esztendok ota szorgalmazott torvenyjavaslat megsziileteset, 
am onnon kutatasaira hivatkozva azonnal le is szogezte: a torveny elfogada- 
sa eseten „a zsidosag 12 milliard pengonyi vagyonabol" csupan 2 milliard- 
nyi keriil majd „likvidalasra". „Ezert - tette hozza - nyilvanvalo, hogy olyan 
torvenyt kell hozni, amely a tovabbi tizmilliard igenybevetelet eszkozli." 

„A vadat megertettem, nem erzem magam bunosnek. A parlamenti be- 
szedeim s a kiilonbozo ujsagokban megjelent cikkeimnek megjelenese idejen 
torveny ezeknek elmondasat, illetve megirasat nem tiltotta" - vallotta errol 
utobb, amikor 1946 marciusaban a nepbirosag Tutsek Gusztav vezette tana- 
csa elott haboriis bunokkel vadoltak uszito cikkei es kepviseloi szereplese 
miatt, s ahol csak az „isteni torveny ertelmeben" mondotta magat bunosnek. 
A Budapest Fovaros Leveltaraban orzott iratok tanusaga szerint pereben azt 
igyekezett bizonygatni, hogy „noha a vad kiilonbozo pontjai megallanak", 
megis „az egesz zsidokerdes", beleertve politikai, parlamenti beszedeit is, 
csupan „csekely reszet" tette ki „altalanos" mukodesenek. Az elso targyalasi 
nap utan meg az emlitett csekely aranyokat statisztikailag is kimutatni 
igyekvo, mintegy felszaz oldalas beadvanyt fogalmazott, melyben elismerte 
ugyan, hogy a vadiratban szereplo 58 idezet tole szarmazik, de azt allitotta, 
hogy az „inkriminalt reszletek" nem adjak vissza hiven mondandojanak 
„tenyleges tartalmat". 

Ugy tunik azonban, megsem ezen erveles, hanem inkdbb a mento tanuk 
vallomasai alapjan elegedett meg a birosag tizevi (igaz, 1953-ban bekovetke- 
zett szivrohama miatt eletfogytiglaninak bizonyult) bortonbuntetes kiszaba- 
saval. E vallomasok alapjan a nepbirosag bizonyitottnak latta, hogy 1942- 
ben szakitott a nyilaskeresztes mozgalommal. Ketsegtelen, 1943 decembere- 
ben, immar ismet kormanyparti kepviselokent, a korabbiakhoz kepest mer- 
sekelt hangnemben iidvozolte a parlamentben, hogy „vegre megfelelo 
modon bonyolodik le (...) haromnegyed millio hold zsido birtok" kiosztasa. 
A nepbirosag elott 1946-ban viszont bizonyara az nyomott sokat a latban, 
hogy a naciellenes hare egyik szimbolikus figuraja, Kovacs Imre - akkoriban 
a Nemzeti Parasztpart fotitkara - az 1937-es perbeli segelynyujtast viszonoz- 
va azt allitotta rola: „Nem talaltak meg magyar embert, aki ugy akart a pa- 
raszton segiteni, mint 6." 

E vihart kavaro fotitkari nyilatkozat egyebkent a Nemzeti Parasztpart 
Szabad Szo cimu organumaban jelent meg, ott, ahol ket hettel kesobb Ko¬ 
vacs kozzetette az Egy batyuml cimu, a svabsag kollektiv feleldssegre vona- 
sanak es „egytol egyig valo kitelepitesenek" jogossagat meg a kommunis- 
taknal is vehemensebben hirdeto vezereikket. Az iras jo nehany megallapi- 
tasa - peldaul: „nincs irgalom, nines kegyelem" - mar sajat koraban is tobb 
demokrata erzelmu ember heves ellenkezeset valtotta ki. Pedig akkor meg 
nem is volt ismert, amit Ungvary Krisztian tart fel, vagyis hogy Kovacs 
Imre cikkenek alaphangjat es gondolatmenetet korabbi istapolojatol, a bito- 
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fatol eppen hogy megmenekitett vedencetol plagizalta. Matolcsy ugyanis a 
Magyarsag utja 1940. szeptember 13-ai szamanak vezereikkeben a teljes zsi¬ 
dosag kitelepiteset kovetelve mar szo szerint leirta azt, amit Kovacs hat ev- 
vel kesobb joszerevel csak megismetelt. Csupan a zsigeri indulat celpontja 
valtozott, mivel Kovacs 1946-ban a svabokrol szolva „idezte" az emberte- 
len, eredendoen a zsidokra vonatkoztatott Matolcsy-fele mondatot: „Men- 
jenek neman, egy batyuval, ugy, ahogy erkeztek." 


Erkolcsi halalokok 

Orsds-iigy az Akademian 

A Magyar Tudomanyos Akademia elnokenek, Kosary Domokosnak a visz- 
szahivasara tett javaslatot 1994 tavaszan az MTA kozgyulesehez cimzett le- 
veleben az Alapitvany a Kommunizmus Aldozataiert elnevezesu szervezet. 
Az indoklas szerint az elnok-torteneszprofesszor - aki nem mellesleg joggal 
mondhatja magat a szocialista-kommunista korszak aldozatanak - azzal 
szolgalt volna ra erre, hogy egy interjuban kijelentette: „A hitlerista magya- 
rokat nem tekintjiik rehabilitalandoknak, s nem is fogjuk rehabilitalni oket, 
amig elek." Akire Kosary Domokos utalt: Orsos Ferenc professzor, akit 1945. 
julius 20-an zart ki a Magyar Tudomanyos Akademia a tagjai sorabol. 

A tobb szalu, szovevenyes „Orsos-iigy" akkor keriilt ismet az erdeklodes 
eloterebe, amikor 1990 aprilisaban Jaruzelski lengyel allamfo moszkvai utja 
soran a Szovjetunio hivatalosan beismerte: 1940-ben a KGB elodjenek, az 
NKVD-nek kiilonleges alakulatai kovettek el a katyni meszarlast. A lengyel 
hadsereg tisztikaranak, mintegy 15 ezer katonanak a halala tehat nem a hitleri 
Nemetorszag bunlajstromat terheli. A tomeggyilkossag tenyerol a vilag koz- 
velemenye mar 1943-ban ertesiilhetett, amikor is a nemet esapatok altal akkor 
mar ket esztendeje ellenorzbtt Szmolenszk kornyeki katyni erdoben ielfedez- 
tek a tomegsirt. A naci propagandagepezet - mivel jol kiaknazhatonak, a szo- 
vetsegesek esetleges megosztasara alkalmasnak tartotta a tomegmeszarlas 
iigyet - beindult, s mert ezuttal nem volt titkolnivaloja, egy nemet torvenysze- 
ki orvostani, valamint egy lengyel voroskeresztes bizottsag mellett fiiggetlen 
nemzetkozi szakertoi bizottsagot is meghivott az exhumalashoz. Tizenket or- 
szag orvosprofesszorai vettek reszt a bizottsag munkajaban, s elnoknek Ma- 
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gyarorszag kepviselojet, Orsos Ferencet, a Torvenyszeki Orvostani Intezet ve- 
zetojet, a „lott es szurt sebek specialistajat", egy Europa-szerte alkalmazott 
halottvizsgalati eljaras kidolgozojat valasztottak. A nemzetkozi bizottsag arra 
a megallapitasra jutott, hogy a felfedezett tetemek legalabb harom esztendeje 
nyugszanak a katyni foldben. Mivel a teriiletet 1941 elott az oroszok birtokol- 
tak, kovetkezeskepp a gyilkossagot csak ok kovethettek el. Az ugy s az akkor 
nyilvanossagra hozott vizsgalati jegyzokonyv nemzetkozi vihart kavart. 

A Szovjetunio szemenszedett 
hazugsagnak nyilvanitotta a 
bizottsag megallapitasait, s a 
tobbi kozott azzal ervelt, 
hogy ilyen gaztettre csak a fa- 
sisztak lehettek kepesek. 
A haboru esemenyei - s bizo- 
nyos ertelemben a szovetse- 
ges erdekek is - aztan a fele- 
des homalyat boritottak Ka- 
tynra. A haboru utan nem ke- 
vesek meglepodesere szol- 
galt, hogy a szovjetek meg- 
probaltak a niirnbergi per 
egyik vadpontjava tenni a 
lengyel tisztek legyilkolasat. 
Koronatanujuk is akadt: az 
1943-as nemzetkozi bizottsag 
ket tagja, a bolgar Markov es 
a roman Birkle professzorok 
- mindketten a szovjet hato- 
sagok feliigyeletet elvezve - 
olyan elozetes vallomast tet- 
tek, miszerint Orsos Ferenc 
birta oket ra a jegyzokonyvek 
meghamisitasara. Katyn es 
Orsos Ferenc neve tehat ily 
modon szetvalaszthatatlanul osszefonodott. Ha 61943-ban az igazsagot kep- 
viselte, akkor igaztalanul kialtottak ki haborus bunosnek is - igy okoskodtak a 
rehabilitaciojat siirgetok. 

Csakhogy Orsos Ferenc nem csupan ebben az iigyben vallalt kulcs- 
szerepet. De elobb nehany eletrajzi adatot arrol, hogy ki volt, honnan erke- 
zett a tudomanyba es a politikaba az Akademia koriili napi politikai vitak 
iiriigyeve valt egykori orvosprofesszor. Az 1879-ben, allitolag egy irastu- 
datlan temesvari meszarosmester fiakent sziiletett Orsos Ferenc 1903-ban 
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szerezte meg orvosi diplomajat. Sokiranyu erdeklodeset es tehetseget bizo- 
nyitja, hogy elotte egy evig a becsi muveszeti akademia eloadasait hallgat- 
ta, es az is, hogy 39 eves korara mar a debreceni egyetem korbonctani tan- 
szekenek vezetoje lett. Ekkorra - temerdek mas, jelentos szakmai visszhan- 
got keltett publikacioja mellett - mar kozzetette annak az eljarasnak a leira- 
sat is, amellyel igen jo hatasfokkal meg lehet allapitani a tetemek elfoldele- 
senek idopontjat. Ennek az ugynevezett „dekalcinacios" - meszveszteses - 
modszernek az alkalmazasa volt az, ami aztan Katynban jelentosen hozza- 
jarult, hogy az oroszokat elmarasztalo legyen a bizottsag velemenye. 

Orsos Ferenc karrierje fovarosba keriilese utan is viharos gyorsasaggal 
ivelt meg feljebb: 1935-ben atvette a Torvenyszeki Orvostani Intezet vezete- 
set, negy esztendore ra az orvosi kamara delegaltjakent mar a felsohaz tagja 
lett. Megint egy ev mulva, 1940-ben az MTA rendes tagja, a szakmai kvalitast 
elismero egyik legmagasabb allami kitiintetes, a Corvin-koszoru birtokosa, 
egyetemi tanar. Magyarorszag 1940-ben kiadott tiszti nev- es cimtara tanu- 
saga szerint - a felsoroltakon kiviil - tovabbi tiz allami funkciot tolt be, igy 
peldaul a Pazmany Peter Tudomanyegyetem orvosi karanak dekanja, az or- 
szagos szakorvosi vizsgabizottsag tagja, a Felsooktatasi Egyesulet titkara, 
szakteriileten (a korbonctanon es a patologian) kiviil a sziilesz-nogyogyasz, 
valamint az elmekortani vizsgaztatobizottsagnak is szigorlati elnoke. Egy- 
ben az 1918-ban alakult, ekkorra mdr 12 videki szervezetet es 4800 tagot to- 
morito Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiiletenek (MONE) is elnoke. Az egye¬ 
sulet meghirdetett celja a magyar orvosok szellemi, erkolcsi, szakmai es faj- 
vedelmi erdekkepviselete volt, annak biztositasa, hogy a magyar orvostarsa- 
dalomban vezeto szerepet csak „magyar fajbeli" kaphasson. 

Orsos tehat „kikezdhetetlen" szaktekintely es orakulum akkor, amikor 
1941. julius 18-an felsohazi beszedeben kifejti allaspontjat arrol a napirenden 
levo, A hazassdgi jogrol cimet viselo torvenyjavaslatrol, amely „fertoz6 giimo- 
kor, nemi betegseg, valamint zsido szarmazas" eseten megtiltani szandeko- 
zott a hazassagkotest. Ez a torvenyjavaslat volt egyebkent hivatott megala- 
pozni a kesziiloben levo, a nurnbergihez hasonlatos, faji alapu ugynevezett 
harmadik zsidotorvenyt. A torvenytervezetet a T. Haz akkor mar elfogadta, 
ahhoz viszont, hogy kihirdettessek, felsohazi jovahagyas sziiksegeltetett. Ez 
azonban igen ketsegesnek latszott, mivel az elso ket zsidotorvenyt meg meg- 
szavazo egyhazi meltosagok - igy Seredi Jusztinian katolikus egyhazfo es 
Ravasz Laszlo reformatus piispok - ezuttal mar nemet mondtak. Vellik 
szemben is sorakoztatta fel a „tudomany" erveit Orsos Ferenc, ekkeppen: 
„Tobb oldalrol elhangzott az, hogy a szabalyozas beleiitkozik a termeszeti 
torvenybe, ha megakadalyozza a zsidok es keresztenyek hazassagkoteset. 
A termeszet torvenyeiben a tudomany a faj legmesszebbmeno vedelmet fi- 
gyelte meg. A faji korlatok attorese nem a termeszeti torveny, hanem az 
egyeni nemi oszton termeszet 
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tapasztalat szerint karos kive- 
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tel (...) Mint orvos, jol ismerem az orszagnak majdnem minden videket, 
mindenlitt mukodtem, falun is, es allithatom, hogy. nem egyediil a tuberku- 
lozis, a celszerutlen lakasviszonyok es az avitaminos taplalkozas az oka en- 
nek az elsatnyulasnak, mert ugyanazon a videken a kiilonbozo falvak ifjusa- 
ga nagyon eltero kepet mutat, aszerint, hogy keveredett-e idegen fajokkal, 
vagy nem. A fajkeveredessel szemben tehat megvannak a magam nagyon 
komoly aggalyai (...) Tudjuk, hogy nalunk a felso osztalyokra a zsidokevere- 
des jelent veszelyt, de kevesen tudjak, hogy a legalacsonyabb osztalyokra a 
ciganykeveredes is nagy veszelyt jelent. Tobb oldalrol hallottuk, igy a mai 
iilesen es korabbi bizottsagi iileseken is, hogy a felverek idovel teljesen bele- 
olvadnak a magyarsagba, a tudomany azonban ilyen beolvadast nem tudott 
megallapitani, ellenkezoleg: megallapitotta, hogy bizonyos kvalitasok a hi- 
gitassal meg fokozodnak, eppen ugy, mint ahogy a kemiaban is es a biologi- 
aban meg inkabb vannak fontos reakciok, amelyek csak bizonyos higitason 
feliil jelentkeznek, es addig leplezettek, arrug t.i. koncentralt allapotban van¬ 
nak jelen. (...) Magyarorszagon jelenleg ket faj van, legfeljebb harom: a kau- 
kazusi, a zsido es a cigany. En nagyon kivanatosnak tartanam, hogy a hazas- 
sagi torveny kiterjesztessek a ciganyokra is. (...) Eroszakolt okoskodas az is, 
ha azt mondjak, hogy Magyarorszagon ossze lehet hazasodni a hottentotta 
fajjal, de nem a zsidoval. Ha a hottentottak olyan szamban elnenek Magyar- 
orszagon, mint a zsid6k, akkor ez a most targyalas alatt alio torveny elsosor- 
ban is a hottentottak ellen iranyulna, es nem a zsidok ellen. (...) Mindez 
konnyek nelkiil nem fog sikertilni - tudniillik a fajvedo torveny megvalosita- 
sa s a zsido es kereszteny hatar megvonasa. De a magyarsag jelenlegi helyze- 
te voltakeppen a vegsziikseg allapotanak felel meg. Vegszukseg eseteben a 
torvenyalkotot nem iranyithatjak a kivetelek konnyei." E hosszabban idezett 
Orsos-beszednek nem kis szerepe volt abban, hogy a felsohaz, ha csak 65:53 
aranyban is, de szentesitette a sulyosan diszkriminativ jogszabalyt. 

1945-ben a Budapestet elfoglalo szovjet csapatok erre rendelt kiilonitme- 
nyei az elsok kbzott kerestek Orsost, az ev nyaran pedig neve mar a haborus 
bunosok listajan szerepelt. Kover Gyorgy tortenesz, aki egy egeszen mas ira- 
nyu kutatas soran jutott el Orsos szemelyehez, a HVG erdeklodesere ismer- 
tette azt az 1945. julius 1-jen kelt ketoldalas atiratot, amelyben a Pazmany 
Peter Tudomanyegyetem orvosi karanak igazolobizottsaga allasvesztesre 
itelte az akkor ismeretlen helyen tartozkodo Orsos Ferencet, s iigyet a nepbi- 
rosag hataskorebe utalta. Az indoklasban „a zsidok elleni elfogultsag", „a 
nemetekkel valo szoros egyiittmukodes", „az egyetem draga felszerelesei- 
nek Nemetorszagba hurcolasa", a MONE-elnokseg szerepel vadpontkent. 
Ezek mellett pedig az is, hogy a katyni tomegsfrok feltarasanal „hamis szak- 
ertoi velemenyt adott". A nepbfrosaghoz attett iigyben meg 1948-ban is ke- 
sziiltek ujabb aktak, de benniik az ismetelten elhallgatasra Itelt Katyn vadja 
mindinkabb jelentektelenne valt. 
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Mivel Orsos Ferenc iigyeben vegiil nem tartottak nyilvanos birosagi tar- 
gyalast - nagy valoszinuseggel titkosat sem -, igy feltehetoen a legendak bi- 
rodalmaba sorolhato az a tobbszor felbukkano allitas is, hogy a korbonctan 
professzorat tavolleteben halalra iteltek. Orsos ellen 1945 es 1959 kozott elfo- 
gatoparancs volt ervenyben, a kiadatasi kerelemre a nemet hatosagok mind- 
untalan azt valaszoltak: a keresett szemelyrol nines informacio. Orsos Ferenc 
1946-tol kezdodoen a mainzi egyetemen muveszeti anatomiat oktatott, 76 
evesen nyugdijba vonult, s 1962 juliusaban, 83 evesen halt meg. 

A Magyar Tudomanyos Akademia, mint arra fentebb mar utaltunk, 
1945 juliusaban fosztotta meg Orsos Ferencet a tudos tarsasagbeli tagsaga- 
tol. Ugyanezen eljaras kereteben egyebkent meg ket akademikust zartak ki: 
Homan Balint volt kultuszminisztert es Habsburg Jozsef foherceget. Eh- 
hez modositani kellett az akademiai alapszabalyt, mivel abban addig nem 
szerepelt a kizaras lehetosege. Az akkori idoben nem szokatlan modosito 
inditvanyt a nagy tekintelyu Moor Gyula jogfilozofus, a pesti jogi kar rek- 
tora altal vezetett bizottsag terjesztette eld, az akademiai osszes iiles pe¬ 
dig, majdnem egyhangu hatarozattal elfogadta azt 1945 nyaran. A kiza¬ 
ras indoklasa: „Orsos Ferenc, mint a MONE elnoke, vegzetes szerepet jat- 
szott a magyar orvostarsadalom egy reszenek kipusztitasaban, egyik szel- 
lemi vezere volt a nemzetiszocialista Nemetorszagot tamogato magyar 
iranyzatnak." 

Az akademiai eljaras soran Katyn - vadpontkent - fel sem meruit. 


Ahol veget ert a tudomany 

Homan-ugy az Akademidn 

A rendszervaltas utani jogi es a tudomanyos perujrafelvetel soran Homan 
Balint egesz elete es tevekenysege is a vitak kereszttiizebe keriilt. Voltak, 
akik a szazad egyik meghatarozo torteneszet lattak a 2001 oktobereben ujra- 
temetett, am jogi rehabilitacioban azota sem reszeslilt tudos szemelyeben, 
akinek az 1946-ban „meltanyosnak" nevezett eletfogytiglani bortonbiintete- 
se 1949-tol - amikor is az AVH atvette a bortonok feletti paranesnoksagot - 
megrenditoen keserves utolso ket esztendot hozott. Es voltak masok, akik - 
a jogszerusegtol fiiggetleniil, foleg etikai szempontbol - valtozatlanul osz- 
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tottak a nepbirosag iteletenek indoklasat, miszerint Homan eseteben „kulo- 
nos sullyal" esik latba, hogy „a politikai porondou jelentkezve fokozott te- 
kintellyel rendeikezett annal a tenynel fogva, hogy ot tortenettudosnak is- ( 

mertek..." 

Homan Balint 1932-ben - 47 evesen, tudomanyos palyaja zenitjen - lepett a 
politika porondjara, ahol is jo baratja, Gombbs Gyula kormanyaban a vallas- 
es kozoktatasiigyi miniszteri tarcat kapta meg. E tisztseget, rovid megszaki- i 

tassal, meg ot kormanyban toltotte be 1942. julius 3-aig, amikor tiltakozva 
Kallay Miklos miniszterelnok nem egyertelmuen nemetbarat „hintapolitika- 
ja" ellen, lemondott. Politikai tevekenysege azonban meg ennek fenyeben sem j 

egyertelmu. Tizesztendos miniszteri mukodesehez ugyanis jelentos - pozitiv 
- iskolarendszeri valtoztatasok fuzodtek: a nyolcosztalyu nepiskola es az egy- 
seges gimnaziumi rendszer megteremtese, a tankotelezettseg bevezetese s a 
testi fenyites eltorlese. 

Homan minisztersege kezdeten mar hosszu szakmai palyafutast maga 
mogott tudo kikezdhetetlen tekintely: 1916-ban, 31 evesen egyetemi tanar, ra 
ket evre az Akademia levelezo tagja. Penztorteneti tanulmanyai reven a ko- 
zepkor egyik legjobb ismeroje. A tanacskoztarsasag idejen - akarcsak tudos- 
tarsat, Szekfu Gyulat - egy „tortenelmi materialista szellemu" kezikonyv vo- 
natkozo fejezetenek megirasara kerik fel. Bar az elvallalt munkat egyik ko- 
rabbi professzoranak, Fejerpataky Laszlonak a Nemzeti Muzeum elerol valo 
menesztese miatt vegiil nem kesziti el, megis konnyen lehetseges, e „megin- 
gas" kompenzalasara vallal kesobb tagsagot a diktatura idejen megjelent ki- 
advanyok megsemmisiteserdl donto bizottsagban. j 

1922-ben az Egyetemi Konyvtar, 1923-ban pedig mar az Orszagos Sze- 
chenyi Konyvtar foigazgatoi szekeben til. 1928 es 1932 kozott sorra jelennek 
meg a Szekfu Gyulaval kozosen irt Magyar Tortenet kotetei. A hetkotetes, „a 
magyar lelek tortenetere" felfuzott, ugynevezett szellemtorteneti munka „a 1 

Horthy nevevel femjelzett, ket haboru kozotti Magyarorszag szellemi elete- 
nek egyik reprezentaloja" - allitja Glatz Ferenc az 1990-ben sok evtizedes 
agyonhallgatas utan ismet nyomdafesteket latott Magyar Torteneth.cz irt eld- [ 

szavaban. A „verbeli, kozonsegnek irodott" tortenelemkonyvet mar a kor- 
tars torteneszszakma egy resze is eles biralattal illette ugyan - igaz, elsosor- 
ban Szekfunek a koznemesseget elmarasztalo nezetei valtak celtablava -, de 
a tobb kiadast megert vallalkozas nemcsak szakmai tekintelyt, hanem szeles 
kora orszagos ismertseget is hozott szerzoinek. 

Homan Balint a vallas- es kozoktatasi tarca iranyitojakent a gombosi kor- 
manyprogram altala felvazolt kulturpolitikai passzusainak - „magyar faji 
sajatsagokban gyokerezo, kereszteny erkolcson es vilagnezeten felepiilo 
nemzeti kultura" - szellemeben tevekenykedett. Az 1932-tol a leveltarak 
csendje helyett a kozelet ricsajat valaszto tortenesz eletenek kovetkezo bo 
evtizede immar a politika erotereben zajlott, s ennek megitelese lett vegiil 
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targyalotermi temava. Birai es biraloi miniszteri, politikusi areelet a haboru 
utani pillanatokban mar „a reakcios magyar ertelmiseg megtestesitojekent" 
rajzoljak meg, sot, amikor a Nyugatra menekiilt Homant az amerikai hatosa- 
gok atadtak a magyar igazsagszolgaltatasnak, a hazai sajto mint „fasiszta 
kulturhohert", „Szalasi titkos tamogatojat" emlegeti, ezzel is megadva az el- 
lene kiadott vadirat es a nepbirosagi targyalas alaphangjat. 

Horvath Laszlo Bela tortenesz a Sic itur ad astra cimu folyoiratban kozolt 
irasabol pontosan nyomon kovetheto Homan Balint nepbirosagi pere. Ho¬ 
man ellen a budapesti nepfoiigyeszseg 1946 februarjaban het pontban emelt 
vadat. Akkorra az Akademia az egykori kultuszminisztert - Habsburg Jo- 
zsef foherceggel es Orsos Ferenccel egyiitt - mar kizarta tagjai sorabol. A tu- 
dos testiilet dontese eleve megelolegezte azokat a birosag altal meg meg sem 
allapitott haborus es nepellenes buntetteket, amelyek altal „erkolcsi es al- 
lampolgari integritasuk csorbat szenvedett". A nepbirosag elso vadpontja az 
a vitathatatlan teny volt, hogy Homan a Bardossy-kormany tagjakent meg- 
szavazta Magyarorszag hadba lepeset a Szovjetunio ellen, s ezzel „a magyar 
nepet a vilaghaboruba sodorta". Ugyancsak felrotta a vadirat, hogy minisz- 
terkent es a parlament tagjakent reszben eloterjesztoje, reszben megszavazo- 
ja volt az elso ket zsidotorvenynek. A vad ezenkiviil egy, a peranyaghoz csa- 
tolt feljegyzessel azt is bizonyitani tudta: Homan arra biztatta egyik minisz- 
terelnoket, Teleki Palt (a harmadik zsidotorveny beterjesztojet), hogy a ne- 
metek teljes bizalmanak elnyerese erdekeben fogadja el „Hitler es Mussolini 
faji gondolatat", s ilyen ertelemben nyujtson be - „az eddigi kompromisszu- 
mokkal szakitva" - ujabb, faji alapu torvenytervezetet. 

A vad targyat kepezte meg Homan tobb, nemetbaratnak mindsitheto be- 
szede, nyilatkozata, valamint az - a per soran utobb megcafolt allitas -, mi¬ 
szerint „kituno kapcsolatai voltak a hitlerizmus kozvetlen szovetsegeseikent 
ismert" szemelyekkel, elsosorban Szalasi Ferenccel. A vadiratban foglalta- 
kon kiviil szamos egyeb gyanuok is felmeriilt, peldaul hogy a Fiihrernek is 
kuldott a Magyar kozepkor cimu kotetebol, illetve hogy Magyarorszag nemet 
megszallasa utan Veesenmayer birodalmi megbizott neki ajanlotta fel a kul- 
tuszminiszteri tarcat. A vadirat arrol azonban mar nem tett emlitest, hogy 
azt Homan nem fogadta el. A felsorolt vadak egyebkent mar Homan legelso 
kihallgatasakor keszen alltak, rajuk akkor - 1945 novembereben - Homan 
igy reagalt: „A kihallgatas vegere erve, sziiksegesnek velem megallapitani, 
hogy ezekben a jegyzokonyvekben rapszodikusan egymas melle helyezodd 
tenymegaUapitasokbol tiszta kep eletmukodesemrdl es miniszteri tevekeny- 
segemrol nem alkothato. Szandekaim, elgondolasaim, celkituzeseim es poli- 
tikam reszletes ismertetesehez hosszabb idore van sziiksegem, es ezert azt a 
biroi targyalas idejen kivanom kifejezesre juttatni." 

Homan mar az elso targyalasinapon, 1946. marcius 18-an kijelentette, hogy 
„az inkriminalt cselekmenyekben" nem erzi magat bunosnek. Buneiil vallotta 
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viszont, hogy „a tudomanyos palyat.otthagyva a miniszterelnok azon biztata- 
sara, hogy napi politikaval foglalkoznom nem kell, miniszteri tarcat vallal- 
tam, es ezaltal akarva, nem akarva belesodrodtam a napi politikaba". Ezen tul- 
menoen reszletesen valaszolt minden vadpontra, illetve „gyanuokra". A ha- 
boruba lepesre mondott igenjet a „nemetek burkolt fenyegetesenek" felemli- 
tesevel indokolta. Tagadta, hogy „valaha is a faji gondolat alapjara" helyezke- 
dett volna. A zsiddtorvenyekkel kapcsolatosan pedig - fejtegette - csak „az 
Europaban szokasos, kisebbsegekkel szemben kovetett" allaspontot kepvisel- 
te. „A torvenyekkel tulajdonkeppen elebe akartunk menni annak, hogy itt 
brutalis megoldas legyen" - magyarazta. A Telekinek keszitett inkriminalt 
emlekiratot pedig „maganjellegu feljegyzesnek", „ket professzor beszelgetese 
irasba foglalasanak" minositette - feltehetoen megfeledkezve arrol, hogy ab- 
ban, a miniszterelnok egyik munkatarsakent, fonoket keszitette fel nemetor- 
szagi targyalasaira. 

Homan iigyet a hettagu „koalici6s" nepbirosag hat napon at targyalta. 
Sulyosan terhelo vallomast egyetlen megidezett tanu sem tett, ellenben men- 
to koriilmenykent soroltak fel, hogy minisztersege idejen, 1939-ben a Wesse- 
lenyi utcai Goldmark Teremben zsido szinhaz indulhatott a szinpadrdl a tor- 
veny altal leparancsolt szfneszek reszvetelevel, s tobbszor szerzett mentesse- 
get nevezetesebb szemelyeknek. „En Homant olyan embernek ismertem 
meg, aki elott lehetett nemetellenes kijelenteseket tenni" - allitotta tanuval- 
lomdsaban a Teleki Pal Intezet igazgatoja, Kosary Domokos, a rendszerval- 
tas utan az Akademia elnoke, s ezen tisztsegeben Orsos Ferenc rehabilitala- 
sanak konok ellenzdje. Hdmanrol viszont Kosary mar tanukent is joval elne- 
zobben szolt, szerinte a politikussa lett tortenesz 1945 elott - mint a Teleki In¬ 
tezet elnoke - annak ellenere fogadta ot munkatarsaul, hogy tisztaban volt 
vele, egeszen mas politikai nezeteket vail. Kosary mento koriilmenykent azt 
is felhozta, hogy beszelgeteseik soran Homan „nagy katasztrofanak minosi- 
tette a nemet megszallast". 

„Lelkiismereti kotelessegenek" eleget tevo levelet irt a nepbirosagnak a 
hajdani szerzotars, az akkoriban a moszkvai nagykoveti posztot elfoglalni 
indulo Szekfu Gyula, akivel Homan kapcsolata politikai es szemelyi ellente- 
tek okan 1943-tol megszakadt. Az irasos nyilatkozatban Szekfu kijelentette, 
hogy egykori baratja „a tudomanyos munkassagaban semminemu tudo- 
manyellenes szempontokat nem alkalmazott, sem nemetbarat, sem hitleris- 
ta, sem antiszocialis, sem antiszemita szempontokat. Homan Balint irodalmi 
munkassaga tudomanyos szempontbol a magyar szellemi elet nagy nyerese- 
ge volt" - hangsulyozta. Vegiil azert maig szoloan ervenyes erkolcsi erveket 
nyujtva hozzatette: „Nem szamitom irodalmi munkassaganak termeszete- 
sen a minisztersege alatt tartott kulonbozd beszedeit es ertekezeseit." 

A tanuvallomasok vegiil is nem hatottak meg a politikai iigyesz tisztet 
vallalo Katona Jenot, aki a Magyar Nemzet publicistajakent a negyvenes evek- 
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ben Szekfuvel egyiitt nemetellenes cikkek sorat irta. Igy azutan vadbesze- 
deben a „magyar nep becsiiletet" helyreallito ftelet kiszabasat kerte Homanra, 
mint „politikai liliomtipras" elkovetojere. A budapesti nepbirosag harom 
tagja tizevi, masik harom tagja eletfogytiglani fegyhazra szavazta a biinte- 
test, a tanacsvezeto bird, dr. Galfalvi Istvan voksa dontotte el a kerdest, s ezt 
az eletfogytiglani biintetest hagyta helyben a NOT 1946 augusztusaban. 
Mindket gremium nyomatekos enyhito koriilmenykent ertekelte Homannak 
a nemet megszallas s a kultuszminiszteri tarca felajanlasa utan Edmund 
Veesenmayernek irott levelet, amely, ugy tunik, az akasztofatol mentette 
meg a torteneszt: „Az a teny, hogy a nemet hadsereg ide bevonult, a magyar- 
sagot lelke legmelyeig megrenditette. Ugyanilyen melyen erintette a magya- 
rokat az a teny is, hogy a nemet hatosagok, a magyar jog es alkotmany ertel- 
meben: jogtalanul hoztak konkret intezkedeseket." Merthogy ezzel - hang- 
zott a NOT indoklasa - „ha csak egy izben is, de oly kiallast mutatott, mely az 
o koreben egyediilallo". 
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Amazon a Hazban 

Slachta Margit parlamenti evei 


„En nem vagyok politikus. Osszes politikai tudasom a Tfzparancsolat, de tu- 
dom, hogy ebben all az elet boldogulasanak titka" - reagalt 1947 januarjaban 
a szinte minden oldalrol, a demokrata nepparttol a kommunistakig, meg- 
megujuloan erkezo parlamenti es sajtotamadasokra Slachta Margit, akinek 
ekkor mar, negyedszazados sziinet utan, masodszor volt alkalma tevekeny- 
kedni a magyar kepviselohazban. 

Elsokent egyebkent - meg 1920-ban - akkor, amikor a kormanyra keriilt 
Kereszteny Nemzeti Egyesiiles Partja (KNEP) szineiben a fovaros I. keriile- 
teben tartott potvalasztason szerzett mandatumaval Magyarorszag legelso 
noi kepviselojekent megtorte a ferfiak torvenyhozasbeli hegemoniajat. S 
mar ehhez is kapcsolodott skandalum: meg parttarsat, az elozo Friedrich- 
kormany nepjoleti miniszteret, Csillery Andrast is le kellett gyoznie, mivel- 
hogy a KNEP budapesti csoportja nem volt hajlando elfogadni a partveze- 
tes donteset, mondvan, egy „feminista miatt" nem lepteti vissza a sajat je- 
loltjet. Pedig a vesztett haboru es a bukott tanacskoztarsasag utani elso - a 
gyoztes nagyhatalmak kovetelesere megtartott - altalanos es titkos valasz- 
tas idejen 36 esztendos Slachta Margit mar nem volt ismeretlen szereplo a 
kozeletben. 

A jomodu foldbirtokos nemesi sziiloktol szarmazo, kassai sziiletesu - hat 
lany koziil a masodik - Slachta Margitnak mindazonaltal meg csaladjan be- 
liil is meg kellett kiizdenie a hit- es kozeleti palyaert. Apjuk ugyanis igen 
rossz szemmel nezte leanyai koran kialakult vallasi buzgalmat. Slachta Mar¬ 
git ennek ellenere 1908-ban belepett a Farkas Edit altal frissen alapitott Szo- 
cialis Missziotarsulatba, ahol a karitativ-szocialis munka mellett a nok fel- 
emelesenek elszant hiveve is szegodott. Az akkortajt terjedo radikahs femi- 
nizmussal szembe azonban egy masfajta, ugymond kereszteny feminizmust 
allitott. Errol 1918 novembereben a missziotarsulat hivatalos lapjaban, az al- 
tala szerkesztett Magyar No cimu kozlonyben azt irta, hogy mikozben elfo- 
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gadja a feminizmust, „a nok jogos s^ervezkedese nem jarhat egyiitt a vallasi, 
a csaladi es az erkolcsi elet alaasasaval". 

Ennek jegyeben sziilettek meg mar 1918 derekara tarsulatanak a noi va- 
lasztojogra vonatkozo elkepzelesei is, amelyeket a szervezet annak rendje s 
modja szerint benyujtott a Beliigyminiszteriumba. Am iddkozben kitort az 
oszirozsas forradalom, s mikozben Slachta missziotarsulataval a Karolyi Mi- 
haly vezette Nemzeti Tanacshoz csatlakozott, nagy visszhangot kelto cikk- 

ben bucsuztatta el a tronja- 
rol november 13-an lemon- 
dott Habsburg kiralyt, IV. Ka- 
rolyt: „Nema sorfalat, magyar 
nok (...) gyujtsatok langra a 
kegyelet ortuzeit, mert aki- 
nek lelkeben ezek nem eg- 
nek, mikor megvalik a regi- 
tol, es aki nem tud ugy a tor- 
tenelem fejlodesenek uj csar- 
nokaba lepni, hogy kegyelet- 
tel zarja be a reginek kapuit, 
az maris aruloja az uj eszme- 
nek, mert hutlenseg atkaval 
lep az uj iigy szent szolgala- 
taba." 

Ezzel a megorzo-meguji- 
to, ellentmondasoktol ko- 
rantsem mentes kredoval le- 
pett a nagypolitika porondja- 
ra is. Balogh Margit tortenesz 
egy 2002-es tanulmanyaban 
Slachta elso ket parlamenti 
esztendejet elemezve olyan 
kepviselononek lattatja ot, 
akinek „allasfoglalasaib61 egy 
muvelt, szocialisan melyen 
erzo no alakja rajzolodik ki". 
Es a meghokkentoen aktiv 
Slachta Margit a Parlament folyosdjdn, 1947-ben politikuse is: Slachta 1920 es 

1922 kozott 28 parlamenti 
beszedet tartva 67 nagyobb 
problemakort erintett. Am a pohtikai tortenetiras a Slachta nevet megis legin- 
kabb az 1920-ban meghozott s csak bottorvenykent emlegetett jogszaballyal 
kototte ossze. A nemzetgyules az ev aprilisaban kezdte targyalni az ardragito 


visszaelesek megfekezeset celzo, valamint a vagyon, az erkolcsiseg es a sze- 
melyiseg hatalyosabb biintetojogi vedelmerol szolo, kesobb bottorvenykent 
elhiresiilt javaslatot. A vita soran hamarosan felvetodott, hogy a botbiintetest 
terjesszek ki a haboruban, a forradalmakban es a teriiletvesztesben kiverzett 
orszagban elso szamu kozellensegnek kikialtott - s az orszag bajaiert sok 
tekintetben bunbaknak kijelolt zsidosaggal azonositott - ardragitokra is. A ja¬ 
vaslatot altalanos helyesles fogadta. Olyannyira, hogy a jobbagyrendszert 
idezo fenyitessel szemben ketely eiket hangoztatok - peldaul Giesswein San- 
dor papai prelatus - kepviselotarsaiktol rogvest megkaptak a „zsidoved6" 
titulust. 

Slachta Margit - a botbiintetessel egyetertve - inkabb a bunosok „lehetse- 
ges egerutjait" elvago javaslatokkal allt elo. Modosito inditvanya szerint a 
biintetes kiszabasahoz eloirt orvosi velemeny legfeljebb csak halaszto ha- 
tallyal birhat, merthogy „nem letezhetik olyan gyenge ember, meg egy hal- 
doklo sem, akinek a botbiintetes valamilyen alakban kiszolgaltathato ne vol- 
na". Mi tobb, „a kozerdek es az igazsag szempontjabol" azt is sziiksegesnek 
mondta, hogy a meghozando torvenyt terjesszek ki a nokre is, kiilonben a to- 
vabbiakban „az osszes ardragitasokat nem a ferfi, hanem a no csinalja" majd. 
Az ardragitok „75 centimeter hosszu es 2 centimeter vastag mogyorofabottal 
foganatositando" megbotozhatosagat vegiil bevettek az egyebkent egy ev es 
nehany fenyites utan hatalyat veszto torvenybe, am a nok biintethetoseget 
ott sem kodifikaltak. Az 1997-ben megjelentetett elso eletrajzi kotet szerzoje, 
Mona Ilona (1946-tol maga is szocialis nover) ennek alapjan megis meltany- 
talannak mondja, hogy az utokor 1945-ben a „bott5rveny sziiloanyja" belye- 
get ritotte a kepviselo asszonyra. Erre Slachta ekkent reagalt: „Ma minden 
emocio nelkul fennhangon hirdetik, hogy »halal a feketezokre«... Veleme- 
nyem szerint a botbiintetes egy kicsit enyhebb formaja az ardragitas ellen 
valo kiizdelemnek, mint a halal." 

Am mielott e nem is oly rejtett ironiara es a politikai ellenfelek adta vala- 
szok ismertetesebe fognank, terjunk meg vissza a multba - pontosabban 
Slachta elso kenyszeru visszavonulasara. Az 1922-es parlamenti valasztas al- 
kalmaval ugyanis rendfonoke, Farkas Edit egyszeruen eltiltotta ot az ujabb 
kepviseloi megmeretestol. Ennek pontos okai ma meg feltaratlanok, am alig- 
ha megalapozatlanok azok a velekedesek, hogy a rendfonokno, az 1920-as 
evek elejen Horthy Miklos kormanyzo felesegenek barati korebe keriilve, 
„szabad kiraly valasztokent" immar nem vette jo neven Margit nover akkori- 
ban ismet egyertelmuen legitimista erzelmeit. E konfliktus nyoman Slachta 
Margit es a missziotarsulatbol kivaltak 1923-ban letrehoztak a Szocialis Test- 
verek Tarsasagat. (A kepviselohaz mindazonaltal Slachta tavozasat kove- 
toen sem nelkiilozte a gyengebbik nemet. A nokepviselet jogfolytonossaga 
ugyanis - nem utolsosorban Slachta Margitnak a nok valasztojogaval kap- 
csolatos igyekezetenek koszonhetoen - fennmaradt azaltal, hogy a szocial- 
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demokrata Kethly Anna bekeriilt a parlamentbe. A pesti viccgyartok akkori- 
ban a kovetkezo bemondassal reagaltak e fejlemenyre: „Mit gondol Slachta, 
lesz-e melto utodja a parlamentben? - Kethly.") 

Az exkepviselono ezutan hosszu evekig szocialis munkat vegzett. Oly- 
kor nem is akarmilyet. A ruhajuk szme utan sziirke novereknek emlegetet- 
tek - Slachta Margittal az elen - a nyilasterror idejen mintegy ezer iildozott 
zsidonak, koztuk Heltai Jeno Ironak, Markus Emilia szinesznonek, Rusz- 
nyak Istvannak, a Magyar Tudomanyos Akademia kesobbi elnokenek es 
Radnoti Miklosnenak, a halalmenetben legyilkolt kolto felesegenek adtak 
menedeket, hamisitott igazolvanyokat gyartottak. Es a halala utan 11 evvel 

- 1985-ben - Izrael allamtdl Igaz ember posztumusz kitiintetest kapott 
Slachta Margitnak korantsem ez volt az elso embermento megnyilvanula- 
sa. 1941 telen a Kereszteny No'i Tabor neveben a munkaszolgalatosok erde- 
keben megfogalmazott peticiokkal bombazta a hatosagokat, s mint azt 
Majsai Tamas tortenesz feltarta, az elso magyar - a korosmezei - deporta- 
las ellen is elesen tiltakozott, ugyancsak 1941-ben. Egy ewel kesobb, ami- 
kor ertesiilt a szlovakiai zsidosag deportalasarol, azonnal a helyszinre uta- 
zott, majd „felszantott lelekkel" konydrgott a klerus vezetoinek, hogy te- 
gyenek valamit ez ellen. 1943 marciusaban ez iigyben meg XII. Pius papa- 
nal is kieszkozolt egy magankihallgatast. Slachta eletrajzirojanak, Mona 
Ilonanak velekedese szerint ennek resze lehetett abban, hogy Szlovakia 
osszes templomaban tiltakozo pasztorlevelet olvastak fel. Ugyanez ev ja- 
nuarjaban a Lelek Szava cimu lapjaban arra kerte testvereit, hogy „merjek 
magukbol kiuzni a kozonyt", s fogadjanak sziviikbe, s persze gondozasuk- 
ba, legalabb egy munkaszolgalatost. 

Nem sokkal azutan, hogy 1945-ben visszatert a parlamentbe, ismet egy 
jellegzetes politikai allasfoglalassal sikeriilt vihart kavarnia. 1946 januarja- 
ban ugyanis 6 volt az egyetlen kepviselo, aki - megengedve, hogy altala- 
ban a koztarsasagot is jo allamformanak gondolja - mar csak a „vallasos 
alapon alio vilagnezettol valo tavolabb kerules" miatt sem fogadta el a koz- 
tarsasagi allamformarol szolo torvenyjavaslatot. A vele szimpatizalok hely- 
zetet akkor sem konnyitette meg, amikor 1947 oktobereben Az ember elete 
cimu, Merei Ferenc pszichologus altal is jegyzett felsotagozatos biologia- 
tankonyv visszavonasat kovetelte. „A hit igazsagaival ellenkezo majomel- 
melettel" szembeni fellepese meg csak nevetsegessegbe fulladt, am felszo- 
lalasanak azon resze, melyben feltette azt a kerdest, hogy vajon Magyaror- 
szagnak „nem kell-e majd jovatetelt eszkozolnie emberanyaggal, mert az is 
egy materialis jo?", mar hangos botranyba torkollott. „Most mar tudjuk, 
hogy kik gyartjak azt a ragalmat, hogy a Szovjetunioba viszik a fiatalokat" 

- probalta letorkollni a kommunista Nonn Gyorgy (kesobbi foiigyesz). Az 
1956 utani kulturpolitika iranyitoja, akkortajt a kommunista part Zemplen 
megyei titkara, Aczel Gyorgy pedig akkent reagalt a szonoklatara, hogy 


„Az ilyet Krisztus korbaccsal verte ki, mint maga!" Mindemellett meg cini- 
kus hazaarulonak, Horthy-, mi tobb, nyilasberencnek is neveztek. 

Ez utobbi vadakat tobben arra alapoztak, hogy 1945-ben valoban tanu- 
nak jelentkezett egy bizonyos Koltai-Kunditz nevezetu, a nepbirdsag altal 
kesobb halalra itelt es kivegzett nyilas targyalasara, s ott elmondta, hogy bar 
a vadlott 1944 telen kis csapata elen valoban razziat tartott a tarsasag Tho- 
koly uti szekhazaban, am a hatarozott fellepesre akkor meghatralt, s vegiil 



- Mielott kart tesz a demokracia viragoskertjeben, kergesd ki ezt az orokke kotkodacsolo ven tyukot 


A Szabad Szdj nem eppen izleses karikaturaja 


csak annyit kert, hogy Slachta hagyjon fel a zsidok bujtatasaval. E mentota- 
nuskodas - s raadasul, hogy meg uzsonnat is vitt a bortonben iilo vadlottnak 
- aztan hosszu idore adott municiot politikai ellenfelei szamara. 

Nyilvan ezek az elozmenyek is szerepet jatszottak abban, hogy az „em- 
beranyag materialis kezeleset" illeto Slachta-felszolalast koveto napon a 
kommunista part iranyitasa alatt levo mentelmi bizottsag az orszag ktilpoli- 
tikai erdekeit sulyosan veszelyezteto kijelentesere hivatkozva a kepviselo- 
not hatvan napra kizarta az iilesterembol. Eloszor, de nem utoljara. 1948. ju- 
nius 28-an ugyanis Slachta, ezuttal nem egyediil, az egyhazi iskolak allamo- 
sitasa ellen foglalt allast. Felszdlalasaban az elkesett, am a vita idejen inkabb 
a kommunista hegemonia ervenyesiteset biztositani hivatott intezkedest 
alapjaiban kifogasolta. E - vegiil hattyudalnak bizonyult - beszedet ennek 
megfeleloen fokent az eppen Magyar Dolgozok Partjava (MDP) egyesiilt 
kommunista parti kepviselok szakitottak minduntalan felbe. „Vonulj kolos- 
torba, Ofelia!" - szellemeskedett a szocdem vezetobol ujsiitetu MDP-fotitkar- 
helyettesse lett Marosan Gyorgy, majd amikor Slachta a parlament elnoke- 
tol, Nagy Imretol kert vedelmet, mondvan: „nekem jogom van ahhoz, mint 
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kepviselonek, hogy meghallgatasra : talaljak", ismet csak Marosan reagalt: 
„De nem soka!" Jol tiikrozte ezt a hangulatot a Szabad Szaj cimu vicclap azon 
karikaturaja, amelyen az Allamvedelmi Hatosag elso embere, Peter Gabor 
volt lathato, amint azt a feladatot kapja akkori beliigyminiszteretol (utobb 
aldozatatol), Rajk Laszlotol, hogy „a demokracia viragoskertjebdl kergesse 
ki az orokke kotkodacsolo ven tyukot". 

Az tigy egyebkent ismet a mentelmi bizottsag elott folytatodott. Amikor 
ugyanis a kepviselok vegiil 230 igenlo es 63 ellenszavazattal torvennye 
emeltek az iskolak allamositasat, es a kormanypartiak - az egyesiilt mun- 
kaspartiak, a kollaborans kisgazdak es a parasztpartiak - a Himnusz elenek- 
lesevel kivantak kifejezni az ujabb siker feletti oromiiket, Slachta nemcsak 
hogy nem enekelt, de tuntetoen iilve maradt. Az emiatt elrendelt ujabb 
mentelmi eljaras soran termeszetesen hiaba indokolta tiltakozo gesztusat a 
Zsoltdrok kdnyve bol vett idezettel - „Elnyom6ink dalt koveteltek toliink, de 
mi azt tartottuk, szaradjon el inkabb a nyelviink" a testiilet 1948 juniusa- 
ban, „miutan sulyosabb buntetes kirovasara nem volt modja", ketszer hat 
honapra kizarta az Orszaggyulesbol. E dontesnek is minden bizonnyal 
meghatarozo szerepe volt abban, hogy a 64 eves Slachta Margit nem sokkal 
kesobb - egy szenasszekeren elbujva - atmentette magat Ausztriaba. S bar 
Nemes Borbala neven olykor meg-megszolalhatott a Szabad Europa Radio¬ 
ban is, 1974-ben bekovetkezett halalaig visszavonultsagban es az emigra- 
cios politikatol is tavol elt. 


A paktum ara 

Peyer Kdroly menekiilese 

„Tanulja meg vegre mindenki, akit illet, hogy az imperialistakkal valo ossze- 
jatszas, egyes kiilfoldi hatalmak »informalasa« nem politikai tevekenyseg, 
hanem kozonseges kemszolgalat es hazaarulas (...) Az osztalyarulasnak es 
az imperializmussal valo cimboralasnak iranyzata nem tarthat igenyt legalis 
letre a magyar nepi demokraciaban." 1947. november 16-an dorgott ekkep- 
pen a kommunistaparti Szabad Nepben a foszerkeszto, a nem sokkal kesobbi 
kulturdiktator, Revai Jozsef. Az Amiben nem ismerunk trefat cimu vezercikk 
az augusztusi „kekcedulas" valasztasok utani kommunista offenzlva sodra- 
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saban sziiletett, s elsodleges celpontja Peyer Karoly volt. A haboru elotti Szo- 
cialdemokrata Part (SZDP) vezetojerol ugyanezen a napon ugyanezen ujsag 
oles cfmebol tudhatta meg az orszag kozvelemenye, hogy „a nyugati nagy- 
hatalmak segltseget kerte a magyar demokratikus rendszer megdontesere." 

Az Itelet - mint utobb ez ugyben is kideriilt - mar keszen volt, csupan ne- 
hany „apr6" jogi formasag hianyzott, egyebek mellett az, hogy a parlament 
Peyer kepviseloi mentelmi jogat - „az elozetes letartoztatasara is kiterjedo 
hatallyal" - felfiiggessze. Erre csak nehany nappal kesobb, november 21-en, 
immar az erintett tavolleteben keriilt sor. Peyer Karoly - aki az ellene megfo- 
galmazott iigyeszsegi vadakrol eloszor a kommunistak lapjabol ertesiilt, s a 
hivatalos iratokkal csak egy nappal kesobb, a parlamentben ismerkedhetett 
meg - 66 evesen ugy dontott: nem varja meg a vegkifejletet, s a Sopronhoz 
kozeli Brennbergbanya egyik fold alatti tarnajan keresztiil Ausztriaba mene- 
kiilt. Kilenc emigracios ev utan, 1956. oktober 25-en, a radio forradalomrol 
szolo hireit hallgatva szivroham vegzett vele New Yorkban. 

A feltehetoen az eletet is, am szabadsagat mindenkepp mento szokeset a 
proletardiktaturara mind nyiltabban kesziilodo baloldal mint a bun beisme- 
reset talalta fel a kozvelemenynek. Ez a „hallgatolagos beismeres" adott al- 
kalmat a kommunista tobbsegu minisztertanacsnak arra is, hogy 1947. no¬ 
vember 21-en Peyert - biroi itelet nelkiil - megfossza allampolgarsagatol, va- 
lamint kimondja a vagyonelkobzast. Aztan az 1948 februarjaban megrende- 
zett kemperben - melyet a szocialdemokrata vezetok elleni pereket eszten- 
dok ota kutato Kadar Zsuzsanna tortenesz elokoncepcios pernek nevez - 
Peyert tavolleteben nyolc esztendei fegyhazra iteltek. A Sipos Zoltan biro ta- 
nacsa elott lefolytatott, nagy sajtocsinnadrattaval kisert targyalason a biro- 
sag indoklasaban nem mulasztotta el hangsulyozni, amit a mar emlitett Re- 
vai-vezercikk megelolegezett, vagyis hogy „Peyer huszonot evig gyulolte a 
Szovjetuniot es iildozte a kommunistakat", s az osztalyarulas utjara valoja- 
ban mar 1921 decembereben, az akkori miniszterelnokkel, Bethlen Istvannal 
kotott paktummal ralepett. 

Noha a geplakatoskent indult Peyer 1917 ota a banyamunkas-szovetseg 
titkarakent tagja volt az akkori neven Magyarorszagi Szocialdemokrata 
Part (MSZDP) vezetosegenek is, politikai karrierjenek igazi indulasat ket- 
segkiviil annak koszonhette, hogy az 1918-as oszirozsas forradalom aktiv 
igenlese (banyaszati kormanybiztos volt) utan a Tanacskoztarsasaggal mar 
nem vallalt kozosseget. A „lefeketedett" es emigracioba kenyszeriilt nagy 
szocialdemokrata vezetok (Kunfi Zsigmond, Bohm Vilmos) mdgdtti maso- 
dik vonal kepviseldjekent vett reszt a kommiin utani ket atmeneti (Peidl- es 
Huszar-) kormanyban. Az elsoben hat napig beliigy-, az utobbiban ket es 
fel honapig nepjoleti es munkaiigyi miniszter volt, mely tisztsegerol 1920 
januarjaban a feher kiilonitmenyesek terrorakcioi miatt lemondott, mi tobb, 
hamarosan kdvette a mar korabban emigracioba menekiilt szocialdemokra- 
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takat (velhetoen ekkor ismerte meg az 1947-ben is bejart brennbergbanyai 
szokbutat). 

Amikor 1921 majusaban visszatert Magyarorszagra, egyertelmuen a 
MSZDP elso vezetojeve lepett eld, a konszolidacios miniszterelnokkel, Beth- 
lennel kotott paktum eredmenyekent pedig 22 evre maga is parlamenti kep- 
viselo lett. A sokszor elatkozott alkut, mint ismeretes, a tanacskoztarsasag 
vorosterrorjat koveto feherterror es a nyilt diktatorikus kormanyzast vallalo 
miniszterelnokok utan 1921 aprilisaban a szegedi kiilomtmenyesek tarsasa- 
gabol a centrum es Europa, vagyis a Nepszovetseg fele tarto Bethlen Istvan 
grof kormanyra keriilese utan kotottek meg. Bethlen ugyanis konszolidacios 
programja megvalosftasahoz elkeriilhetetlennek itelte a 150 ezres tagletsza- 
mu, a munkassagot kepviselo MSZDP-vel valo viszony rendezeset. A minisz- 
terelnoki palotaban tobb napon at folytatott - az egyik szocialdemokrata 
resztvevo, Propper Sandor megfogalmazasaval - „ciganyalku" eredmenye¬ 
kent 1921. december 22-en a targyalo delegaciok tagjai alairtak azt az egyeb- 
kent evekig titokban tartott megallapodast, amely utobb a magyar baloldali 
munkasmozgalom botranykoveve lett. A delegaciok vezetoirol, a kormany- 
fdrol, illetve a szocialdemokratak vezererol elnevezett Bethlen-Peyer-paktum 
azonban a legujabb tdrteneti minosftes szerint inkabb „kolcsbn6s engedme- 
nyeken nyugvo kompromisszum" volt, amely az 1920-as evek elejen „a kor- 
latozott politikai szabadsagjogok kereteben ujra lehetove tette az MSZDP 
rendezett mukodeset". A szocialdemokratak egyebek mellett reszleges, mar 
karacsonykor kihirdetett amnesztiat alkudtak ki az 1918-as oszirozsas forra- 
dalom, illetve a tanacskoztarsasag alatti magatartasukert ot evnel kevesebb- 
re iteltek szamara, ami Romsics Ignac tortenesz becslese szerint mintegy 27 
ezer embert erintett. A szocialdemokrataknak a paktum altal nyilt lehetose- 
giik arra is, hogy a magyar parlamentarizmus torteneteben eloszor elindul- 
hassanak az 1922-es orszaggyulesi valasztason, s a 245 kepviseloi helybol 
25-ot meg is szerezzenek. 

A kialkudott engedmenyeknek azonban sulyos ara volt: az MSZDP a tit- 
kos megallapodasban lemondott a kozalkalmazottak, a vasutasok es a posta- 
sok mozgalmi, illetve szakszervezeti szervezeserol, az agrarproletariatus 
kepviseleterol, a politikai sztrajk kezdemenyezesenek jogarol, s vallalta, 
hogy szakit a liberalis polgari ellenzekkel es tamogatja a kormany kiilpoliti- 
kai torekveseit. Nyilvan ez utdbbiak miatt lett a szocialdemokrata partveze- 
tes, vagyis az alairok - meg a Vows Csepel cimu kommunista mozgalmi dal 
altal is kienekelt - „rongy arulok". Ehhez minden bizonnyal hozzajarult, 
hogy az alku reszleteit a paktumkotok - Propper es Peyer mellett Miakits Fe¬ 
renc es Farkas Istvan - sokaig meg sajat partvalasztmanyukkal sem ismertet- 
tek meg, az emigracioba kenyszeriilt egykori szocialdemokrata vezetokrol 
nem is szolva. Ez utobbiak egyike, a szinten nagy tekintelynek orvendo 
Bohm Vilmos oneletirasaban a paktumrol mint a szocialdemokracia evtize- 
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deken at hordozott sulyos terherol emlekezett meg. A nyilvanossagra hoza- 
talra Peyerek csak akkor kenyszeriiltek, amikor 1924 vegen Bethlen, a soron 
kovetkezo parlamenti valasztashoz kozeledve, politikai zsarolasra kivanta 
felhasznalni a dokumentumot. 

A paktumiigybol azonban Peyer, megcsillantva verbeli politikusi ere- 
nyeit, megiscsak sikerrel keveredett ki. Noha az emigracioban elo szocialde¬ 
mokrata vezetok igencsak tamadtak, s nemzetkozi szocialdemokrata vizsga- 
lobizottsag kikiildeset is elertek, a Lenin altal egykor renegatnak nevezett 
Karl Kautsky vezette gremium csak annak megallapitasara volt hajlando, 
hogy a megegyezes „tartalma es formaja szerint teljesen ellentmond a nem¬ 
zetkozi munkasmozgalom minden hagyomanyanak". Ezzel szemben elis- 
merte, hogy a „kenyszerhelyzetben" levo paktumkotok hoztak „intellektua- 
lis es erkolcsi aldozatot". 

Visszaterve immar magara Peyerre, ra mar ekkortol jellemzoek az 1947-es 
rendorsegi korozesben szereplo szemelyleirasban ismertetett „kiil6n6s ismer- 
tetojegyek", a „kopasz fej, nagy bajusz, gombolyu arc, behuzott nyak, kicsit 
pupos testtartas", amit azzal a kortarsi megfigyelessel lehet kiegesziteni, hogy 
a polgari eleganciajara sokat ado szocdem politikus mindig mellenyt hordott, 
s oltozekenek elmaradhatatlan kelleke volt a gomblyukon atvezetett vastag 
arany zseboralanc. A jovialis kiilso - a visszaemlekezok egybehangzo allitasa 
szerint - konokan szfvos es ingerlekenyen akaratos jellemet takart. „ A gorom- 
ba hangot elvtarsaival szemben Peyer azzal igazolta, hogy van kemeny hangja 
es asztalra iitese felfele is" - olvashato a Peyerrol keszult reszletesebb, 1988- 
ban Sipos Peter es Strassenreiter Erzsebet altal kozreadott eletrajzi portreban. 
Ebbol is tudhato, hogy a szocialdemokratak - szinte mindvegig vetelytars nel- 
kiili - elso szamu vezetoje a parlamentben is eles stflusban s gyakorta fejtette 
ki nezeteit. 

1944. marcius 19-en, a nemet megszallas napjan Peyer Karolyt is letartoz- 
tatta a Gestapo, majd a mauthauseni koncentracios taborba vittek, ahonnan 
csak 1945 majusaban - magyar belpolitikai szempontbol veglegesen elkesve -, 
41 kilora fogyva szabadult. Az ezt koveto ket es fel esztendo torteneseit van- 
nak, akik ugy ertekelik, mint a hatalombol, az iranyitasbol kiesett, nhnbuszat 
vesztett partvezer mind ketsegbeesettebb igyekezetet a visszateresre. Masok 
az uj politikai eroterben valo helykereseskent frjak le probalkozasait. 

Egy, az 1980-as evek kozepen keziratban rekedt, egyebirant igen alapo- 
san dokumentalt monografia szerzoje, a mar emlitett Strassenreiter Erzsebet 
abban lattatja a szocialdemokrata partban letrejott 1945 utani konfliktus le- 
nyeget, hogy a nyugati tipusu polgari demokracia hivekent politizalo, „ele- 
sen kommunista- es szovjetellenes" Peyer platformja nehezen volt ossze- 
egyeztetheto a haboru utani szocialdemokrata vezetes mind balrabb igyek- 
vo elkepzeleseivel. Amikor Peyer hazatert Mauthausenbol, az SZDP vezete- 
seben mar a kommunistakkal valo egyiittmukodest hirdeto arcok tuntek fel. 
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A part fotitkara Szakasits Arpad, helyettese Ban Antal, orszagos titkara pe- 
dig a szinte kezdettol beepftett emberkent, ahogy akkoriban mondtak, 
kriptokommunistakent tevekenykedo Marosan Gyorgy lett, akik nemreg 
volt vezeriiket szemelyi es elvi okokbol sem szivesen lattak viszont. Ha mas 
megfontolasbol is, de ebben egyetertettek veliik a part centrumaban levok, 
igy peldaul Kethly Anna vagy a mar emlitett Bohm Vilmos is. 

Az elso nagyobb osszecsapasra nem kellett sokat varni, hiszen 1945 au- 
gusztusaban az SZDP 34. kongresszusanak dontenie kellett a partvezetes 
osszetetelerol. A - mint kideriilt - valtozatlanul komoly nepszerusegnek or- 
vendo Peyer a kiilpolitika kerdeseit taglalva korantsem az elvart modon lel- 
kesedett a felszabadito szovjetekert, csupan annyit jegyzett meg, hogy a leg- 
nagyobb hiba lenne a 200 millios nep szomszedsagat tudomasul nem venni, 
es ki nem hasznalni. Ez a visszafogott hang viszont olyannyira felboszitette a 
baloldaliakat, hogy a partvezetosegi valasztasok elokesziiletei soran meg azt 
a javaslatot is megfontoltak, hogy nem kellene-e Peyert - mivel mauthauseni 
fogsaga idejebol „tetemes tagdijhatralekba keriilt" - egyszeruen kizarni a 
valaszthatok korebol. A sokak partolta kibuktatashoz vegiil egy finomabb, 
belso partagitaciora epito megoldas is elegendonek bizonyult, Peyert pedig 
- persze azert is, hogy a hazai kozeletbol eltavolitsak - az altala visszautasi- 
tott nagykoveti posztokkal probaltak karpotolni. 

A politikabol es a partvezetesbdl igy egy re inkabb kiszoritott Peyer 1946 
vegen, az SZDP soron kovetkezo kongresszusara kesztilodve, utobb ketseg- 
telen kapitalis taktikai hibanak bizonyulo lepest tett. Az meg csak hagyjan, 
hogy a szervezeti szabalyzat eloirasait felrugva a nyilvanossaghoz is eljut- 
tatta a negy tarsaval kozosen irt s a partvezetosegnek cimzett memorandu- 
mat, amely a kommunista nyomulas es a szovjet hegemonia ellen „kialto szo 
es figyelmeztetes akar lenni". Am az mar a politikai naivitas kategoriajaba 
sorolhato, hogy a baloldali szocialdemokratak kiszoritasahoz eppen attol a 
kommunista parttol vart es kert segitseget, amely az ido tajt valoban nagyon 
elegedetlen volt Szakasitsekkal - csakhogy pontosan azert, mert nem leptek 
fel eleg hatarozottan a Rakosiek altal egyre inkabb siirgetett, a Peyer altal vi¬ 
szont kifogasolt kommunista-szocialdemokrata osszeborulas erdekeben. 
A Szakasitsekat a kommunistaknal elaztatni akaro Peyer-csoportot kepvise- 
16 Gyorki Imre Farkas Mihallyal folytatott beszelgetesenek hangfelvetele 
egy nappal kesobb azonban mar Szakasits Arpad asztalan volt... 

A kipattant botranyt kovetoen a baloldali szocdemek es a centrumban le¬ 
vok - megint csak mas es mas okbol - egyarant eliteltek egykori vezeriiket, am 
kizaras helyett, hogy ne csatlakozhasson mas parthoz, inkabb a „part fogsaga- 
ban" tartottak, s csak az 1947-es orszaggyulesi valasztasok elott harom hettel 
kozoltek Peyerrel, hogy az SZDP sehol nem jeloli ot kepviselonek. 

Peyer azonban nem hagyta magat, s mint kideriilt, felismerve egykori 
elvtarsainak szandekat, nehany parthivevel 1947. augusztus 5-en valasztasi 
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szovetseget kotott a publicista Zsolt Bela nevevel femjelzett s programja sze- 
rint „az 1918-as oktobrista hagyomanyokat apolo" Magyar Radikalis Parttal 
(MRP). Ez azonban mar ketsegbeesett lepes lehetett csupan, a parttal ugyanis 
a korabeli vicclapok eloszeretettel, de nem ok nelkiil elcelodtek: „Szereti a 
maganyt? Lepjen be az MRP-be!" A hirtelen egyiittmukodes azonban meg 
xgy is elegendo volt arra, hogy a voksok 1,7 szazalekaval hat mandatumot 
szerzett alakzat Peyert bevigye a parlamentbe. 

Ma meg nyitott kerdes, hogy az 1947 vegere joszerevel eljelentekteleniilt 
politikus kore az allamvedelmi osztaly vegiil is miert szott egy kemkedesi 
es allamrend-megdontesi iigyet. Kadar Zsuzsanna a mar idezett tanulma- 
nyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a pert a moszkvai Tajekoztato Iro- 
danak a jobboldali szocialdemokratak elleni allasfoglalasat kovetoen ren- 
deztek meg. Talan ezt erositi a teny, hogy alig nehany hettel kesobb a Peyer 
szocialdemokraciabol valo kiiktatasaban szinten reszt vallalo szocialde- 
mokrata ipariigyi miniszter. Ban Antal is kenytelen volt az emigracio utjat 
valasztani. A szocialdemokrata part tobbi, fent emlitett vezetojenek (a szin¬ 
ten emigralt Bohm kivetelevel) pedig meg rovidebb-hosszabb ideje maradt, 
mig vegiil becsapodott mogottiik a bortonajto. 
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Kethly-rehabilitdciok 

Az 1976-ban Brusszelben elhunyt Kethly Anna erkolcsi rehabilitalasa 1990- 
ben - hamvainak hazahozatalaval es illo eltemetesevel - a legszelesebb nyil- 
vanossag elott tortent meg. Ezek utan senki nem gondolt arra, amire 1994- 
ben a Szocialdemokrata Part Hajdu-Bihar megyei intezobizottsaga iranyitot- 
ta ra a figyelmet, hogy ugyanis a szocialdemokracia nagyasszonyat, a Nagy 
Imre vezette 1956-os koalicios kormany egykori allamminiszteret jogi erte- 
lemben meg nem mentettek fel „az allamrend elleni gyuloletre izgatas" vad- 
ja alol. Bonyolult procedura kovetkezett ezutan, az igazsagszolgalatas mal- 
mai, ha lassan is, de oroltek, s Kethly jogilag is elegtetelt kaphatott. 

A kommunista frazeologia szohasznalata szerint „jobboldali szocialde¬ 
mokrata" Kethly Annat 1950 juniusaban tartoztatta le az Allamvedelmi Hato- 
sag, miutan majd ket esztendeig joszerevel hazi orizetben tartottak. Ezt kove- 
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toen meg negy evet kellett varnia, hogy bfrosag ele is allftsak. A kozben lezaj- 
lott szocialdemokrata perekben neve minduntalan elofordult ugyan, am bu- 
nosseget csak 1954 januarjaban mondta ki a Budapesti Megyei Bfrosag. Akkor 
aztan a nepkoztarsasag megdontesere iranyulo szervezkedes, valamint kem- 
kedes vadjaval eletfogytiglani bortonre fteltek. Ugyanezen ev novembereben 
azonban- nem kis reszben az angol munkasparti vezeto, Phillips Morgan sze- 
melyes moszkvai intervenialasa nyoman, „elorehaladott korara tekintettel" 
- az akkor 65 eves politikus- 
asszonyt kegyelemben resze- 
sftettek. A forradalom kitore- 
seig Kethly tovabbra is hato- 
sagi megfigyeles alatt allt. 

1955 elejen - egy ujabb per 
elokesziiletekent - ismet el- 
rendeltek „kulso lefigyele- 
set". Mindezt Kadar Zsuzsa 
tortenesz derftette ki, aki 
1990-ben, a kutatasi korlato- 
zasok enyhiilesenek eveben 
betekinthetett a szocialde¬ 
mokrata perek - akkor a Bel- 
iigyminiszterium torteneti 
irattaraban orzott - irataiba, 
koztuk az ot vaskos Kethly- 
dosszieba. 

A torteneszno tanulma- 
nya tarta fel azt is, hogy 1956 
aprilisaban, amikor a ne- 
hany evvel azelotti koncep- 
cios szocialdemokrata perek 
feliilvizsgalatara keriilt sor, 
az eppen csak szabadlabra kerult Kethly a beliigyi vizsgalotiszt ez iranyu 
kerdesere valaszolva kijelentette: nem keri iigye feliilvizsgalatat azoktol, 
akik mindvegig tisztaban voltak artatlansagaval, megis meghurcoltak. E 
momentumnak azert van megkulonboztetett szerepe, mivel innen tudhato, 
hogy 1962-ben - evtizedekre utoljara - az igazsagszolgaltatas intezmenyei 
mar foglalkoztak Kethly iigyevel. A kadari konszolidacio megalapozasakent 
akkor fellangolo jogi rehabilitaciok soraban ugyanis a Legfelsobb Bfrosag - 
zart targyalason - reszben hatalyon kfviil helyezte az 1954-es fteletet, resz¬ 
ben pedig bizonyftekok hianyaban felmentette Kethlyt. Ugyanekkor viszont 
az ,,1956-ban jogszabalyellenesen kiilfoldre tavozott" s eppen felmentett 
vadlottat a bfrosag egy fust alatt megiscsak bunosnek mondta ki „folytatola- 
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gosan elkovetett, a Magyar Nepkoztarsasag allamrendje elleni gyuloletre iz- 
gatas" buntetteben. Az indoklas szerint ugyanis Kethly 1956 aprilisaban, a 
mar emlftett kihallgatason tett kijelenteseit „mar minden felelemtol es ag- 
galytol mentesen" tehette meg. Tehat - fgy a szocialista jogszolgaltatok 
okoskodasa - ha Kethly akkor nem ertett egyet a proletardiktatura rendsze- 
revel, ugy megiscsak jogos volt a haromevi szabadsagvesztes, melyet aztan a 
bfrosag kitoltottnek tekintett. Igy hat Kethly - a kadari igazsagszolgaltatas 

legnagyobb dicsosegere - 
1950 es 1954 kozott filte le 
azt a biinteteset, amelyet 
1962-ben rottak ki ra... 

Fentiekbol, mint csepp- 
ben a tenger, lathato, nem 
mindennapi sors s nem min- 
dennapi tortenelmi szerep 
jutott osztalyreszeiil Kethly 
Annanak azutan, hogy 1922- 
ben - 33 evesen - parlamenti 
kepviselokent berobbant a 
magyar politikai eletbe. Kez- 
detben az jclcntette a szenza- 
ciot, hogy 6 volt, ha nem is 
az elso, de masfel evtizeden 
at az egyetlen honanya. Ke- 
sobb hatarozott es kemeny 
hangu beszedei miatt az a 
tobbeknek tulajdonftott es 
mindenkepp talalo megjegy- 
zes jarta rola: „a magyar par- 
lamentben egyetlen ferfi van, 
es az is no..." Eletrajzfroja- 
nak, Strassenreiter Erzsebetnek szamftasa szerint 1944-ig mintegy ezer fel- 
szolalasat rogzftette a kepviselohazi naplo, s mint az 1930-as evekbeli parla¬ 
menti eletrajzi kotet rola frott szocikke megallapftotta: „Kulturalis es szocia- 
lis kerdesekben tartott beszedei minden oldalon tapsokat szereztek neki, ele- 
sebb felszolalasai viszont a nemzeti meg a felekezeti neveles, majd a milita- 
rizmus ellen, igen ellenseges fogadtatasban reszesfiltek." 

1939-ben, a masodik zsidotorveny vitajaban partja vezerszonokakent pel- 
daul 11 beszedben probalta meggatolni a torveny elfogadasat. A nemet meg- 
szallas napjan illegalitasba vonult, ahonnan csak 1945 februarjaban kerult 
elo. Az ujjaalakulo Szocialdemokrata Partban meghatarozo szerepet kapott, 
a politikai bizottsag tagja lett, partja sikerrel jelolte az orszaggyules alelnoki 
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tisztere, s egyben a frakcio intezobizottsaganak vezeteset is ratestaltak. 
Ezenkiviil felelos szerkesztoje lett a Vildgossdg cimu szocialdemokrata napi- 
lapnak, szerkesztobizottsagi tagja a Szocializmus cimu folyoiratnak, elnoke 
az Orszagos Noszervezo Bizottsagnak. Joggal allitliato tehat rola, hogy a 
szocialdemokracia - kommunista szohasznalat szerint a „szocialdemokrata 
jobboldal" - egyik vezeregyenisege. 

Erre a tisztsegre leginkabb az eloeleteben, a korabbi rezsimben mutatott 
elvi kemenysege predesztinalta. Nem csoda hat, ha a part alapszabalyara 
fittyet hanyo, mindinkabb kriptokommunistakent emlegetett Marosan 
Gyorgy a kommunistak diktalta puces alkalmaval, 1948 februarjaban mond- 
hatni az elsok kozott ot akolbolitotta ki a Szocialdemokrata Partbol. Kethly 
buneiil azt rottak fel, hogy elvi alapon ellenezte a proletardiktaturat es a ket 
munkaspart eroszakos egyesiteset. (Kethly - a maga polgari modjan - 1972- 
ben vett revansot ezert, amikor Marosannak Az uton vegig kell menni cimmel 
megjelent, e korszakot felelevenito visszaemlekezeset a parizsi Irodalmi Uj- 
sflgban A lejton nem lehet megdllni cimmel „tette a helyere".) 

A gyotrelmes bortonevek utan Kethlyt 1956 nyaran a kommunista vezetes 
- mikozben az allamvedelemmel figyeltette, s ujabb perbe fogasat is tervez- 
gette - egyszersmind korrumpalni is probalta. Kovacs Andras A szocidldemok- 
rdcia 1956-ban cimu tanulmanyabol is tudhato, hogy a kozponti bizottsag ve- 
zeto nepfronttisztseget ajanlott fel neki, Kethly azonban a ra jellemzo allhata- 
tossaggal nyomban a tobbpartrendszer helyreallitasat szabta meg a politikai 
eletbe valo visszaterese felteteleiil. Nyilvanvaloan aligha lepodott meg, hogy 
a targyalasok e ponton azonnal meg is szakadtak. Kethly megalapozott bizal- 
matlansagaval magyarazhato egyebkent az is, hogy 1956-ban, a forradalom 
napjaiban talan a Szocialdemokrata Part alakult ujja a legkesobb; Kethly 
ugyanis formalis garanciakat kovetelt, igy az egykori Conti utcai partkozpont, 
valamint a volt partlap, a Nepszava visszaadasat. 

Politikai ovatossaga, az irasbeliseg keriilese miatt mindmaig nem tiszta- 
zott pontosan, hogy vegiil is Kethly aldasat adta-e arra, hogy a szocialdemok- 
ratak tagjai legyenek Nagy Imre koalicios kormanyanak, vagy sem. A Nagy 
Imre munkatarsaival folytatott ez iranyu megbeszeleseken ugyanis a szovjet 
esapatok kivonasat szabta meg feltetelkent. Ez volt egyebkent utolso magyar- 
orszagi megbeszelese, mivel a frissen ujjaalakult part 21 tagu vezetosegenek 
megbizasabol - Revesz Andras fotitkarhelyettes tarsasagaban - Becsbe uta- 
zott a Szocialista Internationale Irodajanak eppen soron levo iilesere, s vegiil 
is ezzel kerulte el, hogy Nagy Imreek sorsara jusson. 

A forradalom leverese utan a 67 evesen emigracioba kenyszeriilt Kethly 
elso utja az ENSZ-be vezetett, ahol hathatos szerepet jatszott abban, hogy 1957 
januarjaban megalakult a magyar kerdes tisztazasaval megbizott otfos ENSZ 
kulonbizottsag, amely februar elso napjan a Nagy Imre-kormany allammi- 
niszterekent hallgatta meg ot. Nem mondhatni, hogy a bizottsag s foleg annak 
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ceyloni tagja, R. S. S. Gunerwardene kezdetben nagy erzekenyseget mutatott 
volna a magyar viszonyok megertesere. Ekkorra azonban Kethly mar kisse 
megedzodott az ertetlensegekkel szemben, s tiirelmesen valaszolt a kerdesek- 
re. Ket honappal azelott meg bizonyara indulatba jott volna. 1956. november 
27-ei, egykori cellatarsanak, Potoczky Marianak cimzett - s tole a rendszerval- 
tas utan Strassenreiter Erzsebethez kerult - leveleben ugyanis meg azt irta: 
„Az Egyesiilt Nemzetek pedig olyan lassu, hezitalo, hatarozni keptelen, hogy 
osszeszoritott okollel alltam a ha talmas teremben, hallgatva, hogyan vitatkoz- 
nak afolott, hogy dobjanak-e mentoovet a fuldoklonak." Mindazonaltal az 
emigracios evek kezdeten Kethly „a forradalom lelkiismeretekent" eloado- 
koruton jarta a vilagot, utobb az altala alapitott londoni Nepszava foszerkesz- 
tojekent visszatert a lapszerkeszteshez, cikkirashoz. 

A hatvanas evek elejen ismet eljutottak hozza a szirenhangok: ha hazater, 
poziciot, nyugalmat, megbecsiilest kap. A tapogatodzasokra nem reagalt, il- 
letve cikkei, nyilatkozatai reven iizente: nem vesztett engesztelhetetlensege- 
bol. Nem kizart, hogy erre is valasz a fentebb emlitett, enyhen szolva is el- 
lentmondasos, rehabilitacioval kombinalt ujraelitelese. Korantsem az o sze- 
melyisegenek, sokkal inkabb a kor ellentmondasossaganak bizonyiteka a 
per kirendelt vedoiigyvedje - mondhatni - vadbeszedenek egy reszlete: 
„01yan szemelyrol dont a Legfelsobb Birosag, aki olyan iddben allt az ellen- 
seg taboraba, amikor a legnagyobb sziikseg lett volna arra, hogy mellenk all- 
janak ds segitsenek benniinket..." - fejtette ki allaspontjat a „vedelem". Majd 
az ujabb justizmord nyitanyakent hozzatette: „Megis a szocialista torvenyes- 
seg es a szocialista humanussag, maga a szocializmus kepes arra, hogy ha 
torvenysertest eszlel, azt korrigalja. Ez a biztositek arra, hogy tobbe nem lesz 
nalunk torvenysertes." 

Nem feltetlen ennek elismeresekeppen, de 1963-ban, amikor az emigraci¬ 
os Nepszava anyagi okok miatt megszunni kenyszeriilt, Kethly a maga fanyar 
modjan ekkent kommentalta az elhallgatast: „Miota a Nepszava megszunt, 
azota minden rendben van otthon." 
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A nagy zabalas , 

MKP-SZDP-fuzio 

„A kommunistak helyenkent Szent Bertalan-ejt akartak csinalni a szocialde- 
mokratak kozott." Ez a meghokkento kijelentes 1948. aprilis 14-en, a ket 
munkaspart - a Szocialdemokrata Part (SZDP) es a Magyar Kommunista Part 
(MKP) - immar meghirdetett egyesiilese elott ket honappal hangzott el. Ami 
azonban meg inkabb meglepo s mondhatni pszichologiai elemzesre szorulo 
talany: a 16. szazadi parizsi „vermenyegzovel", vagyis a hugenottak legyil- 
kolasaval valo parhuzam magatol a szocialdemokracia likvidalasat celul ki- 
tuzo Rakosi Matyastol valo. Az MKP fotitkara a kozponti vezetoseg (kv) zart 
iilesen rotta meg az egyesftes elotti tisztogatas „tulteljeslt6it", azokat a me- 
gyei kommunista funkcionariusokat, akik a meg meg sem alakult Magyar 
Dolgozok Partjabol (MDP) - elozetes tagrevizio cimen - tomegevel zartak, 
zarattak ki azokat a szocialdemokratakat, akiknek Rakosi megitelese szerint 
megiscsak „helyiik volna az egyseges munkaspartban". A tortentek ismere- 
teben persze aligha lehet masnak, mint a kepmutatas iskolapeldajanak tekin- 
teni a kommunistak elso emberenek szavait. Elhangzasukkor ugyanis mar 
befejezett teny volt a „testverpart" lefejezese es bekebelezese, csupan a „for- 
masagok", vagyis az iinnepelyes aktusok voltak hatra. 

Noha a tortenetiras mindmaig ados az SZDP 1945 utani historiajanak at- 
fogo elemzesevel, a kovetkezteteseikben egymassal szoges ellentetben levo 
resztanulmanyok s a memoarok szerzoi abban mindenkepp egyetertenek, 
hogy 1945 utan a Szocialdemokrata Parton beliili iranyzatok elsosorban a 
kommunistakkal valo kapcsolat kerdeseben csaptak ossze. Maig vitatott 
peldaul, hogy a negyvenes evek elso feleben, illetve 1944-ben, a Szalasi-era 
idoszakaban milyen egyiittmukodesi megallapodas is sztiletett az eleve il- 
legalitasban mukodo kommunistak es az akkor mar ugyancsak foldalatti 
tevekenysegre kenyszeriilt „baloldali", a Szakasits Arpad nevevel femjel- 
zett szocialdemokratak kozott. 

Az viszont teny, hogy (a parton beliili) ideologiai toleranciajara biiszke 
SZDP akkor keveredett az elso, szinte megoldhatatlan konfliktusba onmaga- 
val, amikor 1946-ban allast kellett foglalnia a partot a ket vilaghaboru kozott 
szemelyevel szimbolizalo Peyer Karoly „elesen kommunista- es szovjetelle- 
nes platformja" iigyeben. Noha a Peyer-frakcio tevekenyseget joszerevel a 
teljes partvezetes elitelte, abban mar eles ellentetek fogalmazodtak meg, 
hogy mikent is kell eljarni. A kommunistakkal szinte feltetel nelkiil egyiitt 
menetelni szandekozo „baloldaliak", elrikon Marosan Gyorggyel, mar 1945 
kozepen a Bethlennel kotott 1921-es paktum miatt, a kommunistak szeme- 
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ben eredendo bunt elkoveto Peyer azonnali kizarasa mellett kardoskodtak. 
Am az egykori nagy hatalmu partvezer iigyenek vegso megoldasa egeszen 
az 1947-es, ugynevezett kekcedulas valasztas eloestejeig huzodott, mert az 
akkor meg centrumnak titulalt szocdem partvezerek csupan Peyer elszigete- 
leseben mukodtek kozre. Ami egyebkent olyannyira sikeriilt, hogy az egy¬ 
kori paktumkoto a valasztasok elott harom hettel, mivel partja nem inditotta 
a valasztason, kilepett az SZDP-bol, s a Magyar Radikalis Part szineiben ju- 
tott, nehany honapra, mandatumhoz. 

Az ma mar kozismert, hogy az MKP - mivel az 1947. augusztusi valasztaso- 
kon demokratikus uton nem volt kepes megszerezni a hon ahitott abszolut 
tobbseget - a teljhatalom megragadasara tort. Ez persze korantsem volt fiig- 
getlen a Szovjetunio kelet-europai hegemonisztikus torekveseitol, liiszen 
1947 oszen Varsoban a Komintern utodjakent letrejott az eufemisztikus nevu 
Kommunista es Munkaspartok Tajekoztato Irodaja, amely a nepi demokrati¬ 
kus orszagok proletarhatalomma valo atalakitasanak programjat fogalmazta 
meg. Ez a strategia Magyarorszagon akkor mar mondhatni elorehaladott alla- 
potban volt. Elegendo utalni arra, hogy az MKP a szovjet tulsulyu Szovetseges 
Ellenorzo Bizottsag hathatos segitsegevel a „reakciosnak, fasisztanak" be- 
lyegzett politikai ellenfeleinek sorat tiintette el - jobbik esetben - a politikai 
eletbol. Eimek soran ,,1947 vegetol egyre nyiltabban es egyoldalubban elso 
szamu kozellensegge" lepett elo a szocialdemokracia - allitja a nyolcvanas 
evek kozepen keziratban rekedt tanulmanyaban Strassenreiter Erzsebet torte- 
nesz, aki a sokaig hetpecsetes titokkent drzott partdokumentumok alapjan re- 
konstrualta azt a taktikat is, mely szerint az MKP vezetese oktoberben mar az 
egyseges munkaspart letrehozasat, vagyis az SZDP felszamolasat tuzte napi- 
rendjere. A tervek szerint az elso szakaszban az ugynevezett szocialdemokra¬ 
ta jobboldalt kellett eltavolitani a vezetesbol (ekkor mar idetartozoknak tekin- 
tettek mindazokat, akik - korabeli kifejezessel elve - a fuzioval nem ertettek 
egyet), ezt kovette a partegyesites megvalositasa. E kommunista forgato- 
konyv azonban, az esemenyeket figyelo kortarsak szemeben sem maradt ti- 
tok. Persze, a kesobbiekben csak kriptokommunistakent emlegetett SZDP-n 
beliili, valtozo osszetetelu „nyolcas bizottsag" (meghatarozo tagjai a mar em- 
litett Marosan Gyorgyon kiviil a kesobb trockistakent megbelyegzett es ehtelt 
Justus Pal, a Vilagossdg chnu szocialdemokrata napilap foszerkesztoje, az 
1949-ben ugyancsak bortonbe vetett Horvath Zoltan vagy a mar emlitett Sza¬ 
kasits Arpad veje, Schiffer Pal) szerepe meg korantsem vilagos, tevekenyse- 
giik alapjan azonban nem volt ketseges, hogy - akar kommunista megbizasbol, 
akar meggyozodesuk alapjan - nyiltan vallaltak a jobboldal elleni kiizdelmet. 

A baloldal fellepesenek legeklatansabb megnyilvanulasa volt az, amikor 
1948. januar 4-en a Nepszavdban - az SZDP alapszabalyaval ellentetes modon, a 
„szolgalati ut" megkeriilesevel - megjelent a part fovarosi vegrehajto bizottsa- 
ganak hatarozata, valojaban egy ultimatum, amely arra szolitotta fel a partve- 
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zetest, tavolitsa el a sajat soraibol azokat, akik akadalyozzak az MKP-val valo 
egyuttmukodest. A fo celpont akkor Szelig Imre, a pa£tvezetesen beliil a szer- 
vezesi osztaly iranyitoja volt. Januarban aztan a kommunista sajto is megszd- 
lalt, Revai Jozsef, az MKP foideoldgusa Rakosival felvaltva hajtogatta uton-tit- 
felen: „Nem nezhetjiik kdzombdsen a jobb- es baloldal harcat az SZDP-ben." 
Ami azt illeti, valoban nem tetlenkedtek. Marosan Gyorgy Az uton vegig Ml 
menni cimu, 1972-ben megjelent memoarjaban vissza-visszateroen erdemkent 

emlekezik meg arrol, hogy 
jobboldalbuktato lepeseit - 
egyebkent mar 1945-tol kez- 
dodoen - mikent egyeztette az 
MKP vezetoivel, Rakosin ki- 
viil Rajk Laszloval es Farkas 
Mihallyal. 

Azok persze nem csupan 
nyilatkozatokkal siettek a 
szocdem-baloldal segitsege- 
re. 1948. januar vegen a - 
Rajk Laszlo iranyitotta - 
Beliigyminiszterium kozle- 
menyben adta tudtul, hogy 
a Nitrokemiai Muvek veze- 
tdset „szabotazs, ipari kem- 
kedes es valutabuniigy" el- 
kovetese miatt orizetbe vet- 
tek, s az ugyancsak „erin- 
tett" ipari allamtitkart, a 
szocialdemokrata miniszter. 
Ban Antal legkozelebbi munkatarsat, Kelemen Gyulat is letartoztattak. (Az 
iigy kapcsan kapott eletfogytiglani Iteletebol Kelemen 1956-ban szabadult, 
ket napig a Nagy Imre-kormany allamminisztere volt, 1963-ban titkos tar- 
gyalason rehabilitaltak, s meg tiz evig elvezhette allamtitkari nyugdijat.) 

„Rendet az iparttgyben!" - hangzott ket es fel hettel kesobb a Szabad Nep 
Revai jegyezte vezercikkenek cime, am egy nappal a nagy-budapesti szocial¬ 
demokrata osszvezetosegi ertekezlet elott, ahol Marosan jelentette be a par- 
ton beliil „aknamunkat folytato", mi tobb, „amlo" 35 SZDP-vezeto lemonda- 
sat. Az viszont mar csak emlitett memoarjabol deriilt ki, hogy a lemondasok 
korantsem voltak onkentesek. Szabalyos zsarolas eredmenye volt peldaul, 
hogy a megfelemlitett - es sokaig a kommunistakkal valo egyuttmukodest 
vallalo - Ban Antal sajat es csaladja utleveleert cserebe adta az alairasat. 
(A Ziirichbe menekiilt Ban csupan nehany evet viaskodhatott korabbi part- 
beli ellenfelevel, a szinten emigrans Peyer Karollyal, mivel 1951-ben, 48 eves 


_ A nagy zabalas / MKP-SZDP-fuzio 

koraban meghalt.) Arrol nem is szolva, hogy mint Bohm Vilmos a Mdsodszor 
emigracioban cimu, 1948-1949 kozott papirra vetett emlekirataban allltja: a le- 
mondatottak koziil tobb ember alairasat egyszeruen odahamisitottak. 

Hogy valojaban mi es hogyan tortent, az valtozatlanul kevesse feltart, 
mint ahogy arrol sem keriiltek eddig eld perdonto bizonyitekok, hogy az 
SZDP szetveresenek odiumat viselo „kriptokommunistak" koziil valojaban 
ki s pontosan mit is csinalt. Varga Laszlo tortenesz kutatasai soran az 1990-es 
evek masodik feleben fellelt tobb olyan dokumentumot, amely azt bizonyit- 
ja, hogy az MKP vezetese korantsem bizott meg maradektalanul az altala fa- 
vorizalt baloldali szocialdemokratakban. A bizalmatlansag elsosorban per¬ 
sze az „ingadozd" fotitkar, Szakasits Arpad iranyaban nyilvanult meg. Pe- 
dig o igazan sok mindent megtett e bizalmatlansag eloszlatasara. Peldaul 
mieldtt egy kormanykiildottseg tagjakent elindult volna Moszkvaba, a Nep- 
szava 1948. februar 13-ai szamaban megjelent nyilatkozataban megadta az el- 
kovetkezo esemenyek alaphangjat, kijelentve: „csak egyfele politika lehet (...) 
a jobboldalnak nines helye a partban". 

Ma sem lehet viszont tudni, ki lehetett a forrasa azoknak a mar emlitett, 
meg publikalatlan dokumentumok alapjan feketen-feheren bizonyithato ki- 
szivarogtatasoknak, amelyek eredmenyekent rendszeresen Rakosi asztalan 
landoltak a szocialdemokratak legbelsobb korebol szarmazo ertesiilesek. 
1947. oktober 11-en peldaul a Szakasits mellett tevekenykedo, mindmaig 
nem nevesitheto „valaki" jelentette, hogy Szakasits „lepecsetelt levelet" ka¬ 
pott Bohmtdl, amit a fotitkar bizalmat elvezo kommunista informator egy 
ovatlan pillanatban megis elolvasott, s tartalmat sietett tudatni megbizoja- 
val. Egy masik forrasbol, a Beliigyminiszterium Peter Gabor vezette allam- 
vedelmi osztalyanak jelentesebol az MKP vezetoje arrol is ertesiil, hogy 
1948 februarjaban Szakasits felkereste a Koltoi Anna Korhazban fekvo ve- 
jet, Schiffer Palt, s panaszkodott neki Rakosi Matyasra, s hogy nem sokkal 
kesobb pedig Marosan is jart a betegagynal, megpedig azzal a jo hirrel, 
hogy sikeriilt „az oreglanyt", vagyis Kethly Annat „lerazni". 

Kadar Zsuzsanna tortenesz a magyarorszagi szocialdemokrata perekrol 
1996-ban irott alapveto tanulmanyabol is tudhato, hogy a partjuk bekebele- 
zeseben segedkezo, ugynevezett baloldali szocialdemokratak joszerevel azt 
kaptak jutalmul, amit az egyesiilest ellenzok - es idoben nem emigralok - 
biintetesiil. Vagyis sulyos bortont. Ennek tiikreben nemigen csodalhato, 
hogy a korabbi parttortenetiras az eltelt evtizedekben a kinos kerdeseket 
megkeriilve leginkabb csak „tortenelmi sziiksegszerusegkent" jelenitette 
meg a fuziot. Az altalanos hallgatas falat a nehany, emigracioban megfogal- 
mazott maganelemzes sem torte at igazan. E forrasokbol tudhato, hogy a 
mar emlitett Bohm Vilmos a szoedem tragedia legfobb felelosenek a koze- 
lebbrol meg nem hatarozott „dossziekkal megzsarolt Szakasitsot" tartotta. 
Az ugyancsak evtizedekkel korabban, valamikor 1957 es 1963 kozott irodott. 



1947-es vdlasztasi plakdt Szakasits Arpad es Bohm 
Vilmos szocialdemokrata pdrtvezerek fenykepevel 
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de csak 1995-ben, a Multunk cfmu fotydiratban napvilagot latott munkajaban 
az elso megtamadott szocdem vezetok koze tartozd Szelig Imre viszont 
Marosanban lattatja a szocialdemokracia sirasojat. 

A megallapftassal vitatkozva az egyik egykori resztvevo szemtanu, a ke- 
sobbi tortenesz Jemnitz Janos az elveihez hu Marosan portrejat vazolja fel, 
aki „az egyesiilest tenyleges egyesuleskent (...) s nem lenyeleskent gondol- 
ta". Egyebkent is - jegyzi meg Jemnitz - „nem Marosan volt az, aki a szu- 
kebb szocialdemokrata vezetoseg targyalasairol mindent »kitalalt«... hanem 
Ronai Sandor, s ez is magyarazza kesobbi eltero sorsukat". A hirbe hozott, 
tobb mint harom evtizede halott Ronai ketsegkiviil szinte az egyetlen volt az 
SZDP 1945 utani bal- es jobboldali vezetoi koziil, akit nem ert megtorlas, 
Szakasits 1950-es letartoztatasa utan peldaul 6 orokolte az Elnoki Tanacs el- 
ndki posztjat, majd 1952-tol - a Rakosi-rendszeren atlvelve - a Kadar-eraban 
is az Orszaggyules elnoke maradt. Az emlitett kutato 1994-es, bizonyitekok 
nelkiiE feltetelezeset az 1997-ben megjelent Rakosi-memoar viszont alata- 
masztani latszik: „Ronai Sandort mi nyomtuk a szocialdemokrata parton be- 
lul elore (...) miutan Farkas Mihaly hosszabban foglalkozott vele, s irasban 
kozolte velunk, hogy minden tekintetben egyetert programunkkal, s azt ta- 
mogatni fogja a szocialdemokrata parton belul." 

Az 1948. junius kozepen tartott „egyesulesi kongresszussal" - amelyet a 
korabeli publicisztikak es nyomukban a parttbrtenetirok, kis kepzavarral, 
eloszeretettel neveztek „a munkasosztaly tortenelmi kezfogasanak" - a ha- 
romnegyed evszazadot megert magyarorszagi szocialdemokracia, ugy tunik 
feltamaszthatatlanul, megsemmisult. Az 1945-ben 700 ezer tagot szamlalo 
SZDP-bol egy korabeli osszesites szerint csupan egy negyedmillios, vezetdi- 
tol javareszt megfosztott s megfelemlitett szocialdemokrata tomeg olvadt - 
vagy: menekiilt - be az MDP-be. 


Egy furcsa elnok 

Dobi Istvan fordulatai 

Parazs vita bontakozott ki 1957 marciusaban a Magyar Szocialista Munkas- 
part (MSZMP) ideiglenes intezobizottsaganak zart ajtok mogotti iilesen. A tes- 
tiilet tagjai orakig nem tudtak dulore jutni a tekintetben, hogy az „ellenforra- 
dalom utani elso majus elsejen" a spontan felvonulo dolgozok transzparensei- 
ken kinek a fenykepet vigyek. „Ha csak egy ember arckepet tesszuk ki, az fel- 
tetlen szemelyi kultuszt jelent" - jelentette ki a part akkori masodik embere, 
Marosan Gyorgy. Igy aztan hatarozatta emelkedett, hogy Kadar Janos elso tit- 
kar arckepe melle keriiljdn meg ki az Elnoki Tanacs elnokenek, az akkor for- 
malisan partonkiviili Dobi Istvannak a fenykepe is. 1957. majus 1-jen tehat az 
ujkori kollektiv vezetest e ket ember arcmasa szimbolizalta a pesti utcan. 

De miert eppen az 1968-ban elhunyt Dobi Istvan volt, akivel (is) az uj kur- 
zust demonstralni kivantak? A d ontesben minden bizonnyal szerepet jatszott, 
hogy 1957. november 10-en 6 volt az, aki nelkxil nehezebb lett volna tdrvenye- 
siteni a szovjet tankokkal Budapestre erkezo Kadar Janos hatalomatvetelet. 
Mint az az eloszor 1998-ban publikalt forraskiadvanybol tudhato, a magyar 
forradalmi munkas-paraszt kormany elso jegyzokonyvezett ulesen Dobi, 
mint az Elnoki Tanacs elnoke - tehat legitim allamelnok - torvenytelennek 
nyilvanitotta az utolso, koalicids alapon szervezodott Nagy Imre-kormanyt, 
kijelentve, hogy a kinevezesi okiraton szereplo alairasa „koz6nseges hamisit- 
vany". Ezutan hat nappal korabbra datalva, november 4-ei hatallyal minisz- 
terelnokke nevezte ki a Budapestre csupan november 7-en megerkezo Kadart. 

Az ilyesfajta formasagokra oly kenyes ujdonsiilt miniszterelnok es partve- 
zer cserebe 1957 juniusaban a kozponti bizottsagi (kb) ulesen elnezo megbo- 
csatassal idezte fel az egyebkent „nagyon tiszta es nagyon hatarozott allas- 
pontu Dobi elvtars" 1956 vegi fogalomteveszteseit, miszerint az esemenyek 
utan meg „heteken keresztiil hasznalta a forradalom kifejezest". E Kadar Ja¬ 
nos eseteben szokatlan hala jo ideig, egeszen 1967-ig eltartott, mignem a tiido- 
asztmaja miatt mar a minimalis protokollfeladatok ellatasara is alkalmatlanna 
valt Lenin-bekedijas allamelnokot a Szocialista Munka Hose kitiintetessel, er- 
demei „legteljesebb elismeresevel" s kivetelesen valoban „egeszsegi allapota- 
ra valo tekintettel" nyugdijaztatta. Tovabb nemigen, inert a csalad visszaem- 
lekezese szerint egy esztendovel kesobb, 1968. november 24-en az immar 
nyugdijas exelnok halalat koveto orakban, a Fodor utcai szolgalati lakasban 
Kadar Janos, Fock Jeno miniszterelnok es Biszku Bela kb-titkar altal megejtett 
kondolealast kovetoen egy jol szervezett rakodobrigad alaposan atfesiilte az 
egykori elnoki rezidenciat. A visszaemlekezok szerint figyelmiik a szolgalati 
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ajandektargyakon tul leginkabb a lakasban fellelheto iratokra terjedt ki. Igaz, 
a magukkal vitt protokollaris disztargyak egy reszejsmet felbukkant az al- 
lamelnok sziilofalujaban berendezett emlekszoba „letesftesekor", a ki tudja, 
mit tartalmazo papirok viszont valtozatlanul lappanganak. 

Az 1898. december utolso napjan sziiletett Dobi 1st van palyafutasanak ka- 
nyarulataiban persze ezen kfviil is akadnak jocskan kerdojelek. Elete soran 
peldaul harom - a szocialdemokrata, a kisgazda es a kommunista - part veze- 
teseben is helyet kapott, hat elemijevel minden idok egyik legkevesbe kepzett, 
am masfel evtizedig, 1952 es 1967 kozott fungalo „allamelnoke" volt, elotte hat 
kormanyfo tette le iinnepelyes keretek kozott a hivatali eskiit (Nagy Imre es 
Kadar Janos ketszer is). Ketsegtelen, hogy az igencsak mozgalmas masfel evti- 
zedben 6 valamifele irracionalis folyamatossagot kepviselt. Szemelyisegenek 
titkaval a parizsi emigrans Irodalmi Idjsag sem igen tudott mit kezdeni, igy 
nyugdfjazasakor irt politikai „nekrologjaban" jobb hijan a jovobeni „kor- es 
bortorteneszek" feladatava tette annak kiderlteset, „mikent lett az ellenzeki, 
antifasiszta multu kisgazdaparti parasztemberbol (...) a mindenkori moszk- 
vai helytartok engedelmes eszkoze". 

A kerdesre kielegltoen pontos valasz - erre iranyulo kutatasok hijan - 
aligha adhato, de a regebbi hivatalos eletrajzok s a rendszervaltas utan elo- 
keriilt dokumentumok osszevetesebol azert egy s mas felvillan a Dobi- 
portrebol. Tudhato peldaul, hogy a Komarom megyei Oszonybol 1916-ban 
katonanak cipelt foldmives 1919-ben mar „meggyoz6deses voroskatona", s 
mint ilyen 1920-tol rendori feliigyelet alatt allt. Utja a Magyarorszagi Szoci¬ 
aldemokrata Partba vezetett, s a szegeny sorsii tarsaival jol sz6t erto Dobi a 
szocdemek szonyi szervezetenek alapito elnoke lett. Am 1936-ban partot 
valtott: az agilis szervezot orszagos nagyvalasztmanyi tagsaggal es videki 
szervezotitkari megbizatassal kinalta meg a Fuggetlen Kisgazdapart ha¬ 
rom, akkor meg egyertelmuen baloldalinak tekintett vezetoje, az alelnoki 
tisztseget betolto Tildy Zoltan, Nagy Ferenc fotitkar es Kovacs Bela fotit- 
karhelyettes. 1943-ig azonban, a nevezetes szarszoi konferenciaig nemigen 
hallatott magarol. Akkor is csak egy elmondott beszed erejeig, amit mint 
„mezogazdasagi munkasember" adott eld, es amelyben azt fejtegette, hogy 
a „dolgozo parasztsag felemelkedesenek utjat a demokraciaban es a szocia- 
lizmusban" latja. Az illegalis kommunista parttal is kapcsolatot talalo ne- 
metellenes politikai tevekenyseget 1944 tavaszan katonai behivo akasztotta 
meg. A 46 eves Dobi ekkor egy zsido munkaszolgalatos szazad kiseroje- 
kent keriilt a frontra es esett szovjet hadifogsagba. Arra a kesobb tobbszor 
is felvetodo szobeszedre, hogy ezen keretlegenymultjaval tartotta volna ot 
sakkban Rakosi Matyas, semmifajta bizonyitek nem meruit fel - allitja a 
kisgazdapart tortenetevel hosszu evek ota foglalkozo tortenesz, Vida Ist- 
van, hozzateve, hogy Dobinak a lehetosegek engedte embersegere viszont 
tobben is emlekeznek. 


Akarhogy tortent is, az ketsegtelen, hogy 1945 utan az emlitett harom part 
mindegyike sajat soraiba varta, am ha hihetiink Rakosi Matyas memoarjanak: 
o volt az, aki a kommunista parttagkonyvvel mar felszerelkezett Dobinak azt 
tanacsolta, „maradjon a kisgazdapartban, mert (...) a demokracia erdekeben 
ott tudja a legjobb munkat kifejteni". Dobi es a kommunista vezetok kozotti jo 
kapcsolat egyebkent nyilt titoknak szamitott. Mas, nem mellekes kerdes, hogy 
partjaban ezzel a felfogasaval egeszen 1947-ig, alelnoki tisztsege ellenere ki- 
sebbsegben maradt. 1946 marciusaban peldaul a „kisgazdapart halado de- 
mokratai", az eppen foldmuvelesiigyi miniszter Dobival egyiitt is mindossze 
hatan, a kommunista napilap, a Szabad Nep hasabjain foglaltak allast, s inditot- 
tak „kerlelhetetlen harcot" a parton, vagyis a Fuggetlen Kisgazdaparton 
(FKGP) beliili reakcio ellen. E kiizdelem a kommunistak es a megszallo szovjet 
hadsereg hathatos segedletevel 1947 juniusara odaig vezetett, hogy az FKGP 
emigracioba kenyszeritett, illetve letartoztatott vezetoi (a miniszterelnoki es 
partelnoki posztot is betolto, majd a partbol kizart Nagy Ferenc es a fotitkar 
Kovacs Bela) helyebe Dobi lepett eld ideiglenes partelnokke. Ekkor program- 
ado radiobeszedeben korabbi patronusait megtagadva fenyegetoen jelen- 
tette ki: „aki nines veliink, az mar most lepjen ki a sorainkbol, ne varja meg, 
hogy mi tavolitsuk el..." 

Dobi junius 7-ei beszedeben azt is hangsulyozta, hogy a kisgazdapart 
nem szemelyekre, hanem elvekre van felepftve, s ezen elvek megvaldsula- 
sara biztositek „az arulo Nagy Ferenc" utani uj miniszterelnok, a „puritan es 
feddhetetlen Dinnyes Lajos". Aki ezt a szepen hangzo eposzi jelzot Dobitol - 
es az ot beliilrol tamogato, egyebirant a kriptokommunistasaggal felteheto- 
en szinten joggal gyanusithato baloldali kisgazda ertelmisegiektdl, fgy elso- 
sorban Ortutay Gyulatol - azonban csak alig masfel esztendeig erdemelte ki, 
mert az 1948. december 10-en kommunista segedlettel immar a miniszterel¬ 
noki szekbe keriilt Dobi bemutatkozo parlamenti beszedeben mar elodje, 
vagyis Dinnyes hibairol (az „erely es az eberseg hianyarol") szonokolt. 

Es ezzel mar jocskan bennjarunk a Dobi-rejtely surujeben. Hiszen kepes- 
segeirol szinte mindeniitt elegge visszafogottan nyilatkoztak. Korabbi patro- 
nusa, partvezere, majd megtagadottja, a Dobihoz egyebkent mindvegig el- 
nezoen viszonyulo Nagy Ferenc 1948-ban - eloszor csak angolul megjelent - 
emlekirataban peldaul esupan csak „ egeszen tehetetlen" foldmuvelesiigyi 
miniszternek aposztrofalta ot. A Torteneti Hivatal mostanaban kutathato 
dokumentumai szerint a Beiugyminiszterium ailamvedelmi osztalya - tehat 
a kommunista oldal - Dobit is rendszeres megfigyeles alatt tartotta, s az iigy- 
noki jelentesek visszatero fordulata az, hogy cclszemelyiik „nem ert a mi- 
niszteriumi adminisztraciohoz", hogy „az ellenseges erok, ha maskepp nem 
megy, feher asztal mellett iratjak vele ala a legreakeiosabb intezkedeseket". 
Igaz, egyes kortars-visszaemlekezesek megorokitettek, hogy miniszterel- 
nokkent, mielott barmiben allast foglalt volna, nyult a telefonert, s Rakosit 
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Egy furcsa elnok / Dobi Istvdn fordulatai 


hxvta. De ez sem egyertelmuen igaz: Dobi kisgazda harcostarsa, az emlitett 
hat „halado demokrata kisgazda" egyike, Danes Jogsef egy 1984-es portreja- 
ban azt is feljegyzi, hogy volt olyan alkalom, amikor Dobi mar nem tudta 
tiirtoztetni magat, s a kulaklistak ugyeben szemtol szembe „bosszutol lihe- 
gonek" nevezte Rakosit. 

Akkortajt ennel persze joval kevesebbert is reszketni lehetett, megis, Do- 
binak 1952-tol esupan az Elnoki Tanacs elnoki szekebe valo felfele bukas ju- 

tott osztalyreszeiil. Ekkori- 
ban mar tartotta magat a 
szobeszed kiveteles ivasi 
szokasairol. Egy vice szerint 
Rakosi egy alkalommal is- 
met elutazott a Szovjetunio- 
ba, s onnan hivta fel az itt- 
hon maradt allamelnokot: 
„Itt Taskent!" - szolt odakint 
a kagyloba Rakosi, mire Do¬ 
bi mentegetodzve valaszolt: 
„Dehogy vagyok ittas, hisz' 
Rakosi elvtars magaval vitte 
a Parlament pincekulcsat..." 
Masok szerint viszont szo 
sem volt kirivo iszakossag- 
rol. A miniszter-, majd Elno¬ 
ki Tanacs-elnok eszerint esak 
az atlagnal jobban birta az 
italt, ami akkoriban nem ke- 
ves haszonnal is jart, peldaul 
a magyar-szovjet hivatalos 
erintkezesek soran. 

1953 juniusaban egyeb¬ 
kent, eppen a szovjet partve- 
zetes utasitasara, egyetlen 
partonkivulikent Dobit is 
Moszkvaba rendeltek a Ra- 
kosi-Nagy Imre „helycsere" ceremoniajara. Memoarjaban Rakosi bevallja, 
hogy ezt a meghivast szerette volna meghiusitani, mert felt, hogy Dobi reven 
esctleg „fontos internacionalista partiigyek" szivaroghatnak ki. E felelme 
egyebkent korantsem volt teljesen megalapozatlan. A sajto berkeiben vi- 
szonylag hamar elterjedtek az utobb megbizhatonak bizonyult hiradasok 
peldaul Rakosi moszkvai leteremteserol, melyek forrasa a Magyar Nemzet 
egyik munkatarsa, az egykori kisgazda ujsagiro, Dernoi Kocsis Laszlo, Dobi 
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jo ismerose volt. Dernoirol egyebkent az is kozismert, hogy a hatvanas evek 
legelejen megjelent Dobi-memoart nyelvtani es politikai ertelemben is 6 on- 
totte a diktalt nyersanyagbol megfelelo formaba. 

A nevezetes moszkvai tanacskozason a kisse zavarodott, am csalhatatlan 
szimattal rendelkezo Dobi is felszolalt, s rogvest leszogezte, hogy szerinte a 
szovjet elvtarsak Rakosit erinto „biralatabol jo szandek es szeretet mutatko- 
zik", majd azt fejtegette, miert nem volt korabban modja felhivni az elvtar¬ 
sak figyelmet arra, hogy „allami es partvonalon az alsobb szerveknel sok 
olyan ember van, aki nem arra valo". 

Az 1953-as f ordulatot ezek szerint szemely eben sikeresen, tehat posztjanak 
megorzesevel abszolvalo Dobi allamfoi feladatai ezutan ketsegkiviil megsri- 
rusodtek: meg kellett peldaul elnie, hogy az altala is lelkesen koszontott Nagy 
Imre-kormany kegyvesztett vezetojenek 1955. marcius vegi lemondasat Ra¬ 
kosi paranesara nem fogadhatta el, helyette a levaltas formulat volt kenytelen 
alkalmazni. A kinos epizod, rigy tunik, emlekezetes maradt a szamara, hiszen 
- mint az Budapest egykori polgarmesterenek, a kisgazdapartisagaert borton- 
viselt Kovago Jozsefnek emlekhatabol tudhato - a forradalom napjaiban a 
Parlament epiileteben maganyosan bolyongo Dobi a kovetkezo monologgal 
fordult az ot meghallgatni meg hajlandokhoz: „Nekem tobben mondtak, hogy 
miert vagyok itt? (...) Miert nem mondok le? (...) Dehat allamfonek lenni kell. 
(...) Most nem lett volna, akinek a kezebe az uj kormany letegye az eskiit. (...) 
Akkor a kormany nem is lenne torvenyes..." 

Nyilvan ezt, de talan meg a formalisan soha meg nem sziintetett kisgaz- 
d apart ujjaszervezdsere tett probalkozasait is kompenzalnia kellett utobb a 
Kadar Janosnak tett, mar emlitett legitimalasi buveszmutatvannyal. Mint az 
ugyanis Vida Istvannak a Multunk cimu folyoiratban 1996-ban megjelent ta- 
nulmanyabol tudhato: az FKGP elsorvasztas elotti utolso elnokenek ebben is 
volt szerepe. 1956 oszen magat valtozatlanul elnoknek tekintette, a korabban 
az o segedletevel eltavolitottakat, igy Tildyt s az orosz fogsagbol hazaenge- 
dett Kovacs Belat istapolta, s mar a koalicios kormanyzas kimondasa elott 
ket nappal ugymond hozzajarult ahhoz, hogy megkezdodhessenek a part uj- 
jaszervezesenek eldkesziiletei. Megint esak mas s nem mellekes kerdes, hogy 
az 1956. oktober 30-ai budapesti kisgazda tanacskozas hangulatat es felis- 
merhetoen elsosorban Dobinak szolo iizenetet az ujrainditott partlap, a Kis 
Ujsdg november 1-jei vezercikke tiikrozte: „Aki beallt a nepakarat megtiproi 
koze (...), aki lxabozas nelkul vallalt barmilyen megbizatast (...) esak azert, 
hogy biztositsa maganak a koncot, a friggonyos autot, a kiilon kozertet (...) 
az ilyen takarodjek." 

Velhetoen nem ez a nyilatkozat, hanem sokkal inkabb a szovjetek veze- 
relte fordulat volt az, ami Dobit vegiil is a papiron legmagasabb allarni mel- 
tosag szekeben marasztalta. 1957 majusaban, amikor 1956 utan eloszor iilt 
ossze az igenesak megrostalt parlament, Dobi tartotta az „egyhangu lelkese- 
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dessel" elfogadott allamfoi beszamolot. Ezzel lenyegeben veget ert addigi 
latszolagos kiilonallasa s parton kiviil maradasa is, amire, ugy latszik, nem 
volt tovabb sziikseg. „Hazaerkeztem" - kommentalta az MSZMP-be valo 
1959-es belepeset s rogvest kozponti bizottsagi tagga kooptalasat is a mar 
emlitett vaskos, megis csonkan maradt emlekirataban. 


Miniszteri okol: vasokol 

Rajk Ldszlo a belugyben 

„Ha szegeny Lad elne, most biztos kozenk lovetne" - hangzott el allitolag va- 
lamelyik egykori elvtarsa szajabol 1956. oktober 6-an Rajk Laszlo tobb mint 
szazezer „csendes tiinteto" reszvetelevel lezajlott temetesen az azota szallo- 
igev6 valt mondat. A Magyar Kommunista Part (MKP) egykori fotitkarhelyet- 
tese elleni 1949-es koncepcios pert, majd kivegzeset mind a mai napig joggal 
emlegetik a torvenytelenseg szimbolumakent, am az talan megsem mondhato 
veletlennek, hogy a kommunista mozgalom vaksagabol kijozanodok - vagy 
eleve is cinikusan politizalok - akasztofahumora eppen vele kapcsolatban 
nyilvanult meg a fent idezett formaban. 

Hajdu Tibor tortenesz 1992-ben kozreadott - a Rajk-per okait firtato - ta- 
nulmanyaban bizonyitotta, hogy a beliigyminiszter az 1947-ben konstrualt 
politikai perben, a Magyar Kozosseg ugyeben hivatali hataskoret jocskan tul- 
lepve avatkozott be az eljarasba, jelentos mertekben befolyasolva annak ered- 
menyet is. Dokumentumok hijan ma meg megvalaszolatlan kerdes, hogy az 
allamvedelmi osztalyt, az AVO-t iranyito - a kesobb Rajk bitora juttatasaban 
meghatarozo szerepet jatszo - Peter Gabor legnagyobb bosszusagara a folya- 
matosan instrualo beliigyminiszter ujabb es ujabb otletei sajat iniciativai vol- 
tak-e, avagy az MKP agytrosztjebol szarmaztak. Az azonban bizonvos: Rajk 
volt az, aki az ugynevezett koalicios partkozi ertekezleteken bejelentette, hogy 
az altala fiiggetlennek mondott nyomozas deritett fenyt az „6sszeeskuvok 
magas kisgazda kapcsolataira", 

„Rajk miniszterrol le lehetett olvasni, hogy elvezettel tanulja bele magat 
az osszeeskiives iigyenek eloadoi szerepebe, es hogy rendkiviili fontossagot 
tulajdonit mostani feladatanak" - irta akkori benyomasairol a praktikakkal 
vegiil is lemondatott Nagy Ferenc kisgazda miniszterelnok a Ktizdelem a vas- 


Miniszteri okol: vasokol / Rajk Ldszlo a belugyben 


fiiggony mogott cimu memoarjaban. Meg ha ebbol levonjuk is az ellensegge 
tett egykori koalicios partner keseruseget, aligha vitas, hogy Rajk, az MKP 
egyik legnepszerubb, szonoki kepessegeivel, intelligenciajaval feltunt veze- 
toje mindenkepp foszerepet vallalt a Magyar Kozosseg uriigyen szott politi¬ 
kai osszeeskiivesben. 

Am korantsem ez volt az elso alkalom, amikor partja erdekeben messze tul- 
lepte nemcsak a politikai etika, hanem a torvenyesseg hatarait is. Ez tortent 
mar elso beliigyminiszteri akcioja, a B-listazas - a part es Rakosi Matyas ertek- 
itelete szerint - „mintaszeru vegrehajtasa" soran is. Az akcio kivalto elozme- 
nye az 1945. novemberi valasztas volt, mikor is a kommunistak a remeltnel jo- 
val kevesebb szavazatot (a leadott voksok 17 szazalekat) kaptak. Rakosi mar 
november 22-en - igaz, csak szuk, kozponti vezetosegi korben - kijelentette: 
megengedhetetlen, hogy a nem a kommunistakra adott voksokat „egyenran- 
gunak vegyiik a demokracia hiveinek szavazataval". Hogy Rajk mikeppen 
velekedett errol, nem tudjuk, de „a kozponti vezetoseg szoban forgo iilese for- 
dulopont volt a kommunistak strategiajaban" - allitja kandidatusi ertekezese- 
ben Gyarmati Gyorgy tortenesz. Olyannyira, hogy a Nagy Ferenc-kormany 
elso beliigyminiszteret, Nagy Imret, mivel - az MKP vezetoinek (marcius 8-ai 
iilesukon) megfogalmazott velemenye szerint - „nem volt eleg erelyes", rovid 
negy honap utan visszahivtak. 1946. marcius 20-an pedig a partsajto altal 
nyomban „vasoklunek" beigert Rajk Laszlo iilt a beliigyi barsonyszekbe. 

Az MKP fotitkarhelyettesenek ekkorra mar komoly tapasztalatai voltak a 
szervezesben, a tdmegek mozgositasaban, igy tehat alkalmasnak tunt a let- 
szamot tekintve tulduzzasztott 6s olykor politikailag valoban besarozodott 
kozigazgatas - minden koalicios partner altal sziiksegesnek elismert - meg- 
rostalasanak levezenylesere. A B-listazasnak nevezett szelekcio nyitanya- 
kent 1946 tavaszan az MKP - testverpartjaval, a szocialdemokratakkal kozo- 
sen - orszagszerte hatalmas, „nepiteletnek" nevezett tomegtiinteteseket 
szervezett. Ezek sajatos jogi hatteret a frissiben kinevezett beliigyminiszter 
azon elso rendelete adta, miszerint a „tomegmegmozdulasok altal a munka- 
helyiik elhagyasara felszolitott reakcios kozalkalmazottak allasukbol felfiig- 
gesztettnek tekintendok..." E sajatos osszjatek eredmenyekeppen Kapu- 
varott peldaul - amint az MKP kozponti vezetosege (kv) kozigazgatasi oszta- 
lyanak cimzett jelentesbol is kideriil - a marcius 22-en „komoly, nema me- 
netben es voros zaszloval az elen (...) osszeszoritott okollel es ajakkal" felvo- 
nulok egyetlen rohammal elertek az egyik aljegyzo, a tisztiorvos es a jarasi 
allatorvos azonnali tavozasat. 

A hangsuly az azonnalon volt. Rajk 1946. aprilis 8-an a kommunista fois- 
panok, alispanok es polgarmesterek eligazito ertekezleten kijelentette: ha to- 
rik, ha szakad, a beliigyi tarca a maga teriileten hat het alatt vegrehajtja az 
akciot. Ezen igeretet olyannyira betartotta, hogy 1946 augusztusaban az 
MKP kv iilesen Rakosi, az elismeres mellett, azt a kritikus megjegyzest is tet- 
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te: „Kisse tul messzire men tun k.. ."S hogy mennyire, az eppen Rajk hozza- 
szolasabol deriilt ki: „A leepites akkor lenne teljesen pozitiv, ha kello merte- 
ket tartottunk volna (...) kevesebb kart okozott volna az a nehany reakcios, 
aki bennmarad, mint az, hogy sok helyiitt (...) teljesen leallt a munka." Az 
onkritika mindenesetre csupan belso hasznalatra szolgalt. Mert amikor 1946. 
julius utolso napjan ugyanezt - vagyis „a kozigazgatas helyenkenti teljes 
dsszeomlasat" - a nemzetgyulesben a Magyar Szabadsag (Sulyok-) Part kep- 
viseloje, Drozdy Gydzd hozta szoba, az interpellalt Rajk miniszteri valasza- 
ban kijelentette: „A nemzetgyules meltosagan aluli lenne, ha az interpella- 
ciot valaszra erdemesitene..." 

Egyebkent a B-lista-iigy volt a fo ok, amely miatt a parasztparti Bibo Istvan 
- akinek egyebkent igen jo velemenye volt a „szimpatikus", a moszkovitakkal 
ellentetben „valahogy emberformajii" Rajkrol - vegiil is otthagyta beliigymi- 
niszteriumi f oosztaly-vezetoi allasat. Donteset utobb - eletiitinterjujaban - az- 
zal indokolta, hogy a kommunistak az 6 helyettesenek Vida Ferencet (az 
1958-as Nagy Imre-per soran elhiresiilt verbirot) delegaltak. Bibo ellehetetle- 
niilesenek jellemzesere elmondta, hogy mig 6 rendre lesdporte az asztalrol 
Vida kozelebbrdl meg nem nevezett „eroszakos, ertelmetlen es foleg torveny- 
telen propozicioit", azokat nehany nap mulva beliigyminiszteri utasitaskent 
latta viszont. 

A kortarsi emlekezet Rajkbeliigyminisztersegevel koti ossze mintegy mas- 
fel ezer egyesiilet 1946-os feloszlatasat is. Az iiriigyet ezuttal a szovjet hadse- 
reg katonai ellen elkovetett tobb merenylet - a Gyongyoson es kornyeken nok- 
kel eroszakoskodo orosz katonak meggyilkolasa, valamint 1946 juniusaban a 
fovarosban ket orosz tiszt lelovese - adta. Ma mar tobb mint feltetelezes, hogy 
Szviridov altabornagy, a Szovetseges Ellenorzo Bizottsag elnokhelyettese az 
iigyet belpolitikai celjai erdekeben felhasznalni kivano Rakosi hatarozott ja- 
vaslatara kovetelt intezkedeseket a miniszterelnoktol. Egyebek mellett azt, 
hogy a „demokraciaellenes ifjusagi szervezeteket oszlassak fel". Nagy Ferenc 
a jegyzek kezhezvetele utan konzultaciora magahoz kerette Rajkot, aki kozol- 
te vele: a „parancsot" 6 is megkapta, mar intezkedett is... 

Mivel pedig a budapesti merenylot, a - hivatalos verzio szerint - ongyil- 
kossagot elkoveto Penzes Istvant „a Katolikus Legenyegylet (Kalot) egyen- 
ruhajaban leltek meg", ez elegendonek bizonyult a Kalot mellett peldaul va- 
lamennyi cserkeszszovetseg, a szabadkomuves paholyok vagv a loveszegy- 
letek betiltasahoz. Amit az az „aprosag" sem valtoztatott meg, hogy a Kalot 
szervezeteinek sohasem volt egyenruhajuk. A betilto intezkedes nyoman a 
nemzetgyulesben szamos ellenzeki es tobb kormanyparti kepviselo is le- 
mondasra szolitotta fel Rajkot, akit ismet Rakosi vedett meg. 

Rajk beliigyminiszteri tenykedesenek megiteleseben mindmaig az 1947. 
augusztus 31-en megtartott, a tortenelmi szakirodalomba „kekcedulas va- 
lasztaskent" bevonult akciot emlitettek a legtobb elmarasztalassal. A Rajk 


aktiv kozremukodesevel vegrehajtott valasztasi csalas tenyet ma mar nem- 
igen vitatja senki. A mar idezett Gyarmati Gyorgy ertekezeseben a kekcedu- 
lak bevetesenel sokkal nagyobb jelentosegunek tartja azt a valasztasi tor- 
venymodositasi (s foleg: vegrehajtasi) csomagtervet, amit aztan az MI<P tuz- 
zel-vassal keresztiil is hajtott. Azt persze nemcsak a kommunistak tartottak 
„termeszetesnek", hogy az ujabb kitelepitesi hullam elott alio svaboktol meg 
kell vonni a valasztojogot. Az MKP e tekintetben viszont annyiban vallalta 
megint az elcsapat kitiinteto szerepet, hogy nem kivanta megadni a valasz¬ 
tojogot a Csehszlovakiahoz keriilt Felvidekrol Magyarorszagra kenyszerftett 
mintegy 50 ezer embernek sem. A kisgazdak tiltakozasara Rajk a partkozi er- 
tekezleten igy indokolta a dontest: „Mivel nem kaptuk meg az attelepitettek 
listajat, kenytelenek vagyunk altalanos keresztmetszetben minositeni ezeket 
a magyarokat (...) nyilvanvalo, hogy csomo olyan van koztiik, akit azert te- 
lepftettek ki, mert ott kiilonbozo fasiszta partokban es szervezetekben vet- 
tek reszt." 

Es ez csupan a kommunistak szavazatmegvonasi hadjaratanak egyik 
frontja volt. A tortenesz adatai szerint a torvenyi szigorftason tul osszessege- 
ben mintegy 1 millio „reakciosnak" kikialtott polgartol vontak meg valamely 
praktikaval a szavazojogot. Ebben pedig kitunoen bevetheto fegyvernek bizo- 
nyultak a beliigyminiszteri intezkedesek. Municiokent a partkozpontban egy- 
re ujabb otletek sziilettek. Az 1956 utan nehany esztendeig a kultura iigyeit 
iranyito Szirmai Istvan 1947. julius 6-an, Farkas Mihaly jobbkezekent, igy inst- 
rualt: „A valasztojogi torveny egesz csomo kategdriat meg fog jelolni, akiktol 
torvenyesen el lehet venni a szavazati jogot, de ez a szam keves. (...) A kom- 
munista hazmegbfzottak teljesitsek rosszul a feladatukat (...) peldaul ha egy 
hazban 60 szavazo van, es abbol 14 reakcios, ezeknek elfelejtik kikezbesfteni a 
szamlalolapot..." 

Hogy Rajk e teren kezdemenyezo left volna, az megint csak nem bizo- 
nyithato. Viszont fegyelmezett vegrehajto lett, amit az is igazol, hogy az 
MKP egyik tavaszi titkarsagi iilesen meg Farkas Mihaly kekcedulas csalasi 
terve ellen foglalt allast. Legalabbis ezt allltja Akkori onmagunkrol cimu em- 
lekirataban az igen valtozatos eletutat befutott Vas Zoltan - akkoriban a 
Gazdasagi Fotanacs fotitkara. Vas szerint Rajk azt mondta: ha a visszaeles 
kideriil, az a partra nezve nagyobb politikai es erkolcsi karral jar, mint 
amennvi elony a megszerezheto szavazatoktol varhato. A gyozelmet min- 
den eszkozzel akaro titkarsag megis Farkas elkepzeleset tamogatta, s a hata- 
rozatnak Rajk fegyelmezetten vetette ala magat. Olyannyira, hogy a valasz- 
tas napjan a szocialdemokratak be nem avatott igazsagugy-minisztere, az 
utobb, 1950-ben bdrtonben agyonvert Ries Istvan a szavazokorzetekbol er- 
kezo jelzesekre reagalva hiaba utasitotta kortelefonnal a hataskorebe tartozo 
iigyeszeket: azonnal es a helyszinen vizsgaljak ki a visszaelesekkel kapcsola- 
tos bejelenteseket. Errol ertesiilve ugyanis Rajk a rendorseget utasitotta: akar 


MEGBICSAKLOTT SZAZAD 


eroszakot is alkalmazva akadalyozzak meg, hogy a kirendelt iigyeszek be- 
lephessenek a szavazohelyisegekbe. 

Mindezek alapjan Rajk Laszlo, beliigyminisztersege idejen, a hatalomra 
toro kommunistak, illetve Rakosi Matyas egyik legfobb tamaszanak volt te- 
kintheto - allitja Gyarmati Gyorgy. A kemenyen celra toro partkatona azon- 
ban - Hajdu Tibor tortenesz szerint - nem ismerte fel az orosz kapcsolat je- 
lentoseget (oroszul sem tanult meg), nem erzekelte: nem 6 a part igazi vasok- 
le, hanem a Rakosi es a szovjetek iranyitotta AVO. Annak fonoke, Peter Ga¬ 
bor pedig csak „papiron" a beliigyminiszter beosztottja. Ugyanigy vegzetes 
hibanak bizonyult, hogy a fegyveres erokert felelos Farkas Mihallyal is gya- 
korta keveredett hataskori vitakba. Vegul is e ket ember honapokon keresz- 
tiili osszpontositott tamadasa okozta a vesztet. Hajdu Tibor velemenye sze¬ 
rint a legmeglepobb az, hogy Rakosi milyen sokaig nem adott hitelt Peter 
Gabor es Farkas Mihaly Rajk-ellenes intrikainak, s egeszen 1948 augusztu- 
saig, kiiliigyminiszterre buktatasaig hagyta, hogy a nyilvanossag elott o tes- 
tesithesse meg a kommunistak „vasoklet". 


Hetvenkedok 

Sztalin-orUlet 1949-ben 

„Sztalin elvtarsat (...) a magyar munkasok es parasztok is edesatyjuknak 
nevezik" - jelentette ki nem kis biiszkeseggel Rakosi Matyas, a Magyar Dol- 
gozok Partjanak (MDP) fotitkara 1949. december 21-en a moszkvai Nagy 
Szinhazban elmondott iinnepi beszedeben. A nevezetes esemeny, Joszif 
Visszarionovics Sztalin 70. szuletesnapja alkalmabol ugyanis a vilag kom- 
munista partjainak vezetoi egytol egyig elzarandokoltak a szovjet fovaros- 
ba, hogy egymast is tullicitalva bizonygassak a „hon szeretett" vezernek 
onnon s persze nepiik huseget. A nepi demokraciak kozotti „ki dicsoiti job- 
ban Sztalint?" vetelkedo persze korantsem a moszkvai iinnepi koszontdk- 
kel kezdodott, hiszen a szovjet fennhatosag ala keriilt kelet-europai orsza- 
gokban oktober kozepe ota kesziilodtek az „egesz emberiseg eddigi legna- 
gyobb iinnepere". Csehszlovakia peldaul egyebek mellett egy Aero 45 tipu- 
su repiilogepet kiildott ajandekba a szovjet vezernek, arrol nem is szolva, 
hogy Pozsonyban a nagy nap tiszteletere 9 meter magas Sztalin-szobrot 
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avattak, Bulgariaban pedig 5 millio dolgozo sajatkezuleg irta ala a genera- 
lisszimusznak dmzett hodolatteljes gratulaciot. 

„Magyarorszag ebben a versenyben is jol megallta a helyet" - kommen- 
talta vegul is a szovjet generalisszimusz 70. szuletesnapja iigyeben produ- 
kaltakat Rakosi Matyas az evtizeddel kesobb papirra vetett, am csak az 
1990-es evek masodik feleben napvilagra keriilt vaskos memoarjaban. Ar¬ 
rol viszont, hogy valojaban mikent szervezodott meg a minden addiginal 
nagyobb szabasu, korantsem spontan lelkesedesi akcio, a Magyar Orszagos 
Leveltarban szamtalan, maig publikalatlan partirat tanuskodik. 

Rakosit a jelek szerint mar 1949. szeptember elejen foglalkoztatta a jeles 
evfordulo. „Rendkiviil szeretnenk megtudni, hogy van-e valami hatarozat 
Sztalin elvtdrs 70. sziiletesnapjanak megiinneplesere, kiilonosen abban a 
vonatkozasban, hogy meddig mehetnek el a kiilfoldi, illetve a nepi demok¬ 
raciak partjai" - olvashato abban a „Szigoruan titkos" jelzetu tavirataban, 
melynek cimzettje Mihail Szuszlov, a szovjet propaganda, ideologia es kul- 
turdlis elet feliigyeloje, nem mellesleg a Pravda foszerkesztoje volt. Szusz¬ 
lov irasos valasza nem maradt fenn, az azonban dokumentalhato, hogy 
oktober kozepere fd vonalaiban mar elkesziilt az iinneples menetrendje. 
A parlamentben kiilon kormanybizottsag alakult, melynek a vezeto kom- 
munista politikusokon es elkotelezett muveszeken, tudosokon (peldaul a 
Nemzeti Szinhazat igazgato Major Tamason vagy az Akademia frissen 
megvalasztott elnoken, Rusznyak Istvanon) kfviil tagja lett jo nehdny, amo- 
lyan „tdrsutaskent" elkonyvelt szemelyiseg, mint peldaul Kodaly Zoltan 
zeneszerzo vagy Illyes Gyula kolto. Azonban (termeszetesen) minden erde- 
mi dontes az MDP politikai bizottsaga (pb), illetve az altala letrehozott tit¬ 
kos operativ testiilet - elen Rakosi Matyassal - kezeben volt. A dokumen- 
tumok tamisaga szerint az o jovahagyasa nelkiil meg arrol sem lehetett 
donteni, hogy mondjuk a falusi nepoktatokat ki keszitse fel a Sztalint „a 
magyar nep nagy baratja", „a beke legfobb ore", „a kommunizmus epito- 
je", „Lenin legkivalobb fegyvertarsa" szerepekben bemutato eloadasok 
megtartasara. Decemberben ugyanis - a pb altal jovahagyott szoveg alap¬ 
jan - orszagszerte ilyenfajta fejtagitokkal is megemlekeztek a generalisszi¬ 
musz „tortenelmi jelentosegerol". 

Alig egy hettel az emlitett kormanybizottsag megalakulasa utan, oktober 
29-en a Szabad Nep elso oldalon adta hfriil, hogy a Ganz Villamossagi Gyar 
dolgozoi „hatalmas lelkesedessel" ugy hataroztak, a hetvenedik evfordulot 
munkafelajanlassal, vagyis haromeves terviik ido elotti befejezesevel iinnep- 
lik meg. Az ez alkalombol osszehivott rdpgyulesen a dolgozok hosszu leve- 
let is irtak a Szakszervezetek Orszagos Tanacsanak, melyben kezdemenye- 
zesiik kiterjeszteset javasoltak. A leveltarban orzott iratok alapjan immar az 
is tudhato, a politikai vezetes hosszasan latolgatta, hogy a „v6ros Csepel" 
vagy az Angyalfoldi Hajogyar, netan a Diosgyori Vasgyar munkasait erje az 
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a megtiszteltetes, hogy „az orszag-minden dolgozojat munkafelajanlasi ver- 
senyre" hivhassak. 

A sztalini munkaverseny rendkiviili teljesitmenyeket eredmenyezett. Ek- 
kor lett peldaul a sztahanovista mozgalom hoseve Muszka Imre csepeli esz- 
tergalyos vagy Horvath Ede gyori ifjumunkas (kesobb a Raba Magyar Va- 
gon- es Gepgyar vezerigazgatoja), akiket 1000 szazalek foie tornazott teljesit- 
menyiikert 1950-ben Kossuth-dljjal is kittintettek. Kevesse orizte meg azon- 
ban az emlekezet azt a szimbolikus teljesitmenyt, amirdl a Szabad Nep adott 
hirt: a keszegi Dozsa Gyorgy Termelocsoport 70 diofat kivant iiltetni oly mo- 
don, hogy a diofasor kelettol kiindulva nyugatnak tartson, „jelkepeiil annak, 
hogy keleten felragyogott a beke csillaga, mely kelettol nyugatig be fogja su- 
garozni az egesz vilagot". A szocialista epitomunkanak azonnali kovetkez- 
menyekent jelentosen emelkedett az eletszinvonal - legalabb is a laperteke- 
lesek szerint. Az csak termeszetes, hogy az elenjaro dolgozok „nyolc-tizen- 
ketszeres jovedelemnovekedest ertek el", de ennek volt betudhato, hogy egy 
honap alatt 800 ezer literrol 2 millio 200 ezer literre nott a tejfogyasztas, arrol 
mar nem is szolva, hogy a statisztikak szerint meg a termeszetes szaporodas 
„ezer lelekre eso aranyszama is 5,7 szazalekrol 8 szazalekra ugrott"... 

A munkaverseny hetenkenti ertekelese soran a szakszervezetek eber ille- 
tekesei persze arra is felhivtak a partvezetes figyelmet, hogy „a reakcio kii- 
lonbozo formakban igyekszik lejaratni" a mozgalmat. Az meg csak hagyjan, 
hogy a rendkiviili teljesitmenyeket „nem hiszik el a vaskalapos dolgozok", 
ugyanis hitetlensegiik „tapasztalatcserevel, meggyozessel kikiiszobolheto". 
Am „veszedelmesebb" az, hogy a remhirterjesztok „tobb helyen beszelik: 
ujabb normarendezes lesz." 

Az elozetes forgatokonyv alapjan a sajto reflektorfenyet december eleje- 
tol viszont mar a Sztalinnak kiildendo ajandekokra iranyitottak. A mucsar- 
nokbeli paratlan ajandektarlatot negy nap alatt allitolag tobb mint szazezren 
tekintettek meg. Egyebek mellett lathato volt a magyar vezetes egyik legfobb 
ajandeka, Kisfaludi Strobl Zsigmond Sztalinnak ajanlott „csaladszobra", 
vagy Rakosi felesegenek alkotasa, Dicsoseg a nagy Sztalinnak feliratu herendi 
vazaja, a Zsolnay-porcelangyarbol szarmazo s a Kremlt formazo allolampa- 
ba szerelt zenelo ora (amely felorankent a moszkvai radio sziinetjelet jatszot- 
ta), a Ganz-Mavag kollektivajanak carrarai marvanybol es bronzbol keszitett 
Lanchld-makettje, mely targyak jol megfertek falusi parasztasszonyok szot- 
teseivel, szucsok bundaival. A tobb tizezernyi ajandekot kiilon bizottsag va- 
logatta, s rajuk harult az a feladat is, hogy a Sztalinnak keszitett ajandekokat 
szallito kiilonvonatot zokkenomentesen inditsak el Moszkvaba. 

A negy vadonatuj, 20 tonnas tehervagonba nem kevesebb mint nyolcvan 
„vizmentesitett lada" keriilt fel. Az egyes ladakba gyapotot tettek, hogy ve- 
letleniil se seriiljon meg egyetlen ajandek se. Az operativ bizottsagnak nem- 
csak arra volt gondja, hogy az ajandekokat kisero delegacio osszetetele meg- 
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felelo legyen (Muszka Imre mellett peldaul helyet kapott benne Berki Mi- 
halyne „elvtarsno, parasztasszony-fdispan" is), de arra is, hogy „a csomago- 
lokat az AVH egyenkent prioralja", vagyis ellenorizze. Az ebbeli eberseg 
odaig terjedt, hogy a pb-tag Revai Jozsef nepmuvelesi miniszter elrendelte a 
generalisszimusznak kuldott dohanyaruk altalanos vegyelemezteteset. Ez- 
zel kapcsolatban a szervezok meg az iigyben is a legfelsobb donteshozok- 
hoz, vagyis a titkarsag tagjaihoz fordultak, hogy „tobb evtizedes, lezart bo- 
rospalackokat" vajon felbontatlanul, tiizetesebb vizsgalat nelkiil kikiildhet- 
nek-e ajandekkent az iinnepeltnek. E mindenre kiterjedo figyelem egy alka- 
lommal kapitalis hibat elozott meg. Legalabbis ez deriilt ki egy december 
8-ai, Rakosinak cimzett igazolo jelentesbol. A kozlekedesi minisztert, Bebrits 
Lajost ugyanis fegyelmi vizsgalat lefolytatasara utasitottak, mivel a vasuti 
kocsik oldalara egy nemletezo „etax Sztalin" kifejezes keriilt. A szabotazst 
gyanito vizsgalat soran aztan bebizonyosodott: a tolmacsno a felirat szove- 
get gepelve eloszor veletleniil kis betuvel irta Sztalin nevet, am „hibajat rog- 
ton eszlelte, es a szokasos X betukkel ervenytelenitette a rosszul irt szot." 
A szovegsablont keszito festo viszont nem tudott oroszul, az atikszelt szot 
„etax"-nak masolta. A Magyarorszagrol inditott Sztalin-vonat - a nepi de- 
mokratikus orszagokbol erkezo kiildemenyekkel egy idoben - vegiil is rend- 
ben megerkezett Moszkvaba. A kuldcmenyt egyebkent a szovjet fotitkar sze- 
melyes megbizottja, Nyikolaj Svernyik vette at, s a Szabad Nep helyszini, 
moszkvai tudositasa szerint kijelentette: „Sztalin elvtars bizonyara nagyon 
fog oriilni." 

Az addig soha nem latott meretu felhajtas december kozepen Budapesten 
A nagy Sztalin harcos elete cimu, a Nemzeti Muzeum elso emeletet betolto ki- 
allitas megnyitasaval folytatodott, majd a jeles nap elott egy hettel a kony- 
vesboltokba keriilt a boles vezert diesdito, mintegy negyedszaz kotet is. 
A Sztdlint koszbntjiik cimu versantologiaban kozzetett koltemenyenek halha- 
tatlan sorait azota is szemere vetik az azota mas, nemesebb utakra talalt Ju- 
hasz Ferencnek („Anyad sikongva sziilt, a draga, hoi a gruz hegyek, / mint 
foszlo csipket fercelik a szallo felleget") csakugy, mint Somlyo Gyorgynek 
(„ A puszta nev egesz vilaggal, / jovonk fenyevel van tele") vagy a koltofeje- 
delemkent emlegetett Illyes Gyulanak. Illyes ugy probalt csak reszben meg- 
felelni, hogy mintegy kiviilallokent emlekezett 1934-es szovjetuniobeli lato- 
gatasara, illetve arra, mikent gyult ki a feny Sztalin nevenek hallatan - ma- 
sok szemeben. Kiilon kotetben jelent meg - A hiiseg es a halo, eneke cimmel - 
Zelk Zoltan eposza, es diszkiadvanykent, 25 ezer peldanyban, a Sztalin elete 
kepekben cimu album, valamint a nem kevesebb mint 100 ezer peldanyban az 
iinnepelt - 230 oldalas - „rovid" eletrajza. S ekkor meg csak a legemlekezete- 
sebbeket emeltiik ki a mintegy negyedszaz alkalmi kiadvany koziil. A level- 
tari iratok viszont azt is tanusitjak, hogy peldaul Giorgi Leonidze gruz kolto 
Sztalin ifjusdga cimu poemaja majdnem nem jelent meg, mivel a mu fordita- 
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saval megbizott Raics Istvan - kinek nevehez szamos mozgalmi dal szovege 
kotheto - „tdbbszori igeret ellenere a munkanak november vegeig csak a fe- 
let" keszitette el, ezert a poema masodik reszet Kardos Laszlonak roham- 
tempoban, egy het alatt kellett magyarra attiltetnie. 

A forgatokonyv szerinti csucspont termeszetesen december 21-e, maga a 
sziiletesnap volt, s mintha igazolni akartak volna a Ludas Matyi cimlapjanak 
e napra idozitett karikaturajat, az orszagban Sztalin szuletesnapjan minden , 

„rola" beszelt. Ezen a napon piros fejleccel jelent meg a Szabad Nep, s mind a 
12 oldalan Sztalinnal foglalkozott. Ez a lapszam szamolt be arrol is, hogy az 
eldzo napon „diszkozgyulest" tartott a fovaros. Mivel Sztalint egyszer mar 
Budapest diszpolgarava avattak, a 70. evfordulon csak az Andrassy utat - az 
indoklas szerint „a fovaros legszebb utjat" - lehetett elnevezni rola. „Mas ne- 
pi demokraciak (...) egesz megyet szandekoztak Sztalinrol elnevezni, (...) az 
en velemenyem az volt, hogy mi ne menjiink ilyen messzire" - tett tanubi- ; 

zonysagot mertektartasarol mar emlitett memoarjaban Rakosi. Egyebkent a 
diszkozgyules „viharos lelkesedessel" arrol is hatarozatot fogadott el, hogy 
„muveszi kivitelben es meretben melto emlekmuvet" allfttat. Az 1951-ben a 
Felvonulasi teren, a Gorkij fasorral szemben felavatott szobor lett az, ame- 
lyet ot evvel kesobb, a forradalom elso napjan ledontott a spontan nepharag. 

1949 decembereben meg a fovaros elso trolibusza is Sztalinra emlekezte- 
tett, mivelhogy a nevezetes napon 70-es jelzessel indult utjara a Kossuth ter- i 

tol a Varosligetig kozlekedo jarat. December 21-en termeszetesen 21 buda- 
pesti nagymoziban mutattak be egyidejuleg a Sztdlingrddi csata cfmu szovjet 
jatekfilmet, s mint az iinnepet ertekelo budapesti partbizottsagi jelentesben 
olvashato: „A film vetitese alatt (...) annal a jelenetnel, mikor Sztalin elvtars 
azt mondja: »meg szaz evig is elelek«, zugo tapsvihar tort ki, a nezok felallva 
helyukrol eltettek Sztalin elvtarsat." 

Ezek utan talan mar ertheto, miert ereztek az utolagos ertekelok - nyilvan 
csak viszonylagosan - halvanyabbnak a fenypont fenypontjanak kijelolt 
operahazi dfszeloadast. Az emlitett osszefoglalo szerint legalabbis „csalo- 
dast keltett", mivel „Gero elvtars melyenszanto hatalmas iinnepi beszede 
utan a musor egyes szamai hidegzuhanykent hatott [sic!] a kozonsegre (...) 

A musorban szereplo szavalok mindegyike felkesziiletlenseg hianyanak be- 
nyomasat keltette (...) Ennek eredmenye volt az, hogy a sziinetben a gyenge 
musor vegett nagyon sokan eltavoztak." 

Az igazi tinneprontas, legalabbis a pb beszamoloja szerint megis az volt, 
hogy a „klerikalis reakcio (...) sok helyen az unnepsegek idopontjaban lita- 
niat rendezett", mi tobb, „harangszoval zavarta az iinnepseget", es a papok 
tobb helyiitt arrol predikaltak: „nem embert, hanem Istent kell tinnepelni". 


Helyszini zsemle 

Sztdlinvarosi nevado, 1951 

A szocialista nehezipar fellegvaranak helyszineiil eredetileg kiszemelt Mo- 
hacson 1949 keso tavaszan rohamtempoban zajlott az akkor mar evek ota fo- 
lyo epitkezes. Az elso acelcsapolas idopontjat ugyanis 1950 masodik felere 
tuzte ki a Magyar Dolgozok Partjanak (MDP) politikai bizottsaga (pb). Nem 
sokkal korabban jelentettek be, hogy kesz a vasmu epitoinek szant tiz lako- 
haz (benne 216 ketszobas lakassal), felavattak a tervezett kombinathoz veze- 
to, az epiteshez, szallitashoz nelkiilozhetetlen betonutat, iizembe helyeztek a 
szennyvizgyujto focsatornat, a vizmuvet es az energiaellatast biztosito tav- 
vezeteket, elkesziiltek a Bataszek-Mohacs kozotti vasutvonal foldmunkai- 
nak tobb mint harmadaval. 1949 nyaran azonban minden epitesi munkalatot 
hirtelen felfiiggesztettek. 

Mindezt ket honappal azutan, hogy visszaerkezett az a Szovjetunioban jart 
magyar kuldottseg, amely a „feszitett iitemben" epiilo mohacsi kombinat 
kapcsan felmeriilt epitesi es iizembe helyezesi kerdesekrol „6-8 elsovonalbeli 
szovjet szakemberrel" kivanl konzultalni. A konzultacid azonban a kint jartak 
utijelentese szerint korantsem az itthon elkepzelt hangnemben es tartalommal 
zajlott. „A muszaki bizalmatlansag egesz odaig ment, hogy szemmel lathato- 
lag ketsegbe vontak, hogy egyaltalan meg tudjuk-e tervezni az eromuvet, 
vagy epiteszeink meg tudjak-e itelni a teriilet alkalmas voltat ilyen nehez epit- 
menyekelhelyezesere" -summazta 1949. aprilisiutijelentesebenmajd egy ho- 
napos targyalasaik tapasztalatait Sebestyen Janos, aki a Nehezipari Miniszte- 
rium kepviseleteben utazott a testverinek remelt eszmecserere. 

A „Szigonian bizalmas" jelzetu, eddig publikalatlan jelentes - amelyre a 
Magyar Orszagos Leveltarban az ezredfordulon bukkant Germuska Pal torte- 
nesz - egy bizonyos „Gorjago osztalyfonok elvtarssal" kapcsolatosan peldaul 
azt is felpanaszolja, hogy „a targyalasoknak csak az a celja, hogy ok a mi elgon- 
dolasainkkal megismerkedve feletteseiknek arrol jelentest adjanak, nem pe- 
dig az, hogy azokat megkonzultaljak". Mi tobb, fel evre ra, 1949. oktoberben 
mar azt megvizsgalando erkezett egy bizottsag Moszkvabol, hogy hoi lenne 
egy „inkabb megfelelo", uj helyszin. Ez a delegacio azutan a szoba hozott 
Dunafoldvart, Paksot es Sioagardot - meg persze az eredeti Mohacsot - elvet- 
ve vegiil a Budapesttol 70 kilometerre delre levo Dunapentele kozseg szom- 
szedsagaban fekvo, nagyjabol 600 hektarnyi teriiletben talalta meg a vas es 
acel orszagat megalapozo kombinat, valamint a hozza kapcsolodo „elso ma¬ 
gyar szocialista varos" ideahs helyszinet. A szovjet szakertoi velemeny egyeb¬ 
kent - bar bosegesen es ketsegteleniil hozzaerto alapossaggal ertekezett az al- 
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talaji es foldrengestani mutatdkrol;a szennyviz-elvezetesi lehetdsegekrol, de 
meg az uralkodo szeliranyokrol is - egyetlen szoval nem emlltette a helyszfn- 
valtoztatas valodi indokat. Azt, hogy Mohacs - az iddkozben a szocialista or- 
szagok fo ellensegeve eloleptetett - Jugoszlavia hataratol alig tobb mint 10 ki- 
lometerre fekszik. 

A helyszinvalto dontes persze a hazai szakembergarda szamara korant- 
sem volt pelda nelkiili. A masodik vilaghaboruba eppen csak belepo Magyar- 
orszag hadugyi tarcaja 1942 elejen „az orszag acelgyartasanak szuk kereszt- 
metszete miatt" - akkor nemet szakertok tanacsara - Gyor mellett tervezte egy 
uj kohomu epiteset. A beruhazasi terveket az eredetileg New York-i szekhe- 
lyu Bassart ceg - a haboru miatt mar fiiggetlenedett - berlini irodajanak mun- 
katarsai keszitettek, es a nagyolvaszto alapozasi munkalatai 1943-ban nagy 
tempoban el is kezdodtek. 1944 marciusa utan az epitkezes helyszinet ert ame- 
rikai szonyegbombazast kovetden a Sztojay-kormany uj teriilet kijelolesere 
utasitotta a beruhazot. Igy keriilt 1944 kozepen a figyelem kozeppontjaba a 
Duna menti Mohacs. Ahol aztan 1945 utan, mondhatni valtozatlan tervekkel, 
folytatodott a haboru vegen megszakadt epitkezes. 

De csak 1949 kozepeig. Az MDP vezetoi ugyanis ertettek a politikai iizene- 
tet tolmacsolo szovjet szakertoi szbbol. Olyannyira, hogy amikor 1949. decem- 
ber 27-en e targyban a pb dontest kesziilt hozni, mar az eloterjesztesben feke- 
ten-feheren leiratott: a helyszinvaltas oka a „nemzetkozi politikai helyzet es 
elsosorban a magyar-jugoszlav viszony kedvezotlen alakulasa". A szigoruan 
bizalmas okirat egyebkent akkuratusan szamba vette a modositas „koltsegki- 
hatasait" is, am sem a Mohacson mar beepitett 43 millio (akkori) forint, sem az 
uj dunapentelei lakotelephez sziikseges 130 millio, sem az evi 15-30 millio fo¬ 
rint termelesi tobbletkoltseg nem volt ellenerv azzal szemben, hogy a mohacsi 
helyszin „a jugoszlavokat folytonos provokaciora csabitana". A gazdasagi ve- 
zetes egyebkent, a mar Mohacson beepitett milliokat mentendo, elobb egy 
strategiailag kevesse frekventalt textilgyar telepiteset javasolta, de vegul - az 
otvenes evek kozepen - csak egy kisebb farostuzemet huztak fel az uj lakote- 
lep szomszedsagaban. 

Viszont a minisztertanacs 1949 decembereben a szovjetek helyszini ut- 
mutatasat felhasznalva a Dunapenteletol 4-5 kilometerre fekvo teriileten je- 
lolte ki az evi 320 ezer tonna nyersacel es 225 ezer tonna hengerelt aru eloalli- 
tasara tervezett vasmu vegleges helyszinet. A kombinat 45 vaskos kotetre 
rugo epiteszeti es muszaki dokumentaciojaval nem kellett bajlddni, ezt mar 
a moszkvai Gipromez kohaszati tervezoiroda stabja bocsatotta az epitok ren- 
delkezesere. Megjegyzendo, hogy a szovjetek altal ekkeppen „ajanlott" vas- 
kombinat hasonlo rendszeru volt, mint amilyennek epitesebe nehany evvel 
korabban Mohacson belekezdtek. Nines ebben semmi kiilonos: az utobb 
tobb szocialista orszagban is megvalositott - a mar emlitett Bassart ceg 1940- 
es evekbeh technologiajat tiikrdzo - „tipusterv" dokumentaciojat ugyanis a 


_ Helyszini zsemle / Sztdlinvdrosi nevado, 1951 

szovjetek masodik vilaghaborus szovetsegesiiktol kolcsonberleti szerzodessel 
szereztek meg. 

Mas, nem mellekes kerdes, hogy Dunapentelen mindent elolrol kellett kez- 
deni. Raadasul a korabbinal joval szigorubb atadasi hatarido szoritasaban. Er¬ 
rol az idoszakrol szol a mufajteremto egyperces novellaival is remeklo fro, Or- 
keny Istvan egyik eletkepe. Orkenyt - szamos irotarsahoz hasonloan - az ot- 
venes evek elejen helyszini riportra kiildtek, szamoljon be a „vasba, kobe, teg- 
laba oltozott" varos „lelket melengeto" epiteserol. Amit az iro meg is tett, am 
csak ket evtizeddel kesobb idezte fel azt a jelenetet, amikor az ot a ket honap- 
pal kesobbre igert acelcsapolas hirevel fogado mernok - miutan kideriilt, 
hogy az „iro elvtars" voltakepp az altala is jol ismert valamikori gyogyszer- 
tar-tulajdonos meltosagos ur fia - csak ugy bizalmasan megsugta: „Ket honap 
mulva ldfasz fog itt folyni, nem acel." Az igazsag azonban megkoveteh, hogy 
leirjuk: azert az Orkeny megidezte mernok sem bizonyult egeszen pontos jo- 
vendomondonak. Mert ha nem is az eredetileg tervezett idopont, augusztus 
20-a, de november 7-e tiszteletere, ha nem is a nagyolvasztoban, hanem az on- 
todeben, s ha nem is acelt, de vasat azert mar csapoltak. 

Igaz, a siker erdekeben semmi sem volt draga. 1950 legelejen eloszor „a me- 
zogazdasagi teriiletek tobbnyire terites nelkiili kisajatitasa tartotta remiilet- 
ben az oslakosokat" - irja a Dunaujvaros tortenete cimu, 2000-ben megjelent ko- 
tetben Erdos Ferenc helytortenesz. Hozzateve, hogy a „munkaerot" kiemelt fi- 
zetessel es sehol masutt el nem erhetd javak, peldaul azonnali lakashoz jutas 
igeretevel kellett az orszag legkiildnbdzobb teriileteirol ezrevel Dunapen- 
telere esabitani. A teljesiiles azonban e teren is eltert az igeretektol. Ezt a fen- 
tebb mar emlitett Germuska Pal tortenesz munkaja soran elokeriilt dokumen- 
tumok is alatamasztjak. 1950 novembereben 13 kubikosnak a budapesti part- 
bizottsaghoz eljuttatott levelebol peldaul kideriil, hogy a Dunapentelere mun- 
kaerot toborzok az akkori atlagfizetesnel masfelszer tobbet, 200 forintos heti- 
bert, raadasul „jo bakancsot vagy csizmat", rendes ellatast igertek, am ehe- 
lyett - mint irtak - a „terdig ero sarban sajat ruhank es labbelink leszakadt". Mi 
tobb, az igertnel lenyegesen kevesebb keresetbol meg arra sem futotta, hogy a 
panaszosok - megelegelve az „embertelen korulmenyeket" - hazautazzanak. 

S hogy ez a felszolamlas - mikent azt a dunapentelei ellenorzesi csoport ve- 
zetoje, ala sem irt valaszleveleben beallitani igyekezett - korantsem egyedi je- 
lenseget tett szova, arra bizonysagnak latszik egy, a „hianyossagokrol, mu- 
lasztasokrol es szabotazsjellegu cselekmenyekrol" szolo, ugyanebben az ido- 
ben kesziilt jelentes. Ennek szerzoje Palotai Boris, a jo nevu irono volt, aki nem 
sokkal kesobb tobb konyvben is idealizalt kepet festett a valosagban sanyarii 
kdriilmenyekrol. Az emlitett jelentesben azonban meg igy irt: „A munkato- 
borzas szerintem lelkiismeretleniil zajlik. Tobbet igernek a munkasoknak, 
mint amennyit teljesiteni tudnak (...) az ideerkezokfiirdoszobas lakas helyett 
szuksegszeruen barakkokban nyernek elhelyezest" - olvashato az irono belso 
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hasznalatra szant helyzetelemzeseben. Ebben azt is szova tette, hogy noha az 
epitkezes „majus vege ota tart, de csak oktober 28,-an tettek ki figyelmezteto 
tablacskakat a kutakra, hogy nem ivoviz, mindaddig a munkasok zavartala- 
nul ittak a mocskos vizbol". Arrol mar nem is szolva, hogy „egy probakeppen 
megejtett nemibetegseg-vizsgalat soran 100 ember koziil 18 fertozott nemi- 
beteget talaltak, es rendkiviil sok teherben levo not". 

Mindezek orvoslasara persze tortentek intezkedesek, am ebben is sajatos 
„kettos konyveles" ervenyesiilt. Mikozben peldaul az MDP titkarsaganak cim- 
zett „titkos" jelzetu beszamolo „turhetetlen higieniai allapotokrol" es ferto- 
zesveszelyrol adott szamot, egy masik - a part- es tomegszervezetek osztalya 
szamara kesziilt - jelentes a „reakcios osztalyellenseg altal megszervezett ha- 
romszori, verbonto bakteriumokkal valo etelmergezes" historiajaval traktalta 
az illetekes felsobb partkapcsolatot. 

Teny azonban az is, hogy a helyzet idovel konszolidalodott, es 1951. no- 
vember 7-en unnepelyes varosnevvaltas tortent. Ennek elozmenye nem sok- 
kal korabbra nyulik vissza, ugyanis csak 1951. szeptember 28-ai datumu az a 
bizalmas feljegyzes, amit Gero Erno, az MDP fotitkarhelyettese irt fonoke- 
nek, Rakosi Matyasnak: „ A legtobb nepi demokraciaban Sztalin elvtarsrol mar 
elneveztek varost es iizemet. Nalunk meg ilyen nines." S ekkor, mintegy javas- 
latot is tett a lebonyolitasra: „Ugy kellene megcsinalni a dolgot, hogy az epit- 
kezesen a dolgozok ezreinek mozgalmava valjek Sztalin elvtars nevenek fel- 
vetele." Ezen direktiva alapjan aztan a dunapentelei vasmu es az „uj tipusu 
szocialista varos" epitesen dolgozo 14 800 munkas diszes borbe kotott konyv- 
levelben adta tudtara Rakosinak, „nincs forrobb ohajuk", mint hogy „beke- 
muviiket" a magyar nep nagy baratjarol, Sztalinrol nevezhessek el. Az ekkep- 
pen spontan kezdemenyezes nyomban meghallgatasra is talalt, s rovidesen a 
nagy oktoberi szociahsta forradalom evfordulojan rinnepi nagygyules kerete- 
ben meg is tartottak a varoskeresztelot. De hogy a magyar nep szeretett atyja 
se maradjon ki az iinneplesbol, az epitkezes fiatal kommunistai - mint arrol a 
Szabad Nep beszamolt - nyomban uj, „igazan lelkesito" rigmust is talaltak ma- 
guknak: „Sztalinvarost epitjuk, Rakosi a vezeriink!" 

A nevadot kovetoen aztan, ha nem is kello szamban, de megepiiltek az 
igert lakasok is. A boltokban pedig mar a kezdetek kezdeten tobb korabeli 
hianyeikket - cipot, zsemlet, felvagottat - lehetett vasarolni, mint az orszag- 
ban masutt. Nem csoda, hogy 1954-re, amikor aprilis 4-en - az eletszinvonalat 
alacsonyan tarto nehezipar fejleszteset, igy a vasmu epitesenek iitemet is lassi- 
tani szandekozo miniszterelnok, Nagy Imre es a partfotitkarkent ismet meg- 
erosodoben levo Rakosi Matyas jelenleteben - megisesak felavattak az elso 
sztalinvarosi nagyolvasztot, a varosban mar 24 ezernel tobb bejelentett lakost 
tartottak nyilvan. Nagy Imre miniszterelnok azonban - szamos szem- es fiilta- 
nu szerint - meg az avatoiinnepsegen is igen morozusan, mondhatni unnep- 
ronto modon egyre csak azt kerdezgette a koriilotte alloktol: „Minek ez az 
egesz? Megerte, amibe keriilt?" 


Halalos ujjaszuletes 

Az Akademia egypdrtosMsa 1949-ben 

„Kerem a tisztelt Akademiat, hatalmazza fel az elnokseget, hogy ket nagy jote- 
vonknek bejelenthessiik az ujjasziiletett Akademia megalakulasat, kifejezhes- 
siik mely halankat, es felkerjiik oket, hogy Akademiank sorsat tovabbra is a 
sziviikon viseljek." Ekkeppen hangzott a felszolitas fel evszazaddal ezelott, 
1949. november 29-en, amelynek nyoman aztan a Magyar Tudomanyos Aka¬ 
demia (MTA) eppen az ido tajt megtizedelt kozgyulese ellenszavazat nelkiil 
adta meg a kert jogositvanyt Rusznyak Istvannak, a frissiben megvalasztott el- 
noknek. A ket „nagy jotevo", Rakosi Matyas es Gero Erno - a Magyar Dolgo¬ 
zok Partjanak (MDP) fotitkara es helyettese - persze nem a halatelt szavakbol 
ertesiilt az „ujjaszuletesrdl", vagyis arrol, hogy az akkorra mind korlatlanab- 
ba valo hatalmuk elott immar az Akademia is meghodolt. 

Az unnepelyes aktusig negyeves, igenesak girbegurba lit vezetett. Poto Ja¬ 
nos tortenesz, aki 1994-ben a Tortenelmi Szemle ben Harmadik nekifutasra cim- 
mel jelentetett meg hosszabb tanulmanyt „a tudomany fellegvaranak bevete- 
lerol", a Magyar Kommunista Part (MKP) elso, igaz, meg igen ugyetlen probal- 
kozasat 1945 tavaszara datalja. A lehetoseg a nagy tekintelyu testiilet tagjai ko- 
zotti nezetelteres miatt adodott. Az MTA ugyanis - mint azt egy masik kutato, 
Peteri Gyorgy a Szazadveg cimu folyoiratban kozzetett tanulmanyaban megal- 
Iapitotta - a masodik vilaghaborut koveto honapokban ugyanesak az lijjaala- 
kulas gondjaival kiiszkodott. A tudomanyos eredmenyt visszaigazolo akade- 
mikusi dm ugyanis az MTA alapszabalya szerint visszavonhatatlan volt, am 
egyes akademikusok korabbi politikai szerepvallalasa rossz targyalasi pozi- 
cioba hozta az egyebkent sem a radikalis lijitasok testiiletekent ismert tudos 
tarsasagot. Igy volt ez annak ellenere is, hogy a haborus bunosok listajara ke- 
riilt torteneszt, a kultuszminiszteri tarcat is viselt Homan Balintot, a fajelmele- 
tet tudomanyos alapon elismero Orsos Ferenc patologust, valamint a tiszteleti 
tag Habsburg Jozsef foherceget - az alapszabaly modositasaval -1945 juliusa- 
ban kizartak. Am ezzel a testiilettel szembeni elegedetlenseget a haborus fele- 
losseg kerdesere akkor oly erzekeny kozeletben nem sikeriilt leszerelni. Foleg 
azert, mert az elegedetlenek vezerszonoka nem mas, mint az Akademiaba a 
harmincas evek vegen csak immel-ammal befogadott tudos, a Nobel-dijas 
Szent-Gyorgyi Albert volt, akinek tudomanyszervezesi elkepzelesei mar ele- 
ve szoges ellentetben alltak akademikustarsai gondolkodasaval. Mint azt Pe¬ 
teri Gyorgy emlitett tanulmanyaban reszletezte: Szent-Gyorgyi a tudoma¬ 
nyos kutatas allami tamogatasanak megszerzese erdekeben akkoriban „atme- 
netileg" nemesak elkepzelhetonek, de egyenesen „kivanatosnak" nevezte a 
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politika „igazsagoszto" szerepvallalasat. Az MKP es Szent-Gyorgyi egyiittme- 
netelese azonban nem tartott sokaig, a Nobel-dijas tudos 1947-es Amerikaba 
valo tavozasa utan veget is ert a kommunistak elso MTA-ellenes ostroma. Bar a 
fennmaradt iratok azt bizonyitjak, hogy az MKP vezetese ezt kovetoen radika- 
lisabb eszkozok igenybevetelet is fontolgatta, utobb megis ugy dontott: koz- 
vetleniil az egyhazi iskolak allamositasa utan „helytelen volna a kozvele- 
menyt az Akademia szetveresevel izgatni". 

Uj taktika sziiletett tehat: a „lassu meghalasztas" egyreszrol egy konkurens 
szervezet letrehozasa es szinte teljes penzelvonas revdn, masreszrol pedig az 
erre hajlamos, illetve a kivanatosnak itelt tudosok „atcsabitasaval". 1948 au- 
gusztusaban - kozvetleniil a ket munkaspart egyesiilese utan - az MDP tor- 
venyjavaslatot terjesztett az Orszaggyules ele: a kutatasok osszehangolasara 
alapitsak meg a Magyar Tudomanyos Tanacsot (MTT). Az „ellenakademia" 
tervet a vitaban csupan egyetlen kepviselo, Kishazi Mihaly (Kereszteny Noi 
Tabor) ellenezte, am a „reakcios" honatya okvetetlenkedeset az MDP felszola- 
loi - legfokepp az egyik partideologus, Rudas Laszlo - lesoportek. 

A „tudomany termelderove valasanak" elve jegyeben eletre keltett el- 
lenakademia - melynek elere Gero Ernot neveztek ki - a tudomanyban ad- 
dig soha nem tapasztalt hatalom birtokosava valt. Egyebek mellett hatas- 
korebe keriilt a tudomanyra fordithato osszegek elosztasa, s ez a szervezet 
donthetett arrdl is, mely egyetcmi intezeteket minosit at kutatointezette, ki- 
ket valtat le az egyetemi tanarok koziil, s kiknek ad uj megbizast. Az 
ugyancsak kozvetleniil kommunista iranyitassal tevekenykedo MTT appa- 
ratusa „kaderezte le" azokat a tudosokat is, akiket aztan megluvtak az MTT 
egyebirant igen heterogen osszetetelu elnoksegebe. E disztestiiletben he- 
lyet kaptak ugyan a partiratokban „megfekezhetetlen figuraknak" nevezett 
szemelyek is (a kaderezes soran ilyennek jellemeztek peldaul a nemzetkozi 
tekintelynek orvendo debreceni idegsebesz akademikust, Santha Kalmant), 
de szavuk, befolyasuk nem nekik, hanem az MDP megbizhato kadereinek 
volt. Ezek koze tartozott a szakmajaban elismert matematikusbol partalkal- 
mazotta (a megalakulaskor MTT-fotitkarra) siillyedt Alexits Gyorgy, a poli- 
tikai teren mind keszsegesebbnek bizonyulo orvosakademikus Rusznyak 
Istvan vagy az akademikusi cimre az ido tajt meg csak vagyakozo Rudas 
Laszlo es a tortenettudomany irant lelkesen erdeklodd partmunkas, az 
MDP partfoiskolajat igazgato Andies Erzsebet. Mindenesetre jelzesertekkel 
bir, hogy kettos (vagyis MTA- es MTT-) tagsagra sent az Akademia akkori 
elnoket, Kodaly Zoltan zeneszerzot, sem a fotitkart, Voinovich Geza iroda- 
lomtorteneszt nem erdemesitettek. 

„Ne legyenek megelhetesi gondjai a tudomany muveloinek" - jelentette 
ki Gero Erno az MTT 1949. februari alakulo iilesen. Az MTT apparatusa h6na- 
pokig tarto kaderezessel valasztotta ki azt az MDP titkarsaga altal tobbszoro- 
sen megszurt, otven-hatvan „elvonalbeli tudost", akik aprilisban mar kez- 


_ Halalos ujjasziiletes / Az Akademia egypartostidsa 1949-ben 

hez is kaptak - a szabalyozas szerint barmikor visszavonhato - kiemelt apa- 
nazsukat, az akkori atlagber ot-hatszorosdt kitevo havi 2500-3000 forintot. 

Az MTT szinte „ossztudomanyos fominiszteriumkent" a kovetkezo ne- 
hany honapban ugy vette kezebe a tudomanyos elet ellenorzeset, hogy vol- 
takeppen semmifajta ellenallassal nem talalkozott. Az MTT koreit a kommu¬ 
nista taktika szerint agonizalasra itelt Akademia egyaltalan nem zavarta. 
Nem kis meglepetest okozott hat, amikor 1949. junius elso napjan Gero Erno 
megis a ket intezmeny egyesitesenek elokeszitesere utasitotta apparatusat. 

Az ok - a dokumentumok ismereteben, az utokorbol tekintve - meghok- 
kentoen egyszeru. Az MTT meghivasara marciusban a Szovjet Tudomanyos 
Akademia (SZTA) elnoksegenek ket tagja Budapesten jart. Ez alkalommal 
Ivan Jevdokimovics Gluscsenko Sztalin-dijas biologus baratian, de annal 
hatarozottabban kozolte a magyar elvtarsakkal, miutan naluk „a tudoma¬ 
nyos iranyitas allami szerve" az SZTA, ennek „termeszetes partnerintezme- 
nye" csak es kizarolag az MTA lehet. Gero Erno majusban, soros moszkvai 
utjan minden bizonnyal kontrollalta az informaciot, s hazaterve junius 
1-jen a part akkori szuk koru vezetosegenek, Rakosinak, Farkas Mihalynak 
es Kadar Janosnak cimzett leveleben - amelyet az MTT tortenetet feldolgo- 
zo monografiajaban Huszar Tibor adott kozre - mar ki is jelolte, merre kell 
iranyt venni: „Megerett a helyzet arra, hogy osszel vagy az ev vegere az 
MTT az Akademiaval egybeoldodjon oly modon, hogy az Akademia ki- 
mondana az alapszabaly-modositast, es egyben maga kerne az egybeolva- 
dast az MTT-vel." 

Innen kezdve partberkekben mar „csak" a megoldas mikentjerol esett 
szo. A vegrehajtasban foszerepet kapo MTT-fotitkar, Alexits Gyorgy junius 
18-an, az esetleges maradek ellenallast megtorendo, frontalis tamadast indi- 
tott „a reakcio erodje" (ertsd: az Akademia) ellen, mondvan, annak tenyke- 
desei „sokszor zavart keltenek tudomanyos eletiinkben, s akadalyozzak a 
Tudomanyos Tanacs epitomunkajat". A hadmuvelet szerves reszekent 1949. 
szeptember 14-en az MDP titkarsaga titkos hatarozatban ugy dontott, hogy a 
ket szervezet „atszervezese", vagyis egyesitese utan az akademikusok sza- 
ma 264-rol 120-ra csokkenjen, amelynek ertelemszeruen tagrevizioval kellett 
egyiitt jarnia. A partvezetes altal meghozott dontesek legitimalasat kezdet- 
tol a kiilonfele, szukebb, tagabb akademiai testiiletek ertekezleteitol vartak. 
Nem hiaba: a cimlik elvetelevel, valamint egzisztenciajuk ellehetlenitesevel 
fenyegetett akademikusok ugy probaltak igazolni megbizhatosagukat, hogy 
szakmai uleseken egyre szelesebb korben fogadtak el az akademikustarsaik 
alkalmatlansagat kimondo verdikteket. 

Huszar Tibor konyvenek tanulsagosan szomoru fejezete az, amelyikben 
az akademikusi minositesekbol idez. A szerzo „mintapeldanynak" nevezi 
az ujjaszervezett, vagyis allamositott MTA elso elnokenek, az elmarasztalo 
minositesekkel az elen jaro Rusznyak Istvannak azon javaslatat, amely a 
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„Rockefeller-kapcsolatokkal rendelkezo", „baloldali es zsido orvosok ellen 
szamos intezkedest foganatosfto" volt belligyi allamtitkart, a „kozepes szak- 
ember" Johan Belat „kihagyni" megjegyzessel intezi el. Egyebirant a vita- 
tott politikai multtal rendelkezo Johan 1922-ben lett Magyarorszag elso Ro- 
ckefeller-osztondfjasa, es „belugyi" (valojaban kozigazgatasi) allamtitkar- 
saga idejen, 1935-1944 kozott 6 teremtette meg az egesz orszagra kiterjedo 
kozegeszsegiigyi halozatot. Mi tobb, 1945 utan - az igazolo bizottsagi pro- 
cedurakon atesve - az 6 kutatasai alapjan gyartottak le az elso magyar 
penicillinkeszftmenyt. 

Ennel joval szomorubb es foleg meltanytalanabb olvasmany Waldapfel 
Jozsef irodalomtortenesznek peldaul a magyar bibliografia egyik legjele- 
sebbjet, a Szinnyei Jozsef Magyar irok elete es muvei cfmu grandiozus munka- 
jat folytato Gulyas Palt elaztato jellemzese. Waldapfel - akinek minosftdi 
buzgalmat meg az evben a Magyar Irodalomtorteneti Intezet igazgatoi sze- 
kevel ismertek el - „muveletlen, klerikalis, sziirke embernek" mondja Frak- 
noi Vilmos piispok „termeszetes fiat". Mindezek alapjan Waldapfel arra biz- 
tatta a donteshozokat, hogy Gulyas tobb tfzezer darabos, meg ma is felbe- 
csiilhetetlen jelentosegu katalogusat, amely szerinte amugy „politikai szem- 
pontbol eros reviziora szorul", egyszeruen vegyek el a szerzotol, mondvan, 
„azt jelentekeny reszben hivatali idejeben gyujtotte". 

Az egesz nyaron folyo kaderezes utani vegleges, 120-as lista szeptember 
kozepere kesziilt el. De hogy nem csupan eltavolitasrol, hanem uj kaderek 
bevitelerol is szo esett, azt bizonyitja, hogy az egyik legelso, 1949. juniusi elo- 
terjesztes mar megnevezi az Akademia egyes osztalyainak leendo titkarait 
is. Apro problemanak tekintheto csupan, hogy a nevezettek koziil akkor 
meg mindossze egyetlen ember tagja az Akademianak, a tobbit mas uj ta- 
gokkal egyiitt „meg be kell vinni". Alexits Gyorgy, aki egyebirant maga is 
peldat mutatott a minositesek kesziteseben, a listat ertekelve ugy fogalma- 
zott: „Tulajdonkeppen csak egy hatarozottan ellenseges magatartasu akade- 
mikust tartanank meg (...) Kodaly Zoltant." 

Kodaly, aki Illyes Gyulahoz hasonloan egesz eleteben a hatalommal 
valo „bolcs egyuttmukodesre" torekedett, az Akademia lefejezesenek veg- 
napjaiban politikai influenzaba esett. Vele - s egyben az MTA be nem ava- 
tott tagjaival - ugyanis csak oktober kozepen ismertettek meg, miket is kell 
majd hamarosan „sajat joszantukbol" megszavazniuk. Oktober utolso nap- 
jara mar minden eldolt, igy a 264 szavazasra jogosult akademikus helyett 
az iilesen megjelent osszesen 72 akademikusbol a szavazasban is reszt vevo 
39 tudos elobb modositotta az alapszabalyt, majd legitimalta a hazon kfvul 
hozott donteseket. Egyebek mellett azt, hogy mikozben az atomfizika nem- 
zetkozileg jegyzett tekintelyet. Bay Zoltant, a tarsadalomtudos Bibo Ist- 
vant, a tortenesz Hajnal Istvant, az fro Marai Sandort, a jogalkotas nagy- 
mesteret. Moor Gyulat vagy a mar emlftett Szent-Gyorgyi Albertet meg- 
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fosztottak akademikusi cfmiiktol, ugyanakkor a mar szinten emlftett An¬ 
dies Erzsebet mellett peldaul Rakosi Matyas testvere, Bfro Ferenc is az MTA 
tagja lett. Arrol nem is szolva, hogy Rusznyak Istvan elnokkent, Alexits 
Gyorgy fotitkarkent, Gero Erno es Revai Jozsef pedig tiszteleti tagkent 
emelte az uj testiilet tekintelyet. 


Otkarikas terv 

Magyar olimpiadlmok az dtvenes evekben 

„Sportemberek vagyunk. Hozza vagyunk szokva a gydzelmekhez, de el kell 
viselniink a vereseget is..." - zarta 1955. junius 16-an Parizsban tartott sajto- 
tajekoztatojat Sebes Gusztav, a Magyar Olimpiai Bizottsag elnoke kozvetle- 
niil azutan, hogy a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag (NOB) Romanak ftelte az 
1960-as otkarikas versenyek megrendezesenek jogat. Ezert ugyanis a ma¬ 
gyar fovaros is versenyben allt. A masnapi lapok meg egy rovid hfrbe surf- 
tettek az elutasftast, am onnantol kezdve, egyik pillanatrol a masikra a fe- 
led(tet)es homalyaba siillyesztettek az addig gyakran emlegetett budapesti 
olimpia gondolatat. 

A csak igen hianyosan fennmaradt - s 2002-ben a Magyar Orszagos Le- 
veltar Archfvnet honlapjan S. Kosztricz Anna leveltaros altal publikalt - 
sportdiplomaciai iratanyag tanusaga szerint a Magyar Dolgozok Partjanak 
(MDP) iranyftoi (Rakosi Matyas fotitkar es a sportelet kozvetlen fonoke, Far- 
kas Mihaly honvedelmi miniszter) eloszor 1952-ben, igaz, akkor meg „szigo- 
ruan bizalmas" jelzettel, engedelyeztek a sportvezetesnek, hogy hivatalos 
taviratban jelezze a NOB-nak: Budapest igenyt tart az 1960-as olimpiara. 
Minderrol a szocialista hazat epfto magyar nep 1953. augusztus 20-an erte- 
siilt, amikor - sokszori hatarido-modosftast kovetoen is csak felkesz allapot- 
ban, am tizezer (beke)galamb roptetese es ezreket megmozgato monstre tor- 
naszbemutato kdzepette - atadtak rendeltetesenek a Nepstadiont. Az iinne- 
pi beszedet mondo Hegyi Gyula, az Orszagos Testnevelesi es Sportbizottsag 
(OTSB) elnoke ugyanis, mikozben kotelezoen megbelyegezte az imperializ- 
must, azt is beleszotte beszedebe, hogy „a Nepstadion felepiilese es a ma¬ 
gyar sportolok nagyszeru eredmenyei" lehetove teszik, hogy Budapest „a 
biztos siker remenyeben" palyazzon az olimpia megrendezesenek jogara. 
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A stadionavato iinnepsegre egyebirant meghivast kapott az iigyben megszo- 
litott NOB elnoke, az alig egy esztendeje hivatalban levo amerikai Avery 
Brundage is. Aki egyebkent, az amerikai imperializmus ostorozasa mellett 
meg egy kinos protokollaris bakloves aldozata is lett: elfelejtettek szamara 
helyet szoritani a diszpaholyban. Sportberkekben makacsul tartja magat az a 
velekedes, hogy ez az incidens lett volna a fo oka annak, hogy Magyarorszag 
utobb elesett az 1960-as olimpia megrendezesenek lehetosegetdl. Mondtak 



Farkas Mihdly is Rakosi Matyas elsportolok tarsasagaban 
(kozepen Bozsik Jdzsef labdartigd, jobbra Papp Laszlo bokszolo) 


ezt annak ellenere is, hogy Brundage sem akkor, sem kesobb meg csak uta- 
last sem tett az udvariatlansagra. 

Az otlet megvalosltasa azonban meg a nyilvanos bejelentes utan sem 
azonnal kezdodott el. Olyannyira, hogy az ugyanabban az esztendoben a 
Rakosi Matyas es Nagy Imre hatalmi harcaval elfoglalt partvezetes meg az 
Olimpiai Propaganda Iroda (OPI) felallitasanak tervet is elutasitotta, mond- 
van, kiilfoldon a kovetsegek, belfoldon pedig az OTSB boven elegendo „a fel- 
adat ellatasara". Az iroda megalakitasara csak egy esztendovel kesobb bo- 
lintottak ra. Azutan, hogy a szovjet sportvezetes - amely akkortajt meg csak 
keteves olimpiai multtal rendelkezett - a NOB 1954. majusi kozgyulesenek 
idejen azt tanacsolta: Budapest, mar csak taktikai okokbol is, azonnal jelent- 
se be liajlandosagat az az ido tajt eppen bizonytalanna lett, utobb megis 
megtartott 1956-os - melbourne-i - olimpia esetleges megrendezesere. 

A vegiil 1954 nyaran felallitott iroda elere azt a Mezo Ferencet neveztek 
ki, aki az 1928-as amszterdami szellemi olimpian (akkor meg ilyen is volt) 
nyert aranyermet. Mezot, akinek nemzetkozi tekintelyet, kapcsolatrendsze- 
ret 1945 utan valtakozva hasznaltak fel es ki, 1948-ban - egyetlen magyar- 
kent, az addigi NOB-tag ifjabb Horthy Miklos helyett - valasztottak be a NOB 
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testiiletebe. Ket esztendovel kesobb azonban az osztalyidegenne minositett 
ferfiu mar el sem utazhatott az az evi kozgyulesre, mivelhogy meg a kitelepi- 
testol is csak Hegyi Gyula szemelyes kozbenjarasa mentette meg. Az ily mo- 
don felreallitott Mezot csak akkor fedeztek fel ismet — allftotta a HVG erdeklo- 
desere az egykori olimpikon leanya, Mezo Zsuzsa -, amikor napirendre ke- 
riilt a Szovjetunio felvetele a NOB-ba. Igy utazhatott ujra 1951-ben a soros 
kozgyulesre Becsbe, ahol sikeres diplomaciai elokeszites utan o tehetett javas- 

latot a - mint mondani talal- 
ta - „legnagyobb szociahsta 
orszag" felvetelere. 

Mezo egyszemelyes intez- 
menykent tevekenykedett az 
OPI elere valo kinevezese 
eveben: levelekkel, ketnyel- 
vu - francia es angol - folyo- 
irattal, a magyar olimpiai baj- 
nokokrol szolo aranykonyv- 
vel „bombazta" NOB-tagtar- 
sait. Ezekben a kiadvanyok- 
ban szoveg es kep azt bizony- 
gatta, hogy „Budapest felke- 
sziilten varja a vilag sporto- 
loit". Ezen tulmenoen pedig 
majd minden iras azzal er- 
velt, hogy a magyar fovaros 
mar csak azert is jogosult a 
rendezes dicsosegere, mivel¬ 
hogy a NOB mar tobbszor - 
1896-ra is, 1920-ra is - tett 
ilyen iranyu lgeretet „az 
olimpiai mozgalomban kez- 
dettol elenjaro Magyarorszagnak". Sokan ugy veltek, Mezonek - szemelyes 
varazsaval - Brundage-t is sikeriilt megnyernie. Mar csak azert is, mivel az el- 
nok tobb nepszerusito kiadvany ele irt a magyar torekveseket elismero beko- 
szontot. 

1954 vegere, a palyazati hatarido kozeledtevel aztan nemcsak felgyorsul- 
tak az esemenyek, de iranyitasuk es szervezesiik is kikeriilt Mezo, mi tobb, a 
folotte alio sportvezetes latokorebol is. Olyannyira, hogy Nadori Laszlo, az 
OTSB modszertani osztalyanak akkori vezetoje a HVG megkeresesere elmond- 
ta: o peldaul sem akkortajt, sem azota nem is latta a „titkos iigyiratkent" kezelt 
es meg ma is lappango magyar olimpiai palyazatot. A kiszivargott reszletek 
alapjan mindenesetre ma mar hatarozottan allitja, hogy az „szakszerutlen 



Az olimpikonok ominozus gyujtowe 
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volt". Az „elso latasra kiszurheto dilettantizmus" peldajakent emlftette, hogy 
az evezosversenyek szinhelyekent szerepelt a „pesti Duna-ag", jollehet a nem- 
zetkozi evezosszabalyok az 1930-as evek vegetol kizarolag allovizben enged- 
tek olimpiai evezosversenyeket rendezni... 

A fentiek akar a kozeledo hatarido miatt beallo kapkodasrol is tanuskod- 
hattak. Az OTSB egy 1955 januarjaban, az MDP politikai bizottsaganak (pb) 
cimzett feljegyzeseben mindenesetre figyelmeztette a valodi donteshozokat, 
elsosorban a hatalmi harcban ismet Nagy Imre folebe kerekedo Rakosi Ma- 
tyast, hogy „februar kozepeig palyazattal kell megerositeni a harom eszten- 
dovel korabbi jelentkezest". Ezenkivul pedig: dontesre kell jutni nehany 
olyan beruhazas, mint peldaul „a Nepstadion epltesenek befejezese, illetve 
140 ezresre bovitese, uj fedett sportcsarnok, uszoda, valamint ket - kiilon a 
noknek es kiilon a ferfiaknak - olimpiai falu helyenek kijelolese, tervezese, 
atadasa tekinteteben". A sebteben osszeallitott osszesitesbol arrol is ertesiil- 
hettek a pb tagjai, hogy a fovaros szallodak, de meg kollegiumi szallashelyek 
tekinteteben is igen rosszul all. A nehany elnagyolt szamadatbol kesziilt je- 
lentes alapjan az olimpia kozvetlen koltsegeit legkevesebb kilenc-tiz sztalin- 
varosi munkaslakotelep arara, 1,2 milliard forintra taksaltak. Ugyanezen he- 
venyeszett szamitasok szerint azonban a kiadasok egytizede „a versenyzok 
es a turistak reszveteli dijabol, jegyvasarlasaibol" es „luxusk61tekezeseib61" 
akar meg is teriilhetett volna. 

A ket ev alatt elmaradt tervezesek es beruhazasok helyett 1955 januarjaban 
aztan beindult a honi lakossagot tajekoztatni hivatott propagandagepezet. 
Mezo koncepciojat - miszerint a fo figyelmet inkabb a donteshozo NOB tagjai- 
nak kellene szentelni - felresoporve a rendezesre vagyok elsosorban a hazai 
lakossagot igyekeztek meggyozni arrol, hogy az akkor „eselytelen" Briisszel, 
Detroit, Mexiko es Tokio helyett Romanak, Lausanne-nak, valamint Buda- 
pestnek legalabbis egyenloek az eselyei. Sot - mint azt a Nepsport egyik majusi 
haromhasabos cime is tartalmazta - a rendezest „Magyarorszag erdemelne 
meg a legjobban". A Kepes Sport cimu hetilap szerint pedig ha Parizsban az az 
evi kozgyulesen „a sportszempontok ervenyesiilnek, akkor az 1960-as olim¬ 
pia szinhelye Budapest lesz". Meg akkor is - bizakodott a lap -, ha „a NOB 69 
tagja kozul 62-en imperialista uralom alatt elo orszagbol utaznak Franciaor- 
szagba". Erre nem sokkal kesobb a Nepsport meg azzal is ratromfolt, hogy „re- 
melheto, hogy szep szammal lesznek olyan nyugati NOB-tagok is, akik lelkiis- 
meretiik szavara hallgatnak majd..." Az viszont teny, hogy a kampanyban so- 
kaig sem a kozponti partlap, a Szabad Nep, sem az MDP felso vezetesenek 
egyetlen tagja nem exponalta magat. Feltetelezesek szerint azert sem, mivel 
korantsem lehetett biztos abban, hogy a Szovjetunio Sztalin halala utani politi¬ 
kai vezetese mikent foglal allast a magyar kezdemenyezest illetoen. 

Ketelyek alig hangzottak el, legfeljebb annyi, hogy a kapitalista Romanak 
tobb penze, stadionja s nem mellesleg nyugat-europai politikai hattere van. 
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Arrol viszont csak kevesen tudhattak, hogy a NOB ele terjesztett magyar pa¬ 
lyazattal bajok vannak. A Nepsport tudositoja peldaul csak a dontest megelozo 
napon engedte meg maganak a meltatlankodast afelett, hogy a Nemzetkozi 
Evezos Szovetseg fotitkara a magyarok ellen fordult, mivel „azt hitte, hogy a 
margitszigeti Duna-agban akarjuk lebonyolitani az olimpiai evezosverse¬ 
nyeket". Mintha nem ugyanez a lap lelkendezett volna nehany hettel korab- 
ban azon, hogy „a Duna eszmenyi lehetosegeket nyujt az evezosverseny 
szamara". S mikozben a „nemzetek pontversenye" akkor mar igencsak - a 
politikai propaganda szamara mindket oldalon - fontos szempontta lett, a 
donteshozok elott ott fekiidt Budapest tanacselnokenek, Pongracz Kalman- 
nak azon allasfoglalasa, miszerint „a nepek kozotti barati kapcsolatokat" su- 
lyosan sertene a nemzetek kozotti pontverseny. Amit nyilvanvaloan legfel¬ 
jebb ellensulyozott a magyar olimpiai bajnokok alairasaval nyomatekositott, 
„igazsagos" dontest srirgeto keres, Mindez persze aligha iiberolhatta, hogy 
Roma peldaul tiznapos „tanulmanyutra" invitalta meg valamennyi NOB- 
tagot (es azok csaladtagjait) - Capriba. 

A titkos szavazas a parizsi Sorbonne egyetemen vegiil harom fordulo 
utan hozott eredmenyt. A magyar fovaros az elso forduloban a 62 jelen 
levo NOB-tag kdziil nyolcnak a tamogatasat nyerte el. Ezzel harmadikkent 
jutott a 15 szavazatot elnyero, kesobbi gyoztes Romaval, illetve a 14 voksot 
begyujto Lausanne-nal a „d6ntobe". Mindazonaltal Mezo Ferenc - mint 
masik leanya, Mezo Olimpia a HVG-nek elmondta - elete legnagyobb csa- 
lodasakent elte meg, hogy a kovetkezo menetben Budapest mindossze 
egyetlen szavazatot kapott, az ovet. Mivelhogy - igy szol a legendarium, 
amit Vad Dezso sportujsagiro osztott meg a HVG-vel - a masodik voksolas 
elott a Szovjetunio NOB-tagja, Nyikolaj Adrianov, „kifelejtve" a magyar de- 
legatust, osszehivta a nepi demokraciak NOB-tagjait, s kozolte veliik: a 
Szovjetunio immar ugy gondolja, megsem lenne szerencses, ha Moszkvat e 
teren egy masik testveri orszag fovarosa megelozne. 


102 


103 



MEGBICSAKLOTT SZAZAD _ 

A legyozes erejevel 

A Nagy Imre-Rakosi eroproba 

1956. julius 18-an, azon a napon, amikor a Szovjetunioban vegleg kegyvesztet- 
te valt Rakosi Matyast a Magyar Dolgozok Partjanak kozponti vezetosege 
(MDP kv) „egeszsegi allapotara tekintettel" felmentette fotitkari funkciojabol, 
a levaltasi ceremoniat a helyszlnen vezenylo Anasztasz Mikojan, a Szovjet 
Kommunista Part (SZKP) elnoksegenek tagja e napirendi pont mellett „ne- 
hany keresetlen szot" ejtett a „terlteken levo Nagy Imre-kerdesrol" is. A kv 
tagjai szamara azonban az e targyban mintegy odavetett szavai is okozhattak 
nemi fejtorest. „Mikor megkaptuk a kozlest, hogy [Nagy Imret] kizartak a 
partbol, akkor az volt a szemelyes velemenyem, hogy ez nem helyes..." - 
mondta Mikojan, mintha valamilyen regmultban tortent iigyrol lenne szo. Pe- 
dig csak nehany honap telt el azota, hogy az MDP kozponti ellenorzo bizottsa- 
ga (keb) 1955. decemberi hatarozataban vdglegesltette Nagy Imre kizarasat. 
Az erintett ugymond jobboldali opportunista politikaja, valamint frakcios ne- 
zetei miatt hozott dontessel kapcsolatban mindazonaltal Mikojan a messzirol 
jott, beavatatlan idegen szerepetjatszhatla el: ugyanis a kizaras - ez ma mar bi- 
zonyitottnak veheto - Rakosi Matyas szorgalmi hazifeladata volt. 

Termeszetesen a teny, hogy Moszkva 1956 nyaran a menesztett Rakosi he- 
lyett nem a szovjet vezetesben ket evvel korabban meg sokak bizalmat elvezo, 
sot, Rakosi ellen akkor tudatosan kijatszott Nagy Imret, hanem Gero Ernot 
emelte a partfotitkari „tronra", sok mindent elarult. A Nagyra vonatkozo 
megjegyzes legfeljebb azt jelezte: Moszkvaban legalabb a tekintetben helye- 
sen mertek fel a magyar belpolitikai helyzetet, hogy az akkor mar minden 
funkcio nelkiih korabbi miniszterelnok szemelye megiscsak kikeriilhetetlen. 
Az ekkortajt tartott parttaggyuleseken ugyanis nemritkan Rakosi levaltasa- 
val, Farkas Mihaly felelossegenek megallapitasaval egyetemben Nagy Imre 
iigyenek feliilvizsgalatat is koveteltek. A partvezetes koreben pedig allando 
frusztraciot jelentettek az exminiszterelnok es exparttag ugynevezett 5-os ja- 
ratai. O ugyanis hetkoznapi, de fokent szolgalati kocsi nelkiili emberre lefo- 
kozva, hetente tobbszor vette igenybe az 5-os autobuszt, amikor pasareti villa- 
lakasabol a Belvarosba utazott, majd vegigsetalt a Vaci utcan. Aki tehat Iatni, 
koszonteni akarta ot, a nyilt utcan megtehette. Mindez elegge eles kontraszt- 
ban allt a partvezetes rejtdzkodo eletmodjaval. Korabeli visszaemlekezesek 
szerint, ha Nagy megjelent az Operaban, a Zeneakademian vagy a Nemzeti 
Szinhazban, a fellepo muveszek helyett is ot tapsoltak meg. 

A politikus nepszerusege persze joval korabbi keletu volt. Ismert, hogy 
Sztalin halala utan nehany honappal, 1953 juniusanak kozepen a kollektiv 
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vezetesre attert szovjet partvezerek e modszer atvetelere biztattak magyar 
elvtarsaikat is. Az akkori fotitkar, Rakosi Matyas, akit a korabeli magyar saj- 
to Sztalin leghusegesebb tanitvanyanak velt, keslekedett meghallgatni a 
„partfordulast" siirgetd szovjet javallatot. Ezert Moszkva rovid uton me- 
nesztette ot a miniszterelnoksegbol - meghagyva parttisztseget. Igy jott az- 
utan letre magyar foldon is a hon ahitott kollektiv vezetes. A magyar kor- 
many elere ugyanis Moszkvaban egyhanguan azt a Nagy Imret jeloltek ki, 
aki korabban, vagyis 1948-1949-ben mar - Hruscsov szavaival - „blralta a 
vezetest, s ezert kizartak a politikai bizottsagbol". Tegyiik hozza, a Sztahn 
utani szovjet vezetes - egyebek mellett az ev szeptemberetol a fotitkari posz- 
tot magahoz ragado Hruscsov, a miniszterelnok Malenkov, s kulugyminisz- 
terkent egyik helyettese, Molotov, mi tobb, a rettegett titkosszolgalati vezer, 
Berija - szemeben az altaluk partolt Nagy Imre a mozgalomban akkorra ka- 
nonizalodott onkritika gyakorlasaval valtotta meg az 1953-as visszateres jo- 
gat. Ez es aztan a magyar parlament immar valoban csak formalis dontese 
lehetove tette, hogy Nagy 1953-ban elmondhassa azt az orszaggyulesi besze- 
det, amit - 1959-es eletrajzlroja, Meray Tibor megfogalmazasaban - „meg- 
konnyebbiiles, fellelegzes es szinte hitetlenkedo oromujjongas fogadott". 

A hatalma megnyirbalasaba belenyugodni nem tudo Rakosinak tobb 
mint egyevi tiirelemre es szorgos - egyebek mellett - moszkvai intrikakra 
volt sziiksege az altala helyesnek velt eroviszonyok visszazokkentesehez. 
Ebben kezere jatszott a Nagy Imre tamogatdjanak tartott, s a sztalini korszak 
buneiben nyakig veres Berija bukasa es egykori buntarsai altal valo kivegez- 
tetese, valamint a Hruscsov-Molotov-Malenkov harmas utobbi ket tagjanak 
hatterbe szorltasa is. 

Igy tortent, hogy 1955 januarjaban - amikor a politikai bizottsag delegacio- 
ja menetrendszeruen elzarandokolt Moszkvaba - a korabban Nagyot partfo- 
golo, de akkor mar sajat boret is menteni kenyszeriilo Malenkov peldaul ele- 
sen kikelt az ellen, hogy egykori tamogatottja miniszterelnokkent nem tett 
semmit a jobboldali veszellyel szemben, es - utalva egy, a Hazafias Nepfront 
ujraelesztesekor elmondott beszedere - „felfuggesztette az osztalyharcot", 
amikor kilenc es fel millio egyiitt dobbano magyar szlvrol „szdnokolt". Hrus¬ 
csov pedig veszjosloan kijelentette: hiaba voltak erdemei Nagy Imrenek, „aki 
artalmara van a partnak, az ellen fel kell lepni". A sajatos libikokagyakorlat je- 
gyeben Rakosit ujra kegyeibe emelo szovjet partelnokseg akkor legfeljebb mar 
csak felvillantani volt hajlando Nagy Imrenek a lehetseges bunbocsanatot - 
amit oszinte es mely onkritika, azaz a bolsevik mea culpa utjan erhet majd el. 

A Kreml altal felvazolt forgatokonyv szereposztasat azonban Nagy Imre 
a tovabbiakban mar nem vallalta. Ezzel viszont csak megkonnyltette a leg- 
felsobb szovjet dontest a Ieheto legnagyobb mertekben tulteljeslteni igyekvo 
Rakosi dolgat. A hare egyes fazisai a Magyar Orszagos Leveltarban orzott, s 
kozvetleniil a rendszervaltas utan T. Varga Gyorgy foleveltaros altal a Tdrsa- 
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dalmi Szemle ben hozzaferhetove tetfc dokumentumok alapjan is jol nyomon 
kovethetdek. Rakosi semmit sem akart a veletlenre bizni: javaslatara a pb 
1955. julius 16-an meg arrol is kiilon hatarozatot hozott, hogy haladektalanul 
lepeseket kell tenni a miniszterelnbksegbol levaltott Nagy Imrenek „jogtala- 
nul folyositott kedvezmenyek" teljes megvonasara. Visszavettek Nagy Imre- 
tol a miniszterelnoki Chevroletet, a partgazdasagi es iigykezelesi osztalynak 
pedig meg arra is gondja volt, hogy az immar lefokozott parttaggal mielobb 



Nagy Imre es Rakosi Mdtyas egy, a korabeli cenzura altal kozolhetetlenne karcolt 
MTI-felvetelen 

kozolje: a tovabbiakban „a Felszerelesi Vallalatnal semmilyen ruhakeszitte- 
test nem vegeztethet", valamint „a Beszerzo Vallalat resziikre semmifele 
elelmiszert nem szallit". 

Ugyancsak a legmagasabb szintu dontes sztiletett arrol, hogy Nagy Imre 
valamennyi irasat ki kell vonni a forgalombol. A mar publikalt, illetve meg 
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publikalatlan dokumentumok ismereteben a ketszer is sajatos puccsal meg- 
buktatott miniszterelnokrol kesziilt monografia szerzoje, Rainer M. Janos tor- 
tenesz arra hivja fel a figyelmet, hogy az ekkor mar ketsegteleniil egyenlotlen 
kuzdelemben Nagy Imre - egyebkent sikertelen - taktikaja az volt, hogy min- 
dig a nyilvanossag, Iegalabbis a korlatozott partnyilvanossag ele kivant lepni. 

Rakosi ezzel szemben a szinfalak mogotti lavirozast valasztotta. A bolse- 
vik aranykort idezte peldaul, hogy Nagy Imret 1955 februar elejen - elhatal- 
masodo szivbetegsege uriigyen - valosaggal elszigetelte mind az orszag sze- 
les, mind a part szukitett nyilvanossagatol. Az elszigeteles formaja megint 
csak pb-hatarozat volt: „Tekintettel arra, hogy Nagy Imre elvtars nem tartja 
be azt az orvosi elolrast, miszerint (...) legalabb 6 hetig agynyugalomra van 
sziiksege, a PB a kovetkezoket hatarozza: Nagy Imre egeszsegere sulyos ki- 
hatassal lehetnek a kiilonbozo latogatasok, melyek kesleltetik felgyogyula- 
sat, s ezert Nagy Imre elvtarsat csak akkor es az latogathatja meg, akinek ke- 
zeloorvosa a latogatast engedelyezi." 

Az ily mod on kvazi haziorizetbe keriilt -1955. aprilis kozepeig formalisan 
meg - miniszterelnok ezt kovetoen mar hiaba bombazta szamtalan bead- 
vannyal, feljegyzessel, levellel a part illetekesnek tartott testiileteit. Irasai - 
melyeket eloirasszeruen az apparatuson keresztiil kivant a cimzettekhez el- 
juttatni - tobbnyire siillyesztobe keriiltek. Rainer szerint erdemes felfigyelni 
arra is, hogy Nagy Imre partbol valo kizaratasa - amely mint a fentiekbol kide- 
riilt, nem volt benne a Kreml forgatokonyveben - kozvetleniil azutan gyorsult 
fel, hogy 1955 novembereben a magyar szellemi elet 62 parttag kepviseloje 
(koztiik Major Tamas, Zelk Zoltan, Dery Tibor, Hay Gyula, Benjamin Laszlo, 
Csoori Sandor, Aczel Tamas, Mihaly Andras, Karinthy Ferenc, Meszaros Agi) 
memorandumot intezett a kozponti vezetoseghez, melyben illo tisztelettel 
kertek a cimzett gremiumot: sziintesse meg „a kulturalis eletetbenito antide- 
mokratikus modszerek alkalmazasat". 

Bar Nagy Imre neve nem is szerepelt a memorandum szovegeben, Rakosi 
a november 11-ei kv-iilesen a „provokativ szemtelensegrol" szolva felvila- 
gositotta hallgatosagat: „Nagy Imre kozvetleniil befolyasolta az irokat rossz 
iranyba." Majd a megoldas lehetoseget is felvillantotta: „A Szovjetunioban 
tavaly negy Sztalin-dijas irot, koztiik egy ketszeres Sztalin-dijas irot kizartak 
egyszeruen az iroszovetsegbol, ami annyit jelent, hogy irniok sem lehet..." 

Het nappal kesobb pedig mar megsziiletik a pb szigoruan titkos, am part- 
szeriinek aliglia minosithetd hatarozata. Ebben a testiilet arra utasitja a keb-et 
- mely gremium meg a part akkori alapszabalya szerint sines alarendelti vi- 
szonyban a pb-vel -, hogy „a marxizmus-leninizmustol idegen nezeteket val¬ 
id, frakeios tevekenyseget folytato" Nagy Imret zarjak ki a partbol. A keb mar 
december 3-an eleget is tett a paranesnak. 

A joszerevel indoklas nelkiili dontest megelozd vita jegyzokonyve, ha 
volt egyaltalan, nem maradt fenn. A kutatasok soran eldkeriilt viszont Nagy 
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Imrenek egy 1956 juniusaban kelt 31 oldalas beadvanytervezete, amely 
hangveteleben mar korantsem hasonlithato az esztendovel korabbi megszo- 
lalasaihoz. Ebben, a barati korenek tamogatasat s a szaporodo szimpatia- 
megnyilvanulasokat is egyre inkabb maga mbgott erzo Nagy Imre mar e 
szavakkal ir es avatja be az utokort a tortentekbe: „A KEB reszerol Kiss Ka- 
roly, Hazi Arpad, Nezval Ferenc, Dogei Imre es Asztalos volt jelen. (...) Kije- 
. lentettem, hogy a P.B. hatarozataval nem ertek egyet, azt partszerutlennek 
tartom, mert partiigyem nem fegyelmi iigy, hanem a part- es az orszagos po- 
litika fontos kerdeseiben tamadt elvi nezetelteres." Sot, a partzsargonhoz 
szokott ftilek szamara meg ennel is kemenyebben hangzo, feltehetoen az 
SZKP XX. kongresszusan elhangzott, akkor hivatalosan meg titkos Hrus- 
csov-beszed batorrtotta megallapitast is megenged maganak: „Partiigyem- 
ben kisertetiesen megismetlodtek a kommunista tomegperek hirhedt, kon- 
cepcios modszerei." E megallapitast Nagy Imre egyebkent akkortajt vetette 
papirra, amikor Rakosi levaltasara Budapestre erkezett Mikojan. O azonban 
a Nagy Imre kizarasaval a cikk elejen emlrtett egyet nem ertesenek hangoz- 
tatasa mellett, meg mast is mondott. Egy joslatta lett fenyegetest: „Ha [Nagy 
Imre] azt hiszi, hogy a parton kiviil allva meg fogja valtoztatni a part politi- 
kajat, akkor ebben teved. A logika es a politikai tapasztalat is azt mutatja, 
hogy ilyen uton soha nem fog visszaterni a partba. Ellenkezoleg, a logika azt 
mutatja, hogy ezen az uton egeszen mas helyre fog keriilni." 


Legfelsobb pofonok 

Gero Erno kontra Rakosi Matyas 

„Az elviselhetetleniil gyanakvova valt Rakosi egesz Magyarorszagon egye- 
diil Gero Ernoben bizik, de meg ot is le akarta loni..." E meghokkento s a tor- 
tenettudomany elott mindmaig teljesseggel ismeretlen adalek nyomara buk- 
kant a Gero Erno eletutjat kutato tortenesz, Barath Magdolna. Szovjet level- 
tarakban folytatott kutatasai soran keriilt eld az a fentieket is tartalmazo fel- 
jegyzes, amelyet a Szovjetunio budapesti nagykovete, Jevgenyij Kiszeljov 
1954. februar 18-an vetett papirra. A Gerovel folytatott negyszemkozti be- 
szelgetes soran az ominozus epizodrol egyebkent mindossze annyi deriilt ki, 
hogy az egy vadaszaton tortent, am hogy valojaban gyilkossagi kiserletrol 
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avagy veletlen balesetrol volt-e szo, azt ugyanugy nem tudni, mint azt, mi- 
kor is esett volna mindez meg. 

Kiszeljov azonmod Moszkvaba tovabbitott jelentesebol - amely tobb mas 
irattal egyiitt a Multunk chnu politikatorteneti folyoirat 1998-as evfolyamanak 
elso szamaban jelent meg - persze nemcsak ez a reszlet tarthat szamot erdek- 
Iodesre. Minden korabbinal egyertelmubben kivilaglikbelole az is, nem lehet 
csupan a mozgalmi legendarium reszenek tekinteni a „bolcs vezer", Rakosi 
Matyas es a part masodik embere, Gero Erno kozott zajlo evtizedes hatalmi 
parviadalrol szolo hireket. 

A rivahzalas lehetoseget ahgha zarta ki a ket ember, illetve a mozgalom 
multja. A Tanacskoztarsasag idejen ifjukommunistakent meg a vilagforrada- 
lomert lelkesedo Gero 1919 utan, az ugynevezett Landler-frakcio elveit teve 
magaeva, lemondott a proletardiktatura azonnali visszaallitasanak lehetose- 
gerol, de magarol a harcrol nem, igy 1922-ben illegalis kommunistakent letar- 
toztattak. Ket esztendo multan azonban a Szovjetunio hadifoglyokert kicse- 
relte ot is. Az ezt kovetoen szamos europai orszagban, egyebek mellett Spa- 
nyolorszagban is konspiraltan bevetett internacionalistat a nemzetkozi kom¬ 
munista mozgalom Moszkvaban szekelo szervezete, a Komintern 1939-ben 
erdemesnek tartotta arra, hogy az ugynevezett magyar szekcio elere allrtsa. 
Az akkor 41 eves - Dmitrij Manuilszkijnak, a Komintern titkaranak jobbkeze- 
kent szervezo- es egyiittmukodesi keszsegerol egyarant bizonysagot szolgal- 
tato - Geronel ekkor a magyarok koziil mar csak a Magyarorszagon eletfogy- 
tiglani fegyhazbiinteteset tolto Rakosi toltott be magasabb mozgalmi posztot. 
Am ez jo ideig ertelemszeruen csupan tiszteletbeli funkcio volt, hiszen a ma¬ 
gyar bortonben iilo Rakosit 1935-ben tavolleteben - voltakepp csak a mozga¬ 
lom szolidaritasat bizonyitando - valasztottak be a Komintern vegrehajto bi- 
zottsagaba. De meg 1940 novembereben sem egyertelmu, hogy amikor a Szov¬ 
jetunio az 1849-ben (meg a cari csapatok altal) zsakmanyolt honvedzaszlokert 
cserebe kiszabaditja a perei kapcsan bizonyos nemzetkozi hirnevre is szert tett 
Rakosit, ezzel valtas tortenik majd a magyar partvezetes elen is. Rakosinak 
ugyanis szovjet foldre lepve tisztaznia kellett rnagat az alol a vad alol, hogy ki- 
hallgatasai soran es a birosag elott „partszerutlenul" viselkedett volna, vagyis 
a kelletenel tdbbet fecsegett el a vilagmozgalom titkaibol. 

Az viszont nagyon is valoszinu, hogy a tekintelyet 16 bortonesztendovel 
alatamaszto s igy az elso szamu posztra aspiralo Rakosi potencialis vetely- 
tarsat latott a nala hat evvel fiatalabb, am a bizanci tipusu politizalasban na- 
gyobb moszkvai tapasztalatokkal rendelkezo Geroben. A moszkvai emigra- 
cios evek soran tortent, hogy egy seta kozben Rakosi azzal fordult - a kesob- 
bi meg nagyobb rivalis - Nagy Imrehez: „Figyelje meg ezt a Gerdt. (...) Min- 
dig egy fel lepessel elottem megy..." Az apro, am igen arulkodo megnyilva- 
nulast Nagy Imre elmondasa alapjan jegyezte fel a martrr miniszterelnok el- 
so eletrajziroja, Meray Tibor. A Rakosival egyiitt szabadult Vas Zoltan (Bu- 
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dapest kesobbi polgarmestere s a Gazdasagi Fotanacs fotitkara) viszont Gero 
vetelkedesre utalo lekezelo magatartasat jegyeztejel memoarjaban: „A ma- 
gyar iigyek ertekezletein Gero szamtalanszor az orajara nezett. Felugrott a 
helyerol, es Manuilszkij hivat! kialtassal elrohant. Ezzel adta tudtara a jelen- 
levoknek: 6 a Kominternben tobb, mint Rakosi. Fakepnel hagyhatja!" 

Hogy a versenges vegiil is miert Rakosi javara dolt el, ennek megvalaszola- 
sara a tortenettudomany rendelkezesere alio ismeretek egyelore nem elegse- 
gesek, meg Rakosi 1997 vegen megjelent vaskos memoarja sem ad tampontot, 
mivel a Gerovel valo esetleges vetelkedeserol joszerevel egyetlen szava sines. 
Ellenkezoleg: szerinte 1940-es moszkvai talalkozasuktol „1956 nyaraig a leg- 
szorosabban es baratian" dolgoztak egyiitt. Pedig aligha kepzelheto el, hogy a 
Moszkvaban 1941-ben bekovetkezett vezercsere - amit a Komintern legfobb 
embere, az 1933-as lipcsei pere altal ugyanesak nemzetkozi ismertseget szer- 
zett bolgar Georgi Dimitrov szorgalmazott a Gerdt tamogato, mar emlitett 
Manuilszkijjel szemben - komoly hatterkiizdelmek s fokent Sztalin jovaha- 
gyasa nelkul tortent volna meg. Gero a „partnyilvanossag" elott is tudomasul 
vette a dontest, amivel - a magyar kommunista emigracio vezetoinek 1945 
elotti moszkvai tevekenyseget elemzo tortenesz, Korom Mihaly egy, ugyan¬ 
esak a Multunkban megjelent tanulmanyanak feltetelezese szerint - bo egy ev- 
tizedre biztositotta maganak a „masodik ember" posztjat. 

A feltetelezett alku - a „16vdlddzestdl" eltekintve - Sztalin halalaig szinte 
hibatlanul mukodott. 1953-ig ugyanis nines nyoma annak, hogy komoly konf- 
liktus tamadt volna Rakosi es a fegyelmezett, a politikai eroviszonyokat zsige- 
reiben erzo Gero kozott - allitja a mar idezett tortenesz, Barath Magdolna. 
Hozzateve: Gero szemelyisegehez egyebkent is jobban illett a „sziirke emi- 
nencias" szerepkore. Ugy tunik, „drok" masodikkent hosszu ideig valoban 
megelegedett azzal, hogy az iigyek tobbsegeben donto szava volt. A Magyar 
Orszagos Leveltarban szazaval talalhatok a Gero Erno altal szignalt s a part 
elso emberenek cimzett, egy-masfel oldalas gepelt levelkek, melyek pattogo 
mondatokba foglalt szeljegyzetei- mondhatni: javaslatba burkolt utasitasai - 
azt a benyomast keltik, mintha esak o, Gero volna az, aki mindig tudja, mi a te- 
endo, kit mikor es miert kell letartoztatni, vagy ellenkezoleg: hatosagi tulka- 
pasnak minositeni egy-egy patronalt kader „zaklatasat". Ugyanilyen hataro- 
zottsaggal teszi meg eszreveteleit Rakosi tervezett beszedeirol is. 

Kettojuk viszonyaban a korszakhatart Sztalin halala jelenti. A „Gazda" 
helyebe lepo „kollektiv vezetes" tagjai radikalis valtoztatasok es a diktatura 
enyhitesenek igeretevel igyekeztek kiiktatni addigi egylvasu elvtarsaikat. 
A szovjet iranyvonalat addig pontosan utanzo magyar partvezetes - ertsd: 
Rakosi - ezuttal azonban nem kovette a fordulatot. Olyannyira nem, hogy 
amikor 1953 majusaban a testverpart vezetese nyomatekosan javasolta Gero 
kinevezeset beliigyminiszterre, Rakosi valosaggal elszabotalta a kerdest. Ta- 
lan megerezte, hogy ha lemasolna a szovjet hatalom esuesain valo hierarchi- 
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kus atrendezodest - a partfotitkari poszt viszonylagos elgyengiteset, illetve 
a miniszterelnoki es a beliigyminiszteri hataskor felertekeleset - meg inkabb 
veszelybe keriilne az o elsosege. 

Ahogy ez aztan az ev kozepen be is kovetkezett - igaz, nem egeszen ugy, 
ahogy Gero minden bizonnyal elkepzelte. A Rakosi engedetlensegere erze- 
kenyen reagalo szovjet vezetes, mint ismeretes, 1953 juniusaban kirendelte 
magahoz a magyar vezerkart, s az addig tevedhetetlennek mondott Rakosit 



alarendeltjei elott megszegyenitve - partfotitkari tisztseget elso titkariva fo- 
kozva le - elesapta a miniszterelnoksegbdl. Az uj kormanyfo Nagy Imre lett, 
Gero pedig miniszterelnok-helyettes s egyben beliigyminiszter. A csucson 
tehat valtozas tortent, am Gero megint esak masodik ember maradt. Igaz, 
megerosodve, feltehetoen nem kis reszben azert, mert a ketoldalunak neve- 
zett targyalasok soran a magyar partvezetok koziil elsokent „kapcsolt", elis- 
merte a szovjet elvtarsak biralatanak „igazsagos es helves" voltat, s az uj 
irany nyomvonalan haladva azonmdd megtamadta tdndke - s regi vetelytar- 
sa - „vezerkedeset". Mi tobb, ott helyben felvazolta - ertekeloi szerint „fel- 
improvizalta" - a korabban altala eroltetett gazdasagpolitika szoges ellente- 
telenek korvonalait. Ez nem sokkal kesobb Nagy Imre kormanyprogramja- 
nak meghatarozo reszeve lett. Az uj szovjet hierarchia szerint Rakosi a har- 
madik helyre esuszott vissza ugyan, de nem lett teljesseggel kegyvesztett, 
annal is kevesbe, mivel a juniusi tanacskozas utan par nappal a Nagy Imret 
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favorizalo es Gerot felhasznalo Berijat a Nyikita Hruscsov koordinalta puces 
elobb a hatalombdl, majd az elok sorabol is kiiktatta. 

Ettol kezdve a kozvelemeny es az erintettek figyelme elsosorban a Nagy 
Imre es Rakosi Matyas kozott az ev vege fele kiteljesedo hatalmi harcra ira- 
nyult. Az egyre nyilvanvalobb konfliktusban Gero nyilvanosan nem foglalt 
ugyan allast, de passziv sem maradt. A mar idezett 1954. februari, Kiszeljovtol 
kert megbeszeles jegyzdkonyvebol ugyanis immar tudhato: a Rakosi-Nagy 
Imre parharc arnyekaban vegre elerkezettnek latta az idot a frontalis tamadas- 
ra. Gero ekkor Rakosirol mar mint „az eles valtasra" keptelen oregemberrdl 
beszelt, aki „politikank legalapvetobb teteleit is rosszul formulazza meg elme- 
leti szempontbol", aki „keptelen iranyitani az embereket". Mindekozben tett 
nehany, baratinak aligha nevezheto megjegyzest a vele - mint mondta - „na- 
gyon jo munkakapcsolatban es barati viszonyban alio" Nagy Imrere is. A fo 
tuz azonban „a torvdnytelensegekert es onkdnyert nagymertekben felelos", 
nem mellesleg maniakusnak aposztrofalt Rakosira iranyult - s ennek kapesan 
emllttetett fel az ominozus „vadaszkaland" is. 

Geronek a legfobb hatalomhoz vezeto utig azonban meg tovabbi akada- 
lyokat kellett legyoznie. Mert bar a szovjet vezetes 1955 aprilisdban levaltot- 
ta a mind tobb kerddsben kovetkezetesen az elmelet es gyakorlat revfziojat 
kepviselo Nagy Imret, helyere megsem Gerdt, hanem esupan favorizaltjat, 
Hegedus Andrast tette. Csakhogy a fo vetelytars, Rakosi is megerdsodott va- 
lamelyest, igaz, korabbi korlatlan hatalmat mar nem kapta vissza az idokoz- 
ben maganak hegemoniat szerzo Hruscsovtol. Az alkalomra varo Geronek 
azonban meg 1956 kora nyaran - amikor mar a partellenzek is egyre hango- 
sabban kovetelte Rakosi meneszteset - meg kellett hallania a Budapestre er- 
kezett szovjet politbiirotag, Mihail Szuszlov azon figyelmeztetdset, hogy Ra¬ 
kosi tavozasa „kiszamfthatatlan kovetkezmenyekkel jarhat". 

Az sem elkepzelhetetlen, hogy Gero a kivaras mellett egyeb praktika- 
hoz is folyamodott. Tortent pedig, hogy az Allamvedelmi Hatosag (AVH) 
egykori vezere, az 1953 januarjaban cionista osszeeskiivdkent es imperialis- 
ta iigynokkent letartoztatott, majd utdbb „nepellenes es mas buncselekme- 
nyek" vadjaval eletfogytiglani bortonbiintetesre itelt Peter Gabor 1956. ju- 
lius 10-ei keltezessel - valojaban par nappal korabban - terjedelmes bead- 
vannyal fordult a partvezeteshez. A torvenytelensegek sorozatat elrendelo 
Rakosi ellen irott szabalyos vadirat sziiletesenek koriilmenyei maig nem 
tisztazottak. Ami viszont teny: Gero az egykori AVH-fdnokot tobbszor fel- 
kereste a cellajaban - ezt maga Peter Gabor kotyogja ki a level pillanatok 
alatt eljutott Gerohoz, s az abban foglaltakrdl legeloszor o tajekoztatta az uj 
szovjet nagykovetet, az utdbb a KGB, majd a Szovjetunio elere emelkedett 
Jurij Andropovot. A fejlemenyeket pedig ugy kommentalta, hogy bizony, 
igenesak „nehez lesz Rakosi elvtarsat megvedeni a kovetkezo kozponti ve- 
zetosegi iilesen". 
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Az idozftett levelbomba azonnal robbant: az SZKP pb egy masik tagja, 
Anasztasz Mikojan nehany nap mulva azzal a dontessel erkezett Budapest¬ 
re, hogy Rakosit megisesak meneszteni kell. Am a szovjet instruktor a ko¬ 
rabbi forgatdkonyvektol elteroen ezuttal nem nevezte meg egyertelmuen 
Moszkva jeloltjet. 

A konzultacios beszelgetesek soran - a jegyzokonyvek tanusaga szerint - 
Gero nevet eloszor protezsaltja, Hegedus Andras vetette fel. Az erintett ma¬ 
ga huzodozott ugyan, amikor viszont arrdl esett szo, hogy szemelye - mivel 
„Rakosival esaknem azonos mertekben felelos a helyzetert" - szerencsetlen 
megoldas lenne, ingeriilten utasftotta vissza a vadat. A pb julius 16-ai „jelo- 
loiilesen" vegiil is o futott be az altala javasolt Hegedus Andras, valamint a 
Rakosi favorizalta Kaddr Janos helyett. Ezt a szertartashoz vegig asszisztalo 
Mikojan a frissiben papirra vetett jelenteseben, nem kis eleslatassal, ugy 
kommentalta: Geronek a pozfciot elutasfto allaspontja nagy valdszfnuseggel 
taktikai lepes volt esupan, mivel „lelke melyen nyilvan mind vegig a sajat je- 
lolese mellett volt". 

Gyozelmenek nem sokaig oriilhetett. A magat kfnnal-keservvel a part 
elere emelteto Gero Erno szuk negyed ev multan, 1956. oktober 28-an kovet- 
ni kenyszeriilt a moszkvai emigracidba menekitett Rakosit. Igaz, vegiil a bu- 
kasban esak folebe kerekedett. A hatalom elvesztesebe belenyugodni kepte¬ 
len Rakosi az uj moszkvai kegyelt, Kadar Janos elleni intrikaival mind kila- 
tastalanabb tavolsagra kiizdotte magat, nemesak a magyar dllamhatdrtol, de 
Moszkvatol is. Gero viszont 1960-ban - ha partja utodszervezetetol megbe- 
lyegzetten is, de - hazaterhetett. Attdl kezdve azonban folyamatos allambiz- 
tonsagi megfigyeles alatt elt, s meg halala elott harom esztendovel is hiaba 
kervenyezte „tisztelettel", hogy vegyek vissza az MSZMP soraiba. Vegiil, 
megerve vetelytarsa 1971-ben bekovetkezett halalat, meg kilenc hosszu bu- 
dapesti ev adatott szamara, hogy merengjen a tortenteken. 
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Eletre halalba 

A Gero Ernd-Nagy Imre pdrviadal* 

1956. oktober 23-an este - korulbelul egyoras iddkulonbseggel - ket politi- 
kus beszedet hallgathatta meg a pesti forgatag. A miniszterelnoksegtol valo 
megfosztasa ota, masfel eve a nagy nyilvanossag elott joszerevel nem szere- 
pelt Nagy Imre a Parlament elotti oriasi tuntetosereg skandalo kovetelesere 
mondott beszedet. Nem sokra ra hangzott el a Rakosi Matyas szekebe az ev 
nyaran beiiltetett utod, a meg egy napig elsotitkaroskodo Gero Erno radio- 
szozata. Akar szimbolikusnak is tekintheto, hogy a politika e ket ellenlabasa- 
nak utjai ezen az esten es e ket meroben mas-mas hatast kelto szonoklattal 
valtak szet vegervenyesen. 

A Nagy Imre es Gero Erno kozotti parviadalnak, mire a nyilt osszetu- 
zesre sor kerult, mar evtizedes multja volt. Kuzdelmiik tortenelmi tavlatbol 
tekintve legalabb oly jelentos, mint a Rakosi Matyas-Nagy Imre parharc, 
amire a torteneszek eddig nagyobb figyelmet forditottak. A ket kommunis- 
ta politikus szemelyes kapcsolatanak kezdete - tudhatjuk meg Rainer M. 
Janos tortenesz Nagy Imre politikai eletrajzat kozreado 1996-os kotetebol - 
az 1930-as evek legvegere datalhato. 

Gerdt a Komintern - evtizedes nemzetkozi, egyebek mellett a teljesseg- 
gel maig sem feltart, de az adatok felszinre kerulesevel egyre veresebb 
reszleteket mutato spanyolorszagi osztalyharcos mult utan - 1939-ben „ne- 
vezte ki" a moszkvai emigracioban elo magyar kommunistak elso embere- 
ve, s rogvest kertek tole a szokasos jellemzeseket a „partepites" szempont- 
jabol szoba joheto kaderekrol. Gero kesobbi ellenlabasarol, Nagy Imrerol - 
„fokent irodalmi munkassaga alapjan" - azt irta, hogy noha „a magyar ag- 
rarkerdes egyik legjobb ismeroje", irasaiban megis „zurzavar van, amibol 
arra lehet kovetkeztetni, hogy bar olvasta Marxot, Lenint, Sztalint, szamos 
politikai kerdesben meg nem lat tisztan". 

A moszkvai emigracio tagjakent meglehetos tapasztalatot szerzett, s 
Gero altal fejlodokepes kozepkadernek minositett Nagy Imre 1944-re meg- 
iscsak megerkezett a felso vezetesbe. Hogy neki mi volt a velemenye Gero 
Ernorol, arrol sajnos meg maig nem kerult eld erdemi dokumentum, az vi- 
szont teny, hogy 1944 decembereben a Kremlben Gero es Nagy mar egyiitt 
hallgatta meg Sztalin iranymutato tanacsait arrol, mikent is lasson hozza a 
Magyar Kommunista Part (MKP) a hatalom megszerzesehez. Az agrarker- 
desben mind nagyobb szakmai tekintelyt szerzo Nagy Imre elvonalba ke- 
ruleseben feltehetoen meghatarozo szerepet jatszott, hogy szemelyes vele¬ 
menye talalkozott Sztalin azon - akkori - taktikai intenciojaval, miszerint a 


parasztokat azonnali foldosztassal kell a strategiai celkent meghatarozott 
nepi demokracia melle allitani. 

A rendelkezesre alio forrasok szerint ekkortajt Gero es Nagy kozott nem 
voltak meg igazi nezetkiilonbsegek, bar teny, hogy Nagy a moszkvai magyar 
partnomenklaturaban befutott igen latvanyos karrierje ellenere csak a - Rako¬ 
si Matyas, Gero Erno, Farkas Mihaly, Revai Jozsef nevevel jegyzett - negyes- 
fogat mogott kapott helyet. Egyeni adottsagai - peldaul izes magyar beszede, 
kommunikativ kepessege - viszont a negyek szemeben is igen alkalmasnak 
mutatta ot a kommunista parttal szembeni, utobb teljesen megalapozottnak 
bizonyulo zsigeri felelmek oldasara. Igy azutan, bar Nagy Imrenek mar az 
1945 es 1949 kozotti idoszakban is voltak szemleletbeli kiilonbsegekbol faka- 
do kisebb-nagyobb surlodasai a partvezetessel, Rainer M. Janos velemenye 
szerint „a kommunista part haboru utani tortenetenek legjelentosebb belso 
politikai-ideologiai vitaja csak 1949 aprilisaban erkezett donto szakaszahoz". 

Nagy Imre es Gero Erno a mai olvaso szamara szinte kovethetetlen, 
majdhogynem azonos frazeoldgiaval lefolytatott csatarozasanak mozgalmi 
kodrendszeret Sipos Levente tortenesz a Multunk cimu politikatorteneti fo- 
lyoirat 1996. evi elso szamaban igyekezett megfejteni. A majd ket evig huzo- 
do vita soran Nagy, lenyegeben ragaszkodva a parasztsag megnyereset celul 
tuzo eredeti „sztalini" forgatokonyvhoz, nem kivanta kovetni a Moszkvabol 
erkezd, ugyancsak Sztalin nevehez kotheto, am megvaltozott „direktivat". 
Igy a part agrarszakertojekent egyebek mellett nem helyeselte, hogy a ko- 
zepparasztsagot mindinkabb kulakkent kivanjak kezelni, es szot emelt a ter- 
vezett drasztikus rendszabalyok ellen. A szovetkezetesitessel, mint majdan 
elerendo cellal persze azonosult, de azt sokkal hosszabb ideig tarto atmenet 
utan latta csak megvaldsithatonak. 

Az 1948-tol immar nyiltan is egyeduralomra toro kommunista part - Ra¬ 
kosi Matyas 1941-es Moszkvaba erkezese ota - masodik embereve visz- 
szalepett, amde mindvegig amolyan szurke eminenciaskent mukodo Gero 
ekkor latta elerkezettnek az idot a frontalis tamadasra. Nagy ugyanis - ha a 
korabeli, tobbszor becsomagolt partzsargonban is, de minden lehetseges for- 
maban - „furta" elvtarsai tiirelmetlenne es agresszivva valt agrarpolitikajat. 
Gero ellencsapasa viszont mellozott minden kdntorfalazast: egy, az ideig 
peldatlan lepessel a - szukebb, de megiscsak nemzetkozi - nyilvanossag 
elott belyegezte meg a politikai bizottsag (pb), tehat a legfelsobb vezetes egy 
masik tagjat. A Moszkvabol „igazgatott" nemzetkozi kommunista mozga- 
lom, a Komintern hivatalos kozlonyenek szamito, Tartos bekeert, demokracid- 
ert cimu lap 1948. december 7-ei szamaban ugyanis felreerthetetlen utalas- 
kent ezt irta Nagy agrarpolitikai nezeteirol: „Noha partunk vezetosege sza¬ 
mara teljesen vilagos, hogy falun is az osztalyharc elezodese fele haladunk 
(...) megis, Partunk Politikai Bizottsagaban is akadt olyan elvtars, aki ugy 
velte, hogy falun nines sziikseg a kulakok elleni hare fokozasara." 
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Nagy a pb-nek cfmzett felhaborodott hangu leveleben tole szokatlan in- 
dulattal reagalt az ominozus, a „bolsevik kritikaval es onkritikaval szoges el- 
lentetben alio, partszerutlen" Gero-cikkre, s kovetelte a gremium allasfogla- 
lasat. A pb azonban csak honapokkal kesobb tuzte napirendjere a kerdest. 
A kesedelem egyik oka a felso vezetes minden energiajat lekoto Rajk-iigy le- 
hetett. Az Itelethirdetes utani fenyegetettsegi legkorben azonban a vitanak 
uj, felelmetes dimenzioi tamadtak, es ilyen korulmenyek kozott Nagy Imre - 
mint Rainer M. Janos irja - „megalaz6 onkritikara kenyszeriilt". Canossa- 
jarasakor, melynek soran mar korantsem csupan allaspontjat, hanem a szo 
szoros ertelmeben a boret mentette, kenytelen volt pontrol pontra vissza- 
vonni emlitett teziseit, sot a partvezetes meg annak toredelmes beismeresere 
is rakenyszerltette, hogy nezetei miatt „mar-mar jovatehetetlen karok" ertek 
a part ideologiai egyseget. A magas partgremium, megismetelve a Gero fo- 
galmazta vadakat, „jobboldali / opportunista elhajlonak belyegezve", Nagy 
Imre funkcioi koziil csupan a kozponti vezetosegi, tehat a tagabb partveze- 
tesben viselt tagsagat hagyta meg. Szamuzetesenek helyeiil pedig a Kozgaz- 
dasag-tudomanyi Egyetem agrarpolitikai tanszeket jelolte ki. 

Gero azonban csak rovid idore lelegezhetett fel, hiszen Nagy Imre, mi- 
utan hajlando volt a partrxtus szerinti onkritikara, potencialis kader maradt. 
Igy a kaderekkel mindig is sakkozo Rakosi egy esztendovel kesobb konnyen 
„hozta vissza" ot, ha nem is a legfelsobb vezetesbe, de az elelmezesi - kesob- 
bi neven: begyujtesi - miniszteri barsonyszekbe. Rainer M. Janos szerint egy- 
altalan nem zarhato ki, hogy Rakosi ezzel a huzassal reszben Gero Ernot kl- 
vanta sakkban tartani. Mindekozben viszont lenyegeben nem valtoztak sem 
Gero, sem a szertartasos mea culpara kenyszerltett Nagy Imre nezetei. 
A kuzdelem, ha nem is a korabbi hevesseggel, de tovabb folytatodott. 

1953-ban, Sztalin halala utan azonban alapvetoen megvaltozott a helyzet. 
A hatalmi harcokkal ugyancsak elfoglalt szovjet vezetes - a Hruscsov, 
Malenkov es Berija nevevel jegyzett trojka - a teljes magyar partvezerkart 
Moszkvaba rendelte. A szokasos „elvtarsi legkorben" folytatott megbeszele- 
seken aztan - Rakosit meghagyva ugyan partfotitkari tisztsegeben - Nagy Im- 
ret neveztek ki magyar miniszterelnoknek. A felig-meddig ejtett Rakosi ossze- 
roskadva hallgatott, Nagy Imre pedig - a jegyzokonyv tanusaga szerint is - in- 
kabb zavarodott volt. Az onkritikara reflexszeruen kesz Gero Erno viszont - a 
megvaltozott orosz instrukcio szellemeben - rogvest konkret gazdasagi tervet 
tett le a szovjet vezetes asztalara. Szamokkal igazolta a korabbi - egyebirant 
leginkabb altala eroltetett - tulzott iparosrtas hatranyait, s egyetlen nap alatt 
felvazolta egy politikai nyitas fo gazdasagi vonalait. Mindennek soran meg a 
tekintetben is tobb javaslatot tett, rnikent lenne novelheto a lakossag eletszin- 
vonala. Visszatekintve furcsa paradoxon, Nagy Imre azota legendassa lett 
1953. juniusi kormanyprogramja gazdasagi teren - mar csak taktikai okokbol 
is - joszerevel erre a Gero-tervezetre tamaszkodott. 
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Amikor viszont Moszkvabol ujra hidegebb szellok fujdogaltak, s kideriilt, 
hogy a juniusi kormanyprogram megsem egeszen a megint koncepciot csere- 
lo oroszok kedve szerint valo, Gero ismet mindenkinel gyorsabban valtott, s 
ismet o lett a Nagy Imre elleni tamadas egyik motorja. 1954 nyaratol ugyanis 
az MDP kozponti vezetosege mellett mukodd gazdasagpolitikai bizottsag el- 
nokekent o dolgozta ki az ujabb (vissza)fordulattervezetet, 1955-ben pedig az 
o eros embere, Hegedus Andras valtotta fel az ujabb onkritikara akkor mar 
nem hajlo Nagy Imret. 

Mindezek ismereteben talan meglepo, de Nagy Imre hatalombol valo 
ujabb kiebrudalasat kovetoen Gero szinte kivonta magat a tovabbi megbe- 
lyegzo akciokbol. A jelek szerint az ismet kegyvesztette lett miniszterelnok 
partbol valo 1955-os kizaratasa ugyanis mintha inkabb Rakosi bosszuvagya- 
nak kielegitesere szolgalt volna. Az ellenfelek azonban nem astak el a csata- 
bardot. Gero es Nagy parharca 1956 viharos nyaran ujabb, immar vegso sza- 
kaszahoz erkezett. Julius 18-an, amikor az MDP kozponti vezetosegi iilesen a 
szovjet partelnokseg tagja, Anasztaz Mikojan celebralta Rakosi Matyas me- 
neszteset, s mindenfajta latszatot mellozve kozolte az ujabb orosz akaratot, a 
magas rangu szovjet vendeg a Nagy Imre-kerdes megoldasara is kinalt re- 
ceptet: azt, hogy az egykori miniszterelndkot „zarjak vissza" a partba. Az 
ujabb szovjet diktatum feltehetoen realpolitikai alapon (is) sziiletett. Nagyot 
ekkor mar „visszakoveteli" a nezeteit mind markansabban - peldaul a Petofi 
Korben - artikulalo partellenzek, de a levaltott miniszterelnok 1953. juniusi 
programja es „kitaszitottsaga" okan szelesebb korben is nepszeru volt. 

Nagy Imre partba valo visszavetelenek feladata tehat a part ujdonsiilt el- 
so emberere, Gero Ernore harult. 0, felismerve az ellenfele fokozodo nepsze- 
rusegeben rejlo veszelyeket, mar a szovjet vezetokkel ez iigyben folytatott 
titkos targyalasok soran csakugy, mint az altala frt (s 1996-ban a Dontes a 
Kremlben cimu kotetben publikalt) jelentesekben tole telhetoen huzta az idot. 
1956 augusztusaban a Szovjetunio magyarorszagi nagykovetet - az SZKP ev- 
tizedekkel kesobbi fotitkarat -, Jurij Andropovot peldaul beavatta abba a 
gondjaba, hogy ot nyugtalanitja Nagy Imre „egy sor elvtarsra gyakorolt de- 
magogiaja". 

A megiscsak kotelezo szovjet ukazt ezert ugy klvanta megvalosftani, 
hogy a visszaveteli eldkesziiletekkel parhuzamosan „megsemmisitd kritikai 
hadjaratot" keszltett eld. Pancelszekrenyeben gyultek azok a dokumentu- 
mok, amelyekkel az egyszer mar sikerrel megvivott agrarvitat kivanta volna 
felmelegiteni. Gero meg Nagy Imre partba valo visszavetelenek napjan, 
1956. oktober 12-en is arrol probalta meggyozni a szovjet nagykovetet, hogy 
„Nagynak igen veszelyes elgondolasai vannak", s hogy azok az erok, ame- 
lyek „el akarjak szakitani Magyarorszagot a Szovjetuniotol es az egesz szo- 
cialista tabortol, a sajat erdekiikben fel fogjak hasznalni Nagyot". Ezert hat - 
ervelt a politikailag mar elbizonytalanodott, am vateszkent meg funkcionalo 
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elso titkar - legalabb azt meg kellcne akadalyozni, hogy a part es az orszag 
legnepszerubb embere ismet bekeriiljon a pb-be, njivel ugy konnyen „a hely- 
zet ura" lehet. 

Spekulacioit a tortenelem oktober 23-an, ha egeszen mas dimenziokban 
is, de ketsegteleniil igazolta. Gerdt magat a szovjet vezetes Moszkvaba me- 
nekftette, Nagy Imretdl pedig - egy ideig - azt remelte, hogy menti majd a 
menthetot. A Gero-Nagy parharc ezzel voltakepp veget ert. Kiizdelmuk sa- 
jatos utdjatekanak tekintheto csak, hogy 1958 juniusaban, amikor a moszk- 
vai emigracio ertesiilt Nagy Imre kivegzeserol - ahogyan arra a mar emitted 
Hegedus Andras egy evtizeddel ezelotti interjujaban visszaemlekezett - 
„egyontetu volt a megdobbenes". Ez alol a nem sokkal kesobb meg Magyar- 
orszagra is visszaengedett, es a kivegzett miniszterelnokot 22 evvel tulelo, 
felelossegre sohasem vont „Gero Erno sem volt kivetel". 


I 
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Harcos bemondasok 

Egy kadari jelszo historidja 

„Mi a gyalogosok partjan allunk." tJgy szol a fama, hogy a hetvenes evek ve- 
gen Kadar Janos, a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) elso titkara ez¬ 
zel a hangzatos bon mot-val seperte le a politikai bizottsag (pb) asztalarol az 
autopalyak mieldbbi megepiteset eloiranyzo kozlekedesfejlesztesi koncep- 
ciot. Masok emlekezete viszont azt orzi, hogy ezt a szlogent - ahogy a Hofi 
Geza parodiaja altal is emlekezetesse tett „a krumplipaprikas legyen az, ami: 
krumplipaprikas" megfogalmazast - a part elso embere a koztudatba a 
nyolcvanas evek tajan dobta be, mikor is tobb megnyilvanulasakor bizony- 
gatta, az MSZMP egyaltalan nem fordult el a kisemberektol. 

Az 1956-os forradalom leveresetol s a peldatlan megtorlastol a puha dikta- 
turaig ivelo magyar partvezeri eletutat elemzo torteneszek es politologusok 
abban - ideologiai megkozelitesektdl fiiggetlenul - egyetertenek, hogy Kadar 
nyilvanos szereplesei alkalmaval erthetosegre es egyszerusegre torekedett 
ugyan, am korantsem bizonyult frappans aforizmagyartonak. Mindazonaltal 
a tobb mint harom evtizedes regnalasa idejen elmondott tobb ezer beszedebol 
a kortarsak, valamint az utokori ertekelok jo nehany surttett megallapttasat a 
korara es politikajara jellemzo „mottokent" tartjak szamon. Peldaul azt, hogy 
„a szovjet-magyar baratsag nem azt jelenti, hogy ha Moszkvaban esik az eso, 
akkor Budapesten ki kell nyitni az esernyot". Erre, a szellemet korantsem nel- 
kiilozo mondasra azonban elhangzasakor, 1957 februarjaban meg a szovjet 
tankok sotet arnyeka vetiilt, s ha valaki akkortajt fel is figyelt volna ra, inkabb a 
Miinnich Ferenctol a forradalmi munkas-paraszt kormany miniszterelnoki 
posztjat is eppen magahoz ragado politikus cinizmusara, mintsem a szovjet 
birodalomtol valo ovatos eloldalazasra kovetkeztethetett. 

Ennel joval nagyobb figyelmet keltett 1975-os kikacsinto „surttmenye". 
A csupan het evvel azelott meghirdetett gazdasagi reform megfojtasat es 
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az ideologiai szigoriisagot (ismetpszenteslto XI. partkongresszus zarszava- 
ban felemlltette a szerinte elsosorban „a partemkfviili ertelmisegiek kore- 
ben kerengo mendemondakat", melyek szerint a part vonala varhatoan 
megkemenyedik. „Megnyugtathatom oket: nem jon semmifele uj diktatura 
- jelentette ki Kadar, mikozben a szotarabol egy regota nem hasznalt, nem 
eppen megnyugtatoan csengo fogalmat halaszott eld: - marad a regi, a pro- 
letardiktatiira." 

Kadar Janosrol frott politikai eletrajzaban Huszar Tibor szociologus 
„merf61dkdkent" jellemezte az MSZMP elso emberenek eloszor 1961. decem- 
ber 8-an, a Hazafias Nepfront (HNF) orszagos tanaesa xilesen elhangzott, 
utobb tomoritve emblematikussa tett mondatat, miszerint „aki nines elle- 
niink, az veliink van". Huszar e megfogalmazasban eppugy a diktatura ol- 
dasanak Igeretet, illetve a „hosszii otvenes evek" lezarasat Mttatja, mint az 
1982-ben kiadott - s elfogultsagai okan sokak altal hiteltelennek mondott - 
elso magyarorszagi Kadar-arckepvazlat szerzoje, Gyurko Laszlo. O, omino- 
zus konyveben, egyenesen „buvos mondatkent" aposztrofalta a kadari val- 
tozatot. Ennek evolucidjardl Bekes Istvan muvelddestdrtenesz Napjaink szdl- 
loigei clmu, tobb kiadast megert kotetebol az is megtudhato: a citatumot - 
Mate, Lukacs es Mark evangeliuma szerint - mar Jezus is hasznalta. Igaz, az 
elso ket evangelista szerint Isten fia inkabb a forditottjat vallotta: „Aki velem 
nincsen, ellenem van." Ez utobbi bibliai formulat aztan egy hires ateista, az 
oroszorszagi bolsevikok elso vezere, Vlagyimir Iljics Lenin is hasznosltotta, 
amikor 1919 aprilisaban e jelszoval klvanta erzekletesse tenni, hogy a bolse- 
vik diktatura vlvmanyai esakis a „langyosok" ellensegnek torteno kijelolese- 
vel vedhetok meg. S nem mellesleg, 1949 marciusaban, eppen azokban a na- 
pokban, amikor a magyar katolikus egyhaz fejet, Mindszenty Jozsef herceg- 
prlmast eletfogytiglani bortonbuntetesre Iteltek, Rakosi Matyas, az egyed- 
uralmat megszerzo kommunista parfotitkar - nyilvan Lenin utmutatasat is 
kovetve - tudatta orszaggal-vilaggal, miszerint az „ellen" minosltesre sza- 
mlthat az, aki nem csatlakozik a gyoztesekhez. 

A monografialro Huszar a HVG-nek terjedelmi okokkal indokolta, hogy 
az altala Iegmagasabban jegyzett szlogen sziiletesenek tortenetet roviden in- 
tezte el. Vele ellentetben az 1971 es 1985 kozott orszaggyulesi kepviseloi 
tisztseget is betolto Gyurko ket evtizeddel korabban viszont hosszasan tag- 
lalta a ,Magyarorszagot megrengeto" mondat ketsegklviil tekervenyes uto- 
eletet. Mindket feldolgozasbol kimaradt azonban egy igen jellemzo momen¬ 
tum felelevenltese. 

A szalak Londonba, illetve Parizsba vezetnek. 1961 oktobereben Csodatevok 
vagy egijszeru emberek clmmel Irt egeszoldalas elemzest az akkor mar ot eve 
franciaorszagi emigracioban elo Meray Tibor Iro, ujsaglro. A cikk az akkor 
meg Londonban szekelo Irodalmi Lljsdgban jelent meg a forradalom otodik ev- 
fordulojan. A lap nem sokkal kesobbi spiritus rectora, a nyugati emigracio 
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egyik legjelentosebb magyar nyelvu organumat 1989-ig Parizsbol szerkeszto 
Meray szoban forgo cikkeben (sem) klmelte a torvenyes magyar miniszterel- 
nokot es tarsait bitofara juttato Kadart. Peldak soraval bizonyltotta, hogy a 
magat a ketfrontos hare hlvenek valid elso titkar a valosagban nem az egykori 
rakosista dogmatikusokat, hanem valtozatlanul a Nagy Imre-hlvo revizionis- 
takat tekinti ellensegeinek, s hogy a kadari vezetes 1961-re lenyegeben nem 
valtoztatott a rendszer s a part mukodesen. Mindazonaltal Meray elismert ne- 
hany „nem lebecsiilhetd" kiilonbseget is. „Rakosi Matyas idejeben - irta - a 
part alapgondolata az volt: »aki nines velem, az ellenem van«; ma inkabb ez: 
»aki nines ellenem, az velem van.«" 

Hogy a magyarorszagi olvasoktol szinte teljesseggel elszigetelt Irodalmi Uj- 
sag idezett cikke - vagy maga a lapszam - mikent juthatott el Kadarhoz, arrol 
alabb meg lesz szo, az viszont aligha ketseges, hogy amikor 1961 decembere- 
ben a HNF aktivistai elott felidezte „egyes, az imperializmus fizette nyugati 
publicistak bokodeseit", erre a Meray-cikkre utalt. „Azt mondjak: ezek a Ka- 
darek rendkiviil ravaszak, mindenkit be akarnak esapni. Mert Rakosiek azt 
mondtak regen: aki nines veliik, az elleniink, ezek a Kadarek most azt mond¬ 
jak, hogy aki nines elleniik, az veliik van (...) Ilyen hibakat emlltenek mostana- 
ban (...) mi ezt teljes nyugalommal vallalhatjuk." 

Az sem ketseges, hogy - a felszolalas szerkesztett valtozatat kozlo ket nap- 
pal kesobbi napilapok tamisaga szerint - az orszagos tanacs altal „deriiltseg- 
gel" visszaigazolt „uj" jelszot Kadar partvezertarsai korantsem fogadtak kito- 
ro lelkesedessel. Az iigy kapesan meg egy sajatos „sajtohaboru" is kibontako- 
zott. A nehany honappal korabban az MSZMP napilapja, a Nepszabadsdg fo- 
szerkesztojekent fungalo pb-tag, az ideologia kemeny vonalas ore, Nemes De- 
zso, frissen kinevezett kiiliigyi titkar eppen a HNF lapjaban, a Magyar Nemzet- 
ben figyelmeztette - persze kello ovatossaggal - fonoket, hogy Magyarorsza- 
gon „az osztalyantagonizmus f elszamolasanak folyamata meg nem fejezodott 
be (...) az ellenforradalmi erok maradvanyaival meg harcolni kell", vagyis: 
meg nem lehet mindenki,, veliink". S mert idokozben a Kadar Janos altal kifej- 
tettekrol jo nehanyan, peldaul a mar emlitett, am az ido tajt meg minden funk- 
cio nelkiili Gyurko Laszlo - iigy velekedtek, hogy vegre „elerkezett az ido, 
amikor a hallgatasnal nagyobb bun a helyesles", a Nepszabadsdg sziirke emi- 
nenciasa, az evtizedeken keresztiili foszerkeszto-helyettes, Renyi Peter alalra- 
saval megsziiletett a kadari szavak egyetlen „helyes ertelmezese" is. „Az uj 
jelszo ideologiai harcra szdlit - magyarazta az elso titkari szavak hatasanak 
tompitasat celzo Nemjdtek a szavakkal cimu cikkeben Renyi felhlvas az elot- 
tiink alio nagy tomegnevelo, tudatformalo munkara. Ertelmet teljesen felreer- 
ti, aki iigy veli, hogy ez a fogalmazas liberalis elnezest sugall (...) eppen ellen- 
kezoleg: a szocializmussal ismerkedo, baratkozo tomegek atnevelesere sar- 
kall, arra a nagy harcra, amely egyediil kepes vegleg elszigetelni es felszamol- 
ni az ellenseg maradvanyait." 
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Megint csak mas, nem mellekes kerdes, hogy maga Kadar allltolag hely- 
telenitette, amikor az ilyen es ehhez hasonlo kijelenteseit jelszova kivantak 
emelni. A HVG kerdesere reagalva legalabbis ezt allltotta a Kadar mellett 
sokaig ugymond szemelyi titkaroskodo, masfel evtizeden keresztiil be- 
szedlroi, de kb-osztalyvezetoi, sot 1974-tol harom even at Nepszabadsdgnal 
foszerkesztoi szerepet is betolto Katona Istvan, az egykori elso titkar keves 
bizalmasanak egyike. Katona szerint egyebkent Kadar beszedfroinak - ido- 
beli sorrendben: a pb-tag Szirmai Istvannak, az agitprop osztalyt iranyito 
(kesobb a Magyar Hi'rlap alaplto foszerkesztoje) Darvasi Istvannak, neki, 
Katonanak, majd ot kovetoen az utobb szinten pb-tagga emelkedo Ovari 
Miklosnak - aligha volt szerepiik a hiresse lett Kadar-mondatok kiagyala- 
saban. Az elso titkar ugyanis - az otevenkenti partkongresszusokon elmon- 
dott beszamolok kivetelevel - a kiilonfele nyilvanos megszolalasai soran 
erintett temakhoz csupan luvoszavakat, jellemzonek velt szamadatokat 
igenyelt. „Ezt is csak azert - tette hozza Katona -, hogy ne iires lap elott 
kelljen gondolkodnia." 

Katona szerint tehat az elhiresiilt kadari szolasok leginkabb sajat kutfo- 
bol szarmazo rogtonzesek lettek volna. Ugyanezt gondolja a legnagyobb 
karriert befuto Kadar-szlogenrol is, merthogy „minden bizonnyal veletle- 
niil" sziiletett csak meg, mivelhogy az emigrans magyar lapok „nemigen 
keriiltek az egyebirant igen sok sajtotermeket olvaso Kadar asztalara", mi 
tobb, ezen organumok lapszemlezeset sem vegeztek. Huszar Tibor szerint 
viszont a hatvanas evek elejenek kadari gyakorlataba „boven belefer", 
hogy az elso titkar, ha az agitprop-vonalrol nem is, de mondjuk beliigyi vo- 
nalrol megkapja az emigracio nevezetes organumat, elolvassa, s az ott lelr- 
takat valamikepp hasznosltja, ahogy ez az 6 feltetelezese szerint az adott 
esetben is tortent. 

E legnevezetesebb jelszo-historia nyoman mindenesetre megfogalma- 
zodhat az a kerdes is, hogy a nem tul gyakori, am ketsegkiviil emlekezetes 
kadari aforizmak sziileteset peldaul segltettek-e babak. A bennfentes pohti- 
kai kozvelekedes kezdetben az 1956-tol kezdve a Ludas Matyi viccmagazin 
ugyeletes foszerkesztojeve lett Tabi Laszlot, a hetvenes-nyolcvanas evekben 
pedig a kadari politikat szolgalo, a szelep szerepet is betolto, s a Mikroszkop 
Szlnpad koriil csoportosulo humorista csapatot (a ket egymas utani igazga- 
tot, Komlos Janost es Marton Frigyest, valamint felfedezettjiiket, a Kadar-pa- 
rodiajaval a szocialista taboron beliil humortortenelmet iro Hofi Gezat) hoz- 
ta ilyen hirbe. A 2002-ben megjelent A Komlos cimet viselo, meglehetos kriti- 
kai visszhangot kivalto interjukotet ezt a szoros es mindennapos kapcsolatot 
feltetelezo legendat mindenesetre szetoszlatni latszik. A kotetet jegyzo uj- 
sagironak, Kertesz Peternek tobb visszaemlekezo is egybehangzoan idezte 
fel, hogy az onnon batorsagatol es a tamadasok kereszttiizetol megriado 
szinhazi csapat szamara mekkora feloldozast jelentett, amikor Kadar - akit 
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az akkor (mar es meg) eppen bizalmas kapcsolatban alio pb-tag Aczel 
Gyorgy, a szocialista kultura feliigyelobiztosa cipelt el egy eloadasra - azzal 
adott vedlevelet az ot szeretve kifigurazo musornak, hogy kijelentette: a rola 
mintazott figura „jobb, mint az eredeti". 


Egy kor negyszogesitese 

Kadar-taktika '57 

„ A Tancsics Korrel sem fogunk cicazni. A szektas vonal annyit er, mint egy ko- 
pes. Ha arra lesziink kenyszerltve, hogy fellepjunk ellene, ebbol nem lesz baj, 
mert ennek nines bazisa. A jobboldali azert veszelyesebb, mert ennek van bi- 
zonyos tomegbazisa." A Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) ideiglenes 
intezobizottsaganak elso titkara, Kadar Janos okltotta ekkepp a ketfrontos 
hare modszerere gremiumtarsait 1957. junius 7-en. A tole meg zart korben is 
szokatlan, durva szohasznalat pontosan jelzi, milyen megveto indulattal vi- 
seltetett mindaz irant, amit a Tancsics Kor jelkepezett. A hivatalosan csupan 
1957. januar 20-an megalakult kor alapltoi elsosorban az 1919-es Tanacskoz- 
tarsasag „kunistakent" elkbnyvelt veteranjait, valamint a Rajk-per ota min- 
denkepp „gyamis" spanyolorszagi polgarhaboru vakhithu kommunistait 
szerveztek maguk kore. Az emlltett ket csoport tagjainak ha mas-mas okbol is, 
de az 1945 utani Magyarorszagon nemigen volt lehetoseguk mozgalmi „ta- 
pasztalataik" kamatoztatasara. 

1956 utan ugy veltek, talan most itt az ido, hogy erdemeiket es elvhusegii- 
ket megilleto poziciot kapjanak a mozgalomban. „Az oktoberi esemenyek 
utan, amely benniinket fegyverteleniil es szervezetleniil kiszolgaltatott az el- 
lenforradalom onkenyenek, elhataroztuk, hogy haladektalanul letrehozzuk 
szervezetiinket" - jelentkeztek szolgalattetelre az ideiglenes intezobizottsag- 
nal 1957. februari jelentesukkel. A Tancsics Kor elnoke HevesiGyula lett, aki a 
Tanacskoztarsasag idejen a szocialista termeles nepbiztosa volt, s aki most az¬ 
zal is eldicsekedett, hogy a kor tobb mint felezres tagsagat az „illegalis mozga¬ 
lomban jol bevalt holabda modszerrel" ropke nehany het alatt verbuvaltak 
ossze. Vagyis az ot alapito - az emlitett elnok mellett a mara joszerevel teljes 
feledesbe meruit Bauer Laszlo, a Hevesihez hasonloan a szovjet gulagokat 
s a sziberiai szamuzetest is megjart Hunya Istvan, Matejka Janosne es Mo- 
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zes Viktor - a regi romantikus modon, ket-harom „megbizhato elvtarsat" 
mozgositotta, s ok egyenkent ugyancsak ugyanennyi mozgalmi tarsukat „ak- 
tivizaltak". 

A tole mintegy fiiggetlenul verbuvalodott Tancsics Korre a kadari veze- 
tes az emlitett megalakulastol kezdddoen gyanakodva nezett, hiszen mar a 
szervezet alapszabalyaban is meghirdetett celja - „a marxizmus-leninizmus 
elvi tisztasaganak mindennemu eltorzulassal szembeni vedelme" - tul sok- 
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felekeppen volt ertelmezheto a szamukra. Meg akkor is, ha 1956 oktoberet az 
elso pillanattol ellenforradalomnak titulaltak. Csakhogy ezen kerlelhetetlen 
velemenyiik hangoztatasaval minduntalan figyelmeztettek az egykori in- 
gadozokat - elsosorban persze a november 1-jei radionyilatkozataban a for- 
radalmat hirtelen felindulasaban „nepiink dicsoseges felkelesenek" nevezo 
Kadart hogy ok nagyon is emlekeznek, s ha kell, emlekeztetnek erre. 

Igy bar a kor vezetoi nemcsak a szovjet segitsegnyujtast helyeseltek, ha- 
nem az elso adando alkalommal parthuseget is eskiidtek a „forradalmi mun- 
kas-paraszt kormanynak", Kadar mar aprilisban sem sok ketseget hagvott 
afelol, hogy az dnmagat idonkent mar-mar az elcsapat elcsapatanak tekinto 
kort - amely az uj tagfelvetelek es „atigazolasok" alkalmaval szigorubb ko- 
vetelmenyeket allitott, mint maga az MSZMP - kiiktatandonak gondolja. 
Ezert mar a part intezobizottsaganak aprilis 23-ai zart iilesen a part hivatalos 
szohasznalataban tobb olyan vadat fogalmazott meg - peldaul hogy „a szer¬ 
vezet konnyen kiilon politikai centrumma noheti ki magat", vagy hogy „tag- 
jai szektasak, de egyben teret adnak a revizionista nezeteknek" melyek a 
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kiatkozas szinte biztos elojelenek szamitottak. Az 1957 juniusaban politikai 
bizottsagga atalakult partvezetes megis csupan az ev novembereben hozott 
olyan ertelmu hatarozatot, amely - mikent azt a kor tortenetet felvillanto tor- 
teneszparos, Por Edit es Cseh Gergo Bendeguz megirta - a csoport „felsza- 
molasahoz" vezetett. 

Addig viszont a Tancsics Kor 1957. marcius 6-an meg hetilapot is ala- 
pit(hat)ott, es a Magyarorszdg cimu kiadvanyban akkortol megjelenb irasok 
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sem hagytak ketseget afelol, hogy a veteranok elsosorban az 1919-es „forra- 
dalmi hagyomanyok" felujitasat, vagyis mindenekelott a proletardiktatura 
elnyomo eszkozeinek szigoru alkalmazasat szorgalmaztak. Hetrol hetre ko- 
zoltek peldaul olyan cikkeket, amelyek mintegy a mar letartoztatott irok el- 
leni leendo vadiratokhoz szolgaltak adalekul, illetve ujabb es ujabb „otlete- 
ket" adtak a hatosagoknak, kiket is kellene meg letartoztatni. Az 1957 aprili- 
saban vegiil is orizetbe vett Dery Tibort peldaul marcius es december kozott 
nem kevesebb mint het cikk belyegezte meg. A tobb honapja letartoztatas- 
ban levo Lakatos Istvant pedig 1957 juliusaban egy nevtelen szerzd leplezte 
le, mondvan, hogy „az Igazsdg cimu ellenforradalmi lap verontasra uszito 
november 8-i szamaban" megjelent, Forradalom cimu verset 1949-ben - mas 
cimmel es nyilvan mas iizenettel - egyszer mar kozolte. A „feljelentok" sze- 
meben nyilvan nem enyhito, hanem eppen sulyosbito koriilmeny lehetett, 
hogy az ominozus vers eredeti cime 1919 volt. 

A mindeniitt ellenforradalmarokat kereso es talalo Magyarorszdg munka- 
tarsait 1957 majusaban az is igencsak felhaboritotta, hogy a Pedagogus To- 
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vabbkepzo Intezetben 1956 nyaran ,,nyilvanosan gyalaztak a partot" es „a tag- 
kbnyvet a sarokba dobtak", s horribile dictu, „szakallt novesztettek a tanarok" 
de fokent az, hogy „a burzsoazia kaderei lenyegeben ma is a helyiikon van- 
nak". Az ugynevezett kis froperben 1957 oktobereben - a Varga Domokos es 
harom tarsa ellen - hozott, a kesobbiekhez kepest enyhe fteletrol pedig pel¬ 
daul az Egy ttelet margojara cimu, december elejen kozzetett nyolcsoros verssel 
emlekezett meg a lap. A kis opust egy Szilagyi Gyorgy nevu kolto - a kesob- 
biekben ismert kabareiro, napjainkban hangjat leginkabb a jobboldalon halla- 
to szerzo - frta: „Harom esztendot toltott le Vacott / - anno tizenkilenc utan - 
/ egy nyolcsoros forradalmi versert / biinteteskent az en apam. // Es ha mi 
nem lennenk humanistak / nem kiizdenenk egy szebb korert - / mint 
Horthyek, mi is harom evet / adnank most minden nyolc sorert.. 

A „revizionista iranyzat" elleni kerlelhetetlenseg akar meg kapora is jo- 
hetett volna az MSZMP vezetesenek, mivelhogy maga is a megtorlas utjat jar- 
ta, am a Kadar-fele vezetes vegiil is mas szerepet talalt Hevesinek es kore- 
nek. Erezniiik kellett, hogy megbizhatosaguk megkerdojelezhetetlensege el- 
lenere sem tudnak attorest elerni: lgy peldaul a legrangosabb partgremium - 
idohianyra hivatkozva - egyszeruen nem tuzte napirendjere Hevesiek 1957. 
marcius 7-en tett, igen fontos javaslatat Magyar Tanacskoztdrsasdg 1919 elne- 
vezesu erdemerem megalapitasarol. Nem teljesitettek a kor tagjainak azon 
ohajat sem, hogy erdemeikre valo tekintettel biztositsanak szamukra egyne- 
mely kivaltsagot, peldaul a kozuti kozlekedesi eszkozok dijtalan hasznala- 
tat. Igaz, az sem volt keves, hogy a Magyar Orszagos Leveltarban orzott do- 
kumentumok tanusaga szerint a Tancsics Kor altal megbizhatonak tekintett 
egyes elvtarsak fegyverviselesi jogara a partvezetes azonnal rabolintott. 

A kor azonban nemigen tudott olyat csinalni, ami az ideologiai monopol- 
helyzetere kinosan iigyelo Kadarnak jo volt. A szektasnak elkonyvelt kor a 
legnagyobb kritikat paradox modon „engedekenysegeert" kapta. Amikor a 
Magyarorszagban 1957 juniusaban egy feloldalas cikk mar a cimeben is azt bi- 
zonygatta, hogy Az egyetemi didksag nem falurossza, vagyis hogy az 1956. ok- 
tober 23-ai tomegtiintetes resztvevoinek tobbsege megtevedt, felrevezetett 
fiatal volt, Kadar a junius 27-en kezdodott partertekezleten leszogezte: 
„Nem helyes, ha udvarlassal akarunk az ifjusagra hatni, mint ahogyan pel¬ 
daul a Magyarorszag cimu lap egyik cikkeben egig magasztaljak azokat az 
egyetemi ifjakat, akik a rendszer ellen harcoltak." Ugyanezen a partertekez¬ 
leten az inkabb szineszi-rendezoi tehetsege okan emlekezetes Major Tamas- 
akkor kozponti bizottsagi tag is - pedig igy rontott ra a demonstracios esz- 
koznek kijelolt tomoriilesre: „Hevesi elvtars felhivta figyelmiinket a Tan¬ 
csics Korrel kapcsolatban arra, hogy nagyon sok fel nem ismert tehetseg van 
ott (...) en azt hiszem, hogy nem annyira a fel nem ismert tehetsegek, mint a 
felismert es kozismert tehetsegtelen emberek megnyilvanulasai a jellem- 
zoek." A partertekezlet napjaiban ugyanis mar megvolt a Tancsics Kor atala- 
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kitasara - ertsd: feloszlatasara - az apparatus altal keszitett javaslat, amely a 
kor munkajaban „mutatkozo veszelyes jelensegek miatt" igen sulyos retor- 
ziot, az ujjaszervezendo Magyar Partizanszovetsegbe valo beolvadast irt elo. 
Por Edit es Cseh Gergo Bendeguz ugy veli, hogy a Tancsics Kor sorsat „a regi 
kommunistak engedetlen elvhusege" pecsetelte meg. 

A beolvasztasra, illetve a Magyarorszag megsziintetesere hozott hatarozat 
ervenyteleniteset Hevesi hiaba probalta immar esdeklo levelben elerni, ve- 
giil fegyelmezett partkatonakent vette tudomasul a megvaltoztathatatlant, s 
az alapito tagok lapjuk 1957. december 31-ei, utolso szamaban kinyilvanitot- 
tak: helyeslik a part rajuk vonatkozo donteset. A Tancsics Kort reprezentalo 
kaderek ennek ellenere - vagy epp ezert - sosem emelkedtek a part- vagy az 
allami tisztsegek betoltesekor a kozepszintnel magasabbra. A legmesszebb 
meg maga Hevesi Gyula jutott, aki a Magyar Tudomanyos Akademia titkari 
szekebol 1960-ban - immar Kossuth-dijas vegyesz akademikuskent - het 
esztendore meg atulhetett az alelnoki szekbe is. 

Az idezett tortenesz szerzoparos ugy veli, hogy a Tancsics Kor sorsat „a 
regi kommunistak engedetlen elvhusege" pecsetelte meg. Arra azonban ma 
meg nines vegleges felelet, hogy Kadar Janos - aki nem rejtette veka ala, hogy a 
Tancsics Kort a szektasok korebe sorolja - vegezetiil megis miert „cicazott" 
novemberig, a pb miert esak akkor dontott vegervenyesen az „egyebkent 
feddhetetlen kommunistak" szetrobbantasarol. Az egyik lehetseges valasz ta- 
lan a Tancsics Kor feltetelezett es valosagos gyengesegeben lelheto meg, hi- 
szen a veliik valo „leszamolassal" negyven esztendovel ezelott eppen azt le- 
hetett demonstralni, mintha Kadar a „centrumb61" valoban ketfrontos harcot 
vivott volna, mintha a revizionistak fizikai megsemmisitese es egy politikai 
csoportosulas szetkergetese egy es ugyanaz lett volna. 
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99 szazalekos hqs 

A kisgazda Kovacs Bela 1956 Utah 

Zsarolassal felero emelkedett patosszal es iinneplessel fogadtak 1956. no- 
vember 1-jen a Fiiggetlen Kisgazdapart (FKGP) frissiben visszaszerzett Sem- 
melweis utcai szekhazaban a szovjetek altal kilenc evvel korabban, 1947. feb- 
ruar 25-en elhurcolt parlamenti kepviselot, a part egykori fotitkarat. /( Ha va- 
lakinek (...) a nevebollegenda lesz, akkor ez ellenahos sem vedekezhet. Ko¬ 
vacs Bela hosse valt a magyar nemzet sziveben, es nevet legenda ovezi. Ez 
minket arra kotelez, hogy meghajoljunk elotte, ot meg arra, bogy ne akarjon 
tortenelmi szerepe elol kiterni" - fogalmazott forradalmi lelkesultsegeben a 
parttars, Kiss Sandor. 

A kapacitalasnak engedve Kovacs nemcsak abba egyezett bele, hogy mi- 
niszterseget vallal a koalicios Nagy Imre-kormanyban, de egy nappal ke- 
sobb tudomasul vette az FKGP elnokeve valo kozfelkialtasos megvalasztasat 
is. Pedig az egyebirant mindossze 48 esztendos politikus, miutan szovjetunio- 
beli - majd rovid magyarorszagi - rabsagabol 1956 aprilisaban megtorten es 
sulyos betegen hazatert szulofalujaba, a Pecs melletti Mecsekaljara, az ot 
meglatogatoknak ujra es ujra hangoztatta: „hatralevo eveiben" mar semmi 
masra, csak nyugalomra vagyik. 

Ami a vele tortentek ismereteben nem is csodalhato. „Matyas, neked meg 
nyakad sines, hova tesszuk majd a kotelet?" - allitolag ekkent viccelodott meg 
1946 nyaran Leanyfalun, az egyik partkozi ertekezlet szuneteben a magyar 
kommunistak elso emberevel, Rakosi Matyassal a kisgazdapart fo'titkara. 
S van olyan velekedes, hogy ez az intermezzo okozta bo fel evvel kesobb Ko¬ 
vacs Bela vesztet, 6 maga viszont „csak" 1946 vegen erezte ugy, hogy sorsa 
megpecsetelodott. Egyiitt vadaszva a Szovjetunio magyarorszagi kovetevel, 
ekkor azt bizonygatta Georgij Makszimovics Puskinnak, hogy az oroszorsza- 
gi politika elhibazott, s hogy a Rakosival es bandajaval valo probalkozasuk hi- 
abavalo, a magyar nepnek nines sziiksege rajuk. Akarhogy tortent is, 1947. ja- 
nuar 5-en a kommunistak kezeben levo allamvedelem „szeles koru koztarsa- 
sag-ellenes osszeeskiivest" fedezett fel, es a Magyar Kozosseg-per neven elhi- 
resiilt, a kisgazdapart szetzuzasat is eredmenyezo koncepcios eljarasban nem 
sokkal kesobb gyanuba kevertek Kovacs Belat. Mivel azonban a parlament a 
kommunista part minden igyekezete ellenere sem fiiggesztette fel a fotitkar 
mentelmi jogat, a szovjet megszallo hatosag sietett vazallusai segitsegere, es a 
hadseregiik elleni kemkedes vadjaval letartoztatta a kisgazdak eros emberet, 
a partszervezes egyik motorjat, aki a masodik vilaghaboru idejen a fiiggetlen- 
segi es ellenallasi mozgalom meghatarozo resztvevojekent vivott ki tekintelyt 
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maganak. (Az utokor megbecsiilese 2000-ben abban is megnyilvanult, hogy 
februar 25-et, a politikai emberrablas evfordulojat tette meg az Orszaggyules a 
kommunizmus aldozatainak emleknapjava.) 

A politikai eletbol valo eroszakos kiiktatasa utan Kovacsot a Szovjetunio- 
ba hurcoltak, s ha a kozhiedelemmel ellentetben nem keriilt is a gulagra, sza- 
mos szovjet bortont megjart. fjgyeben 1952-ben hoztak csak iteletet, 25 evet 
kapott kemkedesert, s csaladjanak eloszor 1955 marciusaban - joval Sztalin 
halala utan - adhatott hirt magarol. Bar a szovjet hatosagok meg abban az 
evben atadtak ot a magyar allamvedelemnek, a betegsegek tucatjatol szenve- 
do politikusnak 1956 aprilisaig kellett varnia szabadulasara. 

Az altala emlegetett „hatralevo eveire" remelt nyugalom azonban az elete- 
bol meg hatralevo harom esztendoben sem adatott meg neki, mivel a forrada- 
lom leverese utan elobb - a ratestalt tortenelmi felelosseget is aterezve - 6 
maga keresett kompromisszumot a szovjet fegyverek altal biztositott kadari 
hatalommal, kesobb pedig Kadar Janos volt az, aki meg kivanta szerezni az elo 
legenda politikai tamogatasat. E teren Kadar nemi eredmenyt fel is tudott mu- 
tatni: a Nagy Imre kivegzese utan negy honappal, 1958. november 16-an ren- 
dezett orszaggyulesi valasztason az emigracio helyett az itthon maradast va- 
laszto egykori kisgazda vezer a Hazafias Nepfront Baranya megyei jeloltlista- 
jan lett - az akkor szokasos 99,56 szazalekkal - orszaggyulesi kepviselo, s ezt a 
kadari propaganda meglehetdsen kiaknazta. A parlament nyito iilesen a foto- 
riporterek egyiitt orokithettek meg ot a Magyar Szocialista Munkaspart 
(MSZMP) elso emberevel. Egyebirant ez a november 26-ai protokollaris ese- 
meny volt Kovacs utolso nyilvanos szereplese, ket nappal kesobbi tiidoverze- 
se utan, 1959 februarjaban mar „csak" az Epiilo szocializmusunkrol cimu - a 
tobbpar trendszer helyett a nepfrontmozgalmat hely eslo - Magyar Nemzef-beli 
vezercikkel, valamint a halala elott egy hettel a Nepszabadsdgnak adott, ezuttal 
a kadari teeszesito politikat tamogato nyilatkozattal jelentkezett. 

A kadari hatalomnak tett gesztusok mar a maguk idejeben jokora vihart 
es sajtopolemiat kavartak, elsosorban es ertelemszeruen a nyugati emigracio 
koreben. Az emigracios Irodalmi Ujsagban peldaul az FKGP egykori orszagos 
szervezotitkara, Halaszi Jozsef azt fejtegette, hogy a „legvadabb kolhozosi- 
tas idejen parasztsagunk masfajta nyilatkozatot varna Kovacs Belatol". 1959. 
julius 15-ei (kozvetett, idokozben nekrologga is atlenyegiilt) vitaeikkeben 
Nagy Ferenc - az FKGP egykori elnoke - viszont ugy velte, hogy Kovacs Bela 
„a vonakodo, kikenyszeritett lepeseivel egyetlen baberlevelet sem ejtett le 
homlokarol". Es persze felroppentek olyan - az 1946-1947-ben a miniszterel- 
noki posztot is betolto Nagy Ferenc allaspontjan messze tullicitalo, ma is 
gyakran hangoztatott - nezetek, amelyek szerint Kovacs mindvegig hazi ori- 
zetben volt, s az ominozus ujsagcikkek egyaltalan nem tole szarmaznak. 

Palasik Maria tortenesz - aki 2002-ben, a Parlament elotti Kovacs Bela-szo- 
bor felavatasanak alkajmara, hezagpotlo kismonografiat jelentetett meg a ha- 
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nyatott eletu politikusrol - „teljessegeben maig feltaratlannak" ertekeli az 
1956 utani evek ez iranyu historiajat, mivelhogy a Jcerdest eldonto dokumen- 
tumok vagy lappanganak, vagy soha nem is leteztek. A tortenesz a HVG meg- 
keresesere valaszolva elmondta: valtozatlanul vizsgalando, hogy a megpro- 
baltatasokba belefaradt Kovacs az 1956. november 4-ei szovjet megszallas utan 
milyen megfontolasokbol vallalt tovabbra is politikai szerepet, miben remeny- 
kedett - s miben csalatkozott - kozvetleniil az 1958. novemberi valasztas utan. 

Torteneszi kutatasok alapjan annyi bizonyosnak mondhato: a szovjet meg¬ 
szallas napjan Kovacs Belat is elerte az a telefon, amely a Nagy Imre-kormany 
tagjait a jugoszlav kovetsegre invitalta, am 6 ket kisgazda politikussal, Voros 
Vincevel es Koszer Nandorral az amerikai nagykovetseg ajtajan kopogtatott. 
A Mindszenty Jozsef hercegprfmasnak menedekjogot ado Egyesiilt Allamok 
Kovacsek hasonlo kereset elutasftotta. A mierteket csak talalgatni lehet: talan 
a nem regi moszkvai rabsag miatt nem kockaztatta az amerikai kormanyzat a 
konfliktust, talan a „parasztpolitikus" szemelyet nem tartotta eleg fajsulyos- 
nak. A menekiilesi kfserlet meghiusulasa utan Kovacs egeszen december ele- 
jeig idosebb Antall Jozsefnek (az 1990-1993 kozotti miniszterelnok edesapja- 
nak) a vendegszeretetet elvezte, aki 1945-1946-ban az ujjaepftesi tarca gazda- 
jakent kisgazda minisztertarsa volt Tildy Zoltan, majd Nagy Ferenc korma- 
nyaban. Az Egyetem utcai lakasban Kovacs iranyitasaval november 10-etol 
naponta iilesezett az FKGP vezetosege, s a kisgazda politikus november koze- 
pen nemi optimizmussal szamolt be a Kadar Janossal valo elso talalkozasardl. 
Mint az Rainer M. Janos tortenesznek, az 1956-os Intezet igazgatojanak egy 
2002-ben, a ket Antall Jozsefrol frt tanulmanyabol tudhato, az FKGP forrada- 
lom utani vezetosege „hemzsegett az allambiztonsag iigynokeitol", lgy azon 
sem lehet nagyon csodalkozni, hogy Kadar eleg pontosan tudta, a kompro- 
misszumkeresoket elso'sorban koalfcios partnerseggel erdemes hitegetni. No¬ 
vember kozepere, a masodik Kadar-Kovacs talalkozo vitaanyagaul az FKGP 
vezetoi elkeszitettek a „kompromisszumos kibontakozasi tervezetet", amely 
Magyarorszag torvenyes kormanyanak a Nagy Imre-kabinetet nevezte ugyan, 
am de facto elismerte a szovjet csapatok segftsegiil hfvasaval megalakftott Ka- 
dar-kormanyt is. Az ekkor felkfnalt kompromisszumra azonban november 
vegen, a kovetkezo talalkozas idejen mar nem volt sziiksege a kadari hatalom- 
nak: az MSZMP es egyuttal a forradalmi munkas-paraszt kormany elso embere 
- joindulatat jelezve - azt tanacsolta, a kisgazdak „menjenek videkre es sziir- 
kiiljenek el". 

Az MSZMP ideiglenes kozponti bizottsaganak leveltarban fennmaradt 
jegyzokonyveibol tudhato, hogy a tanacsot megfogado - s Mecsekaljara haza- 
utazo - Kovaccsal kesobb is szamoltak. 1957 aprilisaban peldaul allamminisz- 
teri tisztseget ajanlottak neki, de 6 ezt nem fogadta el, megpedig azert nem, 
mert - Kadar tolmacsolasaban - „furcsa volna, ha 6 a proletardiktatura mellett 
beszelne lelkes hangon". Az elutasftast a kommunista partvezer „cserbenha- 
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gyasnak" minosftette. Igy aztan annak sem volt akadalya, hogy 1958 januarja- 
ban a Nagy Imre-per elokeszulete soran ket alkalommal is tanukent hallgas- 
sak ki a kisgazdapart 1956-os - idokozben buncselekmennye nyilvanitott - uj- 
jaalakftasa iigyeben. Nem sokkal kesobb viszont a kihallgatasakor „semmire 
nem emlekezo" Kovacsot megkornyekeztek a kadari hatalmat kiszolgalo egy- 
kori kisgazda politikustarsak: az allamfoi szekben tronolo Dobi Istvan es az 
1957-ben nepfrontfotitkarra tett neprajztudos, Ortutay Gyula. Mikozben ki- 
jartak, hogy Kovacs megfelelo orvosi ellatasban reszesiiljon, minden igyeke- 
zetiiket latba vetettek, hogy a betegsegek soraval kiiszkodo Kovacs elfogadja a 
neki felkfnalt kepviseloseget. Torekvesiik sikerrel jart, s az FKGP egykori fotit- 
kara 1958 novembereben nem csupan a szemelyet fokuszba allfto alakulo file- 
sen vett reszt a parlamentben, hanem az azt koveto esti zartkoru iinnepi vacso- 
ran is, ott azonban rosszul lett, majd tiidoverzest kapott. 

Ezutan mar tobbet volt a pecsi klinikan, mint Mecsekaljan, az otthonaban, 
fgy szemelyes jelenletevel - akar szandekaban allt, akar nem - nem legitimal- 
hatta a szavakban mar meghirdetett kadari konszolidaciot. Mukodesbe lepett 
viszont a kadari propagandagepezet, s 1959. februar 20-an, az Orszaggyules 
masodik iilesszakanak napjara idozftve az Ortutay nevevel femjelzett Ha- 
zafias Nepfront napilapjaban, a Magyar Nemzetben megjelent a mar emlftett, a 
tobbpartrendszer helyett a nepfrontmozgalmat elteto vezercikk. Az szinte bi- 
zonyos, hogy a cikk szoveget Kovacs korabbi, 1945 es 1947 kozotti beszedfroja, 
az idokozben Dobi Istvan famulusava szegodott Dernoi Kocsis Laszlo ujsag- 
fro ontotte formaba, s allftolag 6 vitte azt az iizenetet is, hogy a cikk nyitja majd 
meg az utat Kovacs es meg szamos volt kisgazda politikus elott a nepfront ve- 
zerkaraba. Az azonban mar nagyon is kerdeses, hogy a Kovacs alafrasaval 
megjelent fras mennyiben tiikrozi a „szerzo" gondolatmenetet, illetve ilyen- 
olyan sugallatra mennyiben modosftotta Kovacs eredeti mondandojat a gor- 
diilekenyen fogalmazo ujsagfro. 

Meg tobb ketelyt vet fel Kovacs utolso, a halala elotti heten az MSZMP napi¬ 
lapjaban, a Nepszabadsdgban megjelent nyilatkozata. „Merem remelni, hogy 
engem idehaza a dolgozo magyar nep nem tart ellenzeki vezernek, meg csak 
ellenzekinek sem" - olvashato egyebek mellett abban a kozlemenyben, amely- 
ben a megszolaltatott reagalt a „nyugati disszidens korokben es nehany kapi- 
talista ujsagban" a szemelye koriil tamadt „ricsajra", s ekkepp iizent a „han- 
goskodoknak": „Hagvjanak engem nyugaton bekeben, hagyjak beken a kom- 
munistakat, hagyjak beken az orszagunkat, mert mi a magyar nep fejlodeset 
akarjuk es fogjuk szolgalni." 

Maig tisztazatlanok ugyan Kovacs ujsagbeli megszolalasainak koriilme- 
nyei, amde Palasik Maria velemenye szerint az is bonyolftja a kerdest, hogy a 
politikus szajaba adott gondolatok koziil jo nehany - elsosorban a szovetkeze- 
tesftes ideaja - „ egyaltalan nem volt idegen Kovacs Bela felfogasatol". Szamos 
visszaemlekezes tanusaga szerint a szovjetuniobeli rabsagabol hazaerkezo 
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Kovacs Bela mar 1956 tavaszan azzal lepte meg egykori parttarsait, hogy elis- 
meroen nyilatkozott a teeszekkel kapcsolatban, s a politikai aktivizalodas 
szempontjabol megfelelo terepnek nevezte a nepfrontot. Barmily fondorlattal 
sziilettek is a szoban forgo irasok, az MSZMP-nek ketsegteleniil jol jottek. Erre 
utal az is, hogy Kovacsnak a Magyar Nemzetben valo megszolalasa utan Kadar 
szemelyes hangu levelben koszonte meg a mellettiik valo „kiallast". Arra 
azonban nines adat, hogy a pecsi klinikan fekvo, levegot is nehezen kapo fer- 
fiu elegtetelkent vagy eppenseggel vegso keseruseggel olvasta Kadarnak a ko- 
alicios idoszakra vonatkozo, sajatos beismeresbe oltott rehabilitalo velekede- 
set: „Nem szegyellem leirni, hogy ugy tunik nekem, mar az akkori Kovacs Be- 
laban is tobb jo vonasnak kellett lennie, mint amennyit mi kommunistak kepe- 
sek voltunk meglatni benned." 


Frontolva haladas 

Egy kulonos amnesztia 

„Elhangzott olyan velemeny is, hogy ez az amnesztia ketoldalu: Deryt azert 
kellett szabadon engedni, hogy Farkas Mihalyt is szabadon engedhessek. 
Vannak, akik azt mondjak, hogy ezzel raertiink volna felszabadulasunk 20. 
evfordulojan is." Ekkeppen summazta az 1960. aprilis 1-jen bejelentett resz- 
leges amnesztia partbeli es tarsadalmi fogadtatasat 15. szamu bizalmas taje- 
koztato jelenteseben a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) part- es to- 
megszervezetek osztalyanak vezetoje, Sandor Jozsef. A napilapok harom 
nappal az iinnepsegek elott jelentettek meg rovid tenyhirkent a Magyar Tdv- 
irati Iroda kozlemenyet: „A Magyar Nepkoztarsasag Elnoki Tanacsa a Forra- 
dalmi Munkas-Paraszt Kormany eloterjesztesere hazank felszabaditasanak 
15. evforduloja alkalmaval reszleges kegyelmet gyakorolt." A lapokban nem 
kommentalt eloterjesztes het pontja koziil az utolso ketto kozvetleniil is erin- 
tette „az 1956-os cselekmenyeikert" elitelteket. Az egyik felfiiggeszteni java- 
solta az allamellenes buncselekmenyek miatt hat evnel nem hosszabb idotar- 
tamu bortonbiintetesek vegrehajtasat, ennek alapjan keriilt ki a bortonbol 
peldaul Haraszti Sandor szerkeszto. Hay Gyula iro, Vasarhelyi Miklos uj- 
sagiro. A rendelet hetedik pontjaban pedig meg is neveztek Dery Tibor irot, 
a Nagy Imre-per masodrendu vadlottjat, az illegalis kommunista mozgalom 


ismert szemelyiseget, Donath Ferencet, az egykori honvedelmi minisztert, 
Farkas Mihalyt es fiat, az AVH-s ezredes Farkas Vladimirt, Nagy Imre vejet, 
Janosi Ferencet es az 1956-ban a Forradalmi Honvedelmi Bizottmany elnoke- 
ve valasztott s ezert aztan elitelt Varadi Gyulat, akiknel ez a felfiiggesztes 
„egyeni elbiralas" alapjan tortent. 

Mindmaig teljesseggel tisztazatlan, hogy egeszen pontosan mik is voltak 
azok a szempontok, amelyek alapjan a dontest valojaban meghozo politikai 
bizottsag osszeallitotta az ominozus nevsort. Az MSZMP politikai, illetve koz- 
ponti bizottsaganak a Magyar Orszagos Leveltarban orzott jegyzokonyvei 
ugyanis e temakban igen szukszavuak. 1959 marciusaban - amikor egy reszle¬ 
ges amnesztia tervet elso izben hozta szoba a magas gremium - peldaul esak 
ennyit jegyeztek fel: „A javaslatot a Politikai Bizottsag zart iilesen targyalta." 
Vagyis immar orok homaly fedi, hogy az iilesen a tobbiek mellett jelen levo 
Kadar Janos, Biszku Bela, Marosan Gyorgy, Miinnich Ferenc vagy Nemes De- 
zso koziil ki milyen velemenyen volt. Annyi azonban bizonyos, hogy az egy- 
kor rettegett allamvedelmi fonok, Peter Gabor - akinek 1954-es eletfogytiglani 
biinteteset 1957-ben 14 esztendore mersekeltek - ekkor, tehat 1959 marciusa¬ 
ban rendkiviili „ szemelyes kegyelem" kovetkezteben mar ket honapja sza- 
badlabon volt. S az is teny, hogy aprilisban - talan ennek ellentetelezesekent - 
egyeni kegyelemben reszesult a majd egy evvel korabban lefolytatott Nagy 
Imre-per egyik vadlottja, az egykori kisgazdaparti politikus, a volt koztarsa- 
sagi elnok Tildy Zoltan is. 

Az 1959. julius 10-ei pb-jegyzokony v azert mar valamivel tobbet is elarul a 
partvezetesben e targyban zajlo vitakrol. Az elozo partvezetesbol „atvett" Re- 
vai Jozsef- aki 1956. oktober 23-an meg magabol kikelve kovetelte, hogy azon- 
nal nyissanak tiizet a tiintetokre - ekkor, mar halalos betegen, azt fejtegette: 
„Az egesz nep fele valami olyasmit kellene meghirdetni, hogy megboesatas." 
Kadar Janos azonban meg ugy reagalt a „felvetesre", hogy „a gondolattal 
egyetertek, de sajnos ebben az idoszakban a partfegyelmi bizottsagoknal, nepi 
ellenorzes vonalan stb. ujra napirenden van az 1956-os viselkedes". Fel ev 
multan, 1960 januarjaban azonban mar 6 az, aki egy kb-iilesen - nyomateko- 
san figyelmeztetve a teljes titoktartasra - megosztja a jelenlevokkel a politikai 
bizottsag korvonalazodo amnesztiaelkepzeleset. E valtozas egyik - s Kadart 
feltetelezhetoen nyugtalanito - oka elsosorban az elozo esztendo vegen, az 
ENSZ kozgyulesen sziiletett, Magyarorszagot elmarasztalo hatarozat lehetett. 
Am kozismert az is, hogy a nemzetkozi PEN Klub mind tobb neves es nagy te- 
kintelyu irot (tobbek kozott T. S. Eliotot, Sartre-t, Koestlert, George Orwellt, 
Bertrand Russellt) sorakoztatott fel a bortonben tartott magyar irok, elsosor- 
ban Dery Tibor es Hay Gyula kiszabaditasa erdekeben. 

A kb tagjainak tobbseget az 1960. marcius 30-ai iilesen, ugy tunik, megis 
szinte sokkszeruen eri Biszku Bela beliigyminiszter eloterjesztese a masnap 
bejelentendo megkegyelmezesekrol, pontosabban az amnesztiaban reszesii- 
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lok szemelyerol. A bejelentes nyoman a felszolalok a rendelettel „ugy altala- 
ban" termeszetesen egyetertettek, de peldaul Revesz Geza honvedelmi mi- 
niszter kifejezte aggalyat egykori elodjenek, Farkas Mihalynak es fianak sza- 
badlabra helyezese miatt, meghozza nem is akarmilyen indoklassal: „A tisz- 
tek kozott felhaborodast fog kivaltani, mert kisebb bunt elkovetok bent ma- 
radnak." S bar ott es akkor nem tisztazodott, hogy kiket is ertett a miniszter a 
„kisebb bunt elkovetok" kitetel alatt, de Reveszt kovetoen sorra alltak fel a 



Rajzok az 1958-ban megjelent, majd bezuzott Kdddr-hu karikaturakotetbol ► 


kb tagjai, elsosorban Farkas Mihaly szabadon bocsatasaval szembeni fenn- 
tartasaikat hangoztatva. Het ellenvelemeny utan Kadar magahoz ragadta a 
szot, s kifejtette, „szemely szerint 6 is, a PB is 4-5 honapig gondolkodott a 
kerdesen, es ugy gondolja, hogy a dontes helyes". 

A figyelmeztetes hasznalt: ezutan Major Tamas, a Nemzeti Szinhaz szi- 
nesz-igazgatoja peldaul mar azt javasolta a kb tagjainak, hogy „vegyiink egy 
mely lelegzetet, es fogadjuk el a javaslatot". Legfeljebb Tompe Istvan, a radio 
kesobbi elnoke, akkoriban beliigyminiszter-helyettes allt elo olyan, talan 
kompromisszumra torekvo otlettel, amely alapjaiban torpedozhatta volna 
meg az egyensulyozni kivano kadari elkepzelest. Azt tanacsolta: „A kom- 
munikebe ne keriiljenek bele a nevek, mivel a szemelyi kultusz hivei akkor 
fel fognak batorodni." A part elso titkara, erzekelve a veszelyt, azonnal le is 
intette: „Ez lgy nem jo, mert a nyugati radio es sajto adni fogja a neveket, es 
nekiink majd az ellenseg nyomasara kell magyarazkodni." A vita legvegen 
pedig, kozvetleniil azelott, hogy a gremium valtoztatas nelkiil, egyhanguan, 
hatarozatta emelte volna a rendelettervezetet, Kadar lgy fogalmazott: az. 
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„hogy az irok kegyelmi iigyet osszekapcsoljuk a Farkas-iiggyel, meg a lat- 
szatat is elkeriili annak, hogy az ellenseg nyomasara cselekedtiink". 

Kadarnak ezt a megjegyzeset akar elszolasnak is lehetne tekinteni. Hiszen 
az irok — s koztiik megkiilonboztetett helyen a 63 evesen bebortonzott Dery Ti- 
bor - nemzetkozi tiltakozasokat kivalto „ugye" mar nem is annyira a magyar 
vezetest zavarta, hanem a mindinkabb bekeoffenzivara kesziilo Szovjetunio 
partfotitkarat, Hruscsovot. Dery Tibor eletmuvenek kutatoja, Botka Ferenc 



irodalomtortenesz egy 1995-ben megjelent kotetben egesz fejezetet szentel az 
iroper kiilfoldi visszhangjanak. Ebbol egyertelmuen kivilaglik, hogy az ova- 
tos nemzetkozi nyitassal probalkozo kadari vezetes nem is nagyon tehetett 
mast, mint hogy szabadon engedje a leginkabb szem elott levo Deryt. 

Mas, nem mellekes kerdes, hogy Kadar ezzel egy idoben valojaban en- 
gedni kenyszeriilt a nemcsak a felso vezetesben jelen levo, hanem a part de- 
rekhadaban is a tobbseget alkoto, ot balrol szorongatoknak is. Ez utobbiak 
velemenyet hiven tiikrozi egy ugyancsak 1995-ben publikalt 1957-es doku- 
mentum, amelyben a biintetes-vegrehajtasi parancsnoksag alezredes osz- 
talyvezetoje a Biszku Bela beliigyminiszternek Farkas Mihalyrol es fiarol tett 
jelentese vegen azon velemenyenek is hangot kivant adni, miszerint „helyes 
volna megfontolas targyava tenni kerelmuket", amit a ket elitelt - a korab- 
ban megkapott napilap-olvasasi es latogatofogadasi kedvezmenyeinek visz- 
szaallitasara - ehsegsztrajkkal nyomatekositva terjesztett elo. 

Arra nezve viszont nem keriilt elo meg dokumentum, hogy Dery Tibor, 
illetve Farkas Mihaly es Vladimir mellett miert eppen az akkor veliik egyiitt 
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szabadultak kaptak egyeni kegyelmet. Valoszinusitheto magyarazatot talan 
csak Donath Ferenc eseteben lehet talalni, a Kadar Janossal egykor kozosen 
vallalt illegalitast. Ezt latszik erositeni az a torteneszberkekben eleg regota 
tudott teny, hogy a Nagy Imre-per szovjet forgatokony veben - Kadar kozbe- 
lepese nelkiil - Donathra is halalos itelet vart volna. 

Mfg 1960 marciusaban a kb-ban Kadarnak „a Farkasok iigye" okozott pil- 
lanatnyi gondot, az amnesztia vegrehajtasakor mar az egyeni kegyelemben 
reszesitettek - elsosorban Dery Tibor - szabadon engedese valtott ki fofajast. 
Aprilis 5-en, a PEN Klub eppen soron levo londoni iilesen a ket magyar kiil- 
dott, Soter Istvan es Kery Laszlo learathatta az elso elismereseket - amely ez 
esetben csak annyit jelentett, hogy a magyar szervezet tagsagat megsem fiig- 
gesztettek ismet fel. Az egyeni kegyelem hirere a vaci borton fogsagban ha- 
gyott otvenhatosai nyolc-tiz napos ehsegsztrajkkal reagaltak, amit a nyilva- 
nossag elol eltitkoltak, viszont sulyosan megtoroltak - legalabbis ez tudhato 
meg Kertesz Dezso orvosnak es Litvan Gyorgy tortenesznek (s egykori el- 
iteltnek) az 56-os Intezet 1995-os evkony veben megjelent tanulmanyabol. 

Kadar Janosnak viszont - aki a tortenelemben vegiil is a latszatteremtes 
robotosanak bizonyult - ezzel az „akci6javal" mar 1960-ban is sikerult azt a 
kepzetet kialakitania magarol, hogy kiegyensulyozo erokent voltakeppen 
ketfrontos harcot viv. Pedig mikozben - az egy idore valoban konckent oda- 
dobott - Farkas Mihaly es Farkas Vladimir szabadon bocsatasaval a Rako- 
si-rendszert szimbolizalok „utols6 mohikanjai" keriiltek szabadlabra, a ma- 
gyarorszagi bortonok tobb szaz kivegzes utan is tele voltak az otvenhatos el- 
xteltekkel. Kadar tehat akaratlanul - vagy nagyon is akarva - bevaltotta azt 
az igeretet, amelyet meg Peter Gabor idezett fel a mar emlitett 1957-es fel- 
lebbviteli targyalasan: „Az utobbi idoben a felesegem jart Kadar Janosnal, 
aki azt mondta neki, hogy a regi kadereket nem lehet uldozni, es nem fogja 
megengedni, hogy azoknak sulyosabb bantodasa legyen.' 


Uto- es elojatekok 

Oktoberi elokeszuletek '58 

„ Az ellenseg alig mert megmukkanni. Az ellenseget az elmult ket ev folyaman 
sikerult szetverniink, es ma mar mely illegalitasban el (...) tomegbazisa mini- 
malisra szukiilt" - adott Foldes Laszlo, a beliigyminiszter elso helyettese 1958. 
december 8-an visszatekinto ertekelest a hatalom szempontjabol forronak 
igerkezett 1958-as politikai oszrol. A kadari vezetes a Nagy Imre-per s a mi- 
niszterelnok kivegzesenek eveben ugyanis nem csupan az oktoberi evfordu- 
los megemlekezeseknek kivanta elejet venni, de mar a „konszolidaci6" latsza- 
tat is igyekezett felmutatni. Ez is oka lehetett, hogy az 1956 utani elso, egyeb- 
kent torvenyesen mar 1957-ben esedekes orszaggyulesi valasztast 1958 no- 
vemberere megiscsak kiirta, de annak is, hogy a forradalom evfordulojat a va- 
lasztasi elokesziiletekbe kivanta beletemetni. Peldaul akkent, hogy Biszku 
Bela, a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) Kadar utani elso eros embe- 
re, a politikai bizottsag (pb) tagja beliigyminiszterkent parancsba adta: a va- 
lasztasra mindenkeppen rendet es nyugalmat kell teremteni az orszagban. 

Hogy ez a nevezetes, a korabeli feljegyzesekben 20-as szamu parancskent 
emlegetett hatosagi intezkedessorozat valojaban mit is jelentett, ahhoz a 
Kenedi Janos tortenesz 1996-os Kis dllambiztonsdgi olvasokonyve is szamos ada- 
lekkal szolgal. Az utokor innen szerezhet tudomast arrol, hogy a november 
16-an esedekes valasztas rendjeert es nyugalmaert a megyei es a budapesti fo- 
kapitanyoknak oktober elso napjaig javaslatot kellett tenniuk: a lato- es hatas- 
koriikbe tartozo, meg (vagy mar) szabadlabon levo „ellenseges elemek" koziil 
kiket kivannak rovidebb-hosszabb idore orizetbe venni vagy internaltatni. 

A tulbiztositasra mindig hajlamos fokapitanysagok nem henyeltek: tobb 
mint 2 ezer szemely kikapcsolasara tettek javaslatot, az uj vonalat jobban is- 
mero Beliigyminiszterium helyszinre is utazo kepviseloi azonban vegiil is 
„csupan" 837 „prevencios intezkedest" hagytak jova. De ezeknek - ha hihe- 
tiink a korabeli rendori statisztikanak - csupan a fele iranyult „politikaiak" 
(koztiik nemileg uj, kozelebbrol meg nem hatarozott kategoriakent a huliga- 
nok) ellen, a tobbiek, a rendorsegi szohasznalat szerint „t6bbsz6rosen elitel- 
tek vagy lumpenproletar elemek" voltak. 

Arra viszont, hogy miert lehettek a Beliigyminiszterium emlitett kepvise¬ 
loi engedekenyebbek a megelozes tekinteteben egy masik irat adhat magyara¬ 
zatot. Oktober elso heteben keriilt a funkciokkal akkoriban alaposan elhalmo- 
zott Marosan Gyorgy iroasztalara az MSZMP adminisztrativ osztalyanak - 
egyebkent a Magyar Orszagos Leveltarban orzott, s teljes terjedelmeben pub- 
likalatlan jelentese - az ugynevezett ellenforradalmi biintetoiigyekrol. A for- 


136 


137 




MEGBICSAKLOTT SZAZAD 


radalom levereset kovetoen a parthierarchiaban Kadar helyettesekent funga- 
16 Marosant az altala feliigyelt osztaly arrol tajekoztatta, hogy a honap elso 
napjaig „az elsofoku bfrosagok 16 798 szemelyt vontak felelossegre a Nepkoz- 
tarsasag elleni, tehat ellenforradalmi buncselekmenyek miatt", koziiliik a je- 
lentes napjaig jogero'sen 206 szemelyt fteltek halalra. A Marosannak kesziilt 
feljegyzes egyben arrol is tajekoztatta cimzettjet, hogy november vegere, leg- 
alabbis elso fokon, „le lehet zarni az ellenforradalmi pereket". 

Minden bizonnyal ez az ertekeles is hozzajarulhatott ahhoz / hogy oktober 
17-en Kadar Janos, a part elso titkara, amikor egy Angyalfoldon tartott valasz- 
tasi nagygyulesen a nyugdijasok bizonyos kategoriainak emelest, a pedago- 
gusoknak es az egeszsegiigyi dolgozoknak pedig „berrendezest" igert, mint- 
egy mellekesen, ha tetszik, megnyugtataskent azt is bejelentette: „ Az ellenfor¬ 
radalmi bunosok felelossegre vonasa alapjaban megtortent." Hogy az idezett 
bejelentes megis inkabb hangulati elem volt, azt bizonyitja az egykori partel- 
lenzeki ertelmisegiek egy csoportjanak orizetbe vetele, a publicitas teljes mel- 
lozesevel - a beszedet koveto napon; az egy evvel kesobb, a Hungaricus- 
perben elfteltek - peldaul Merei Ferenc pszichologus es a Hungaricus alneven 
konyvet elso szamizdatkent kozreado Fekete Sandor es segftoik - letartoztata- 
sa. S ez a kadari bejelentes viszonylagossaganak csak az elso jele volt. A kovet- 
kezo' heten jott a folytatas: november 24-en hirdettek iteletet az 1956 novembe- 
reben a szovjet bevonulast koveto civil ellenallast szervezo Nagy-budapesti 
Kozponti Munkastanacs pereben. Itt Racz Sandorra rottak ki eletfogytig tarto 
szabadsagvesztest. De a Mecseri Janos elleni, szinten azokban a napokban fo- 
lyo perben sem tamasztotta ala az elso titkar szavait a Legfelsobb Bfrosag kato- 
nai kiilontanacsa altal hozott itelet. A Magyar Nephadsereg ezredeset, aki be- 
osztottjaival 1956. november 3-an a Maleter Pal vezette kiildottseget kiserte 
Tokolre, hat katonajaval egyiitt a valasztast megelozo napon, 1958. november 
15-en vegeztek ki. 

A „valasztasok nyugalma" erdekeben hozott intezkedesek termeszetesen 
mindezeken tul a legszelesebb ertelemben erintettek a rendorseg es a karhata- 
lom teljes kesziiltsegbe helyezett allomanyat. Nekik a munkasorseg, valamint 
a megbizhato KISZ-tagok bevonasaval peldaul a munkasmozgalom nagyjai- 
nak, valamint a felszabadito szovjet hadsereg emlekmuveinel kellett fokozott 
„objektumvedelemroT gondoskodniuk. Oktober 22-eto'l kezdodoen pedig, 
amikor is kozpontilag mindenfajta gyaszt betiltottak, a hazakrol, a kozepiile- 
tekrol az 6 feladatuk volt eltavolittatni az esetleg kikerult fekete, illetve nem- 
zetiszinu lobogokat. Ezenkiviil a rendorseg civil ruhas operativ allomanya 
szigoru parancsba kapta azt is, hogy a jarokelo'ket (foleg a fiatalokat), ha 
„gyasz- vagy nemzetiszinu szalagokat, vagy jelvenyeket" viselnek, azonnal 
igazoltassak es „nagy koriiltekintessel vizsgaljak meg (...) kinmiert van". 

Az altalanos megfelemlites ellenere a beliigy az oktober elso napja es no¬ 
vember 20-a kozotti masfel honapban 73 esetben szerzett tudomast ropcedu- 
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la-terjesztesrol. Igaz viszont, hogy - mint Foldes Laszlo beliigyminiszter-he- 
lyettes mar idezett osszefoglalojabol tudhato - „mindossze 577 primitiv elo- 
allitasu", tobbsegeben kezzel irt falragasz „probalt nyugtalansagot kelteni" 
az orszagban. „Tiltakozunk Maleter Pal es Nagy Imre kivegzese ellen!" - allt 
peldaul az egyik, Egerbol begyujtott roplapon, mlg egy masik, ugyancsak 
Egerben terjesztett falragasz felhivast kozolt: „Fegyverbe magyarok! Sok az 
ado, ruszkik haza, vigyetek csapataitok haza!" Bekescsaban oktober 20-an ej- 



Rajz az 1958-ban megjelent, majd bezuzott Kdddr-hu karikaturakotetbol 


jel 41 darab 8x12 centimeteres konzervgyari vignettara indigoval sokszorosi- 
tott iizenetet szedtek ossze a riadoztatott kozegek. „Munkasok, parasztok, 
ertelmisegiek. Emlekezzetek a brutalisan verbe fojtott 1956. oktober 23. for- 
radalomra. Emlekezzetek a meggyilkolt Nagy Imrere es tarsaira!" - figyel- 
meztetett a magat az „Igazsag kovetoikent" emllto, a rendorseg altal kesobb 
felderitett, 17 eves bekescsabai kereskedoseged. A belligyi apparatus akku- 
ratus osszesitoje egyebkent meg azt is lajstromba vette, hogy az utcakon cir- 
kalo figyeloik 267 „ellenseges tartalmu" falfirkat fedeztek fel, s 390 esetben 
eszleltek valasztasi plakat, illetve dekoracio letepeset, illetve megrongalasat. 

Igazi leleplezheto ellenforradalmi osszeeskiives nem leven, nemi rendor- 
sikert azert illett produkalni. Ezert aztan a december 8-ai orszagos beliigyi 
ertekezleten a mindeniitt ellenseget szimatolo Foldes Laszlo kiemelkedo ak- 
ciokent emlegette a Csongrad megyei fokapitanysagot, amely allitolag 14 fos 
ellenseges, orszagos ropcedulazasra kesziilodo csoportot - allambiztonsagi 
szlenggel elve - „g6ngyolitett fel". Az elharftott veszely nagysagat azzal 

139 













MEGBICSAKLOTT SZAZAD 


ecsetelte, hogy „a hazkutatas soran 3 ezer roplapot sikerult lefoglalni". A va- 
losag ennel lenyegesen szerenyebb volt, mert - mint az a Kis allambiztonsagi 
olvasokonyvnek az esetet reszletesen dokumentalo fejezetebol kideriil - az 
1958. oktober 18-an foganatositott hazkutatas alkalmaval mindossze harom 
darab, Ebredj magyar kezdetu versrdplap probanyomatara leltek az erre sza- 
kositott szervek. Az elso versszak lgy szolt: „... Az elnyomo tiizet szitva elle- 
ned, / Mind azon iparkodik, hogy nyomorban eltemet. // Eldskodd bitang 
ebek, / Kik a kommunizmust hirdetitek, / Hazudtatok mar eleget; / Le a 
kommunizmussal! Le veletek!" Az idezett sorokat egy 14 esztendos, az alta- 
lanos iskolat eppen csak elvegzett, a szegedi konzervgyarban dolgozo se- 
gedmunkas leany frta, akit a tortentekrol eloszor hirt ado Kenedi Janos a mar 
emlitett olvasokonyveben a nem kozszerepldket mindenkor megilleto sze- 
melyisegi jogok figyelembevetelevel fiktiv neven szerepeltetett. A lazfto kol- 
temenyre egyebkent a Csongrad megyei rendorok egy ugynevezett halozati 
jelentes nyoman bukkantak. Megpedig ugy, hogy egy bizonyos „Cirok" fe- 
donevu iigynok 1958 oktoberenek elso napjaiban jelentette, hogy alberloje, 
egy 18 esztendos fiu ropcedulazasra kesziil. A bejelentes nyoman inditott 
szeles koru allambiztonsagi nyomozas - amelynek irataibol mintegy masfel 
szaz oldalnyi olvashato a Kenedi-kotetben - minden lehetseges eszkozt be- 
vetett a leleplezes erdekeben. Volt titkos hazkutatas, az alberleti szobaban - 
a kesziilodo buncselekmeny helyszinen - foganatositott ,,3/e rendszabaly" 
(fgy nevezte a rendori zsargon a helyisegben elrejtett mikrofont), volt a gya- 
nusitottak kiilso figyelese, s kesziilt „operacios terv" az egyideju letartozta- 
tasra es a nyflt hazkutatasra. A mindossze kethetes akcio - ellentetben a tor- 
tenesekrol beszamolo diadalittas, 3 ezer elkobzott ropcedulat emlegeto bel- 
ligyminiszter-helyettesi jelentessel - igen sovany eredmennyel zarult, mert- 
hogy a versbol - mint emlitettiik - mindossze harom probanyomat kesziilt 
el. Igaz, a hazkutatas soran lefoglaltak meg a majdani sokszorositashoz al- 
kalmas kellekeket, peldaul 200 darab, a bolti forgalomban jateknyomdahoz 
hasznalatos „uj allapotu gumibetut", egy belyegzoparnat, s ket iiveg fekete 
tust. A hatosag birtokaba keriilt ezenkiviil meg jo nehany, a koz rendjere ve- 
szedelmesnek itelt vers. A nyomozas az orizetbe vetel utan fogdaiigynok se- 
gitsegevel folytatodott, innen az az informacio, hogy a letartoztatottak a ver- 
set 3 ezer peldanyban akartak kinyomtatni... 

„ A nepi demokratikus allamrend megdonteset celzo izgatasra valo szovet- 
kezessel" vadolt koltolany 1959-ben feleves (fiatal korara tekintettel felfiig- 
gesztett) bortonbtintetest kapott. A targyalason a „makacs, onfeju es konok" 
vadlottat mindennel jobban bantotta az - tartotta fontosnak az utokorra oroki- 
teni az itelet indoklasa -, hogy a tanacsvezeto kozolte vele: „Hagyjon fel a 
versirassal, mert nines tehetsege hozza." (Az iigy korantsem ezzel a nem ege- 
szen esztetikai fogantatasu tanaccsal zarult. A munkaslany az intelem ellenere 
folytatta a versirast. Ami onnan tudhato, hogy a rendorseg is folytatta a fiatal 


Uto- es elojatekok / Okloberi elokesztiletek '58 


lany figyeleset s kihallgatasait is. Ez utobbiak egyike 1959 aprilisaban a varosi 
korhaz iigyeleten vegzodott. S bar az iigyeletes korzeti orvos naplojaba be- 
jegyzettek aligha adnak pontos eligazitast a tortentekrol, az bizonyosra vehe- 
to, hogy a rendorrel „elovezetett no rendkfviil ideges" volt, s a fejen levo tobb, 
„folytonossagi hianyos" seriiles eredeterol eloszor „nem mert nyilatkozni", a 
rendori engedelyre pedig azt az orvos altal jegyzokonyvileg megkerdojelezett 
valtozatot adta elo, hogy „szogesdrotnak futott". A korzeti orvosi naploban 
meg az is megorzodott, hogy „az elovezetett beteg nadragjan a laba kozott 
levo folt fol volt szakitva". Akarmi tortent is, az 1959. aprilis kozepen ismet 
orizetbe vett, immar a 16. eveben jaro lanyt masfel honappal kesobb, majus 
28-an a rendorseg - a felfiiggesztett bortonbiintetes ellenere - utolso figyel- 
meztetesben reszesftette, majd szabadon boesatotta azon fgeretenek fejeben, 
hogy vegleg lemond tovabbi ellenforradalmi tevekenysegerol. Tovabbi sorsa 
a rendorsegi dokumentumokbol a kutatok szamara is kovethetetlen.) 

Visszaterve immar a kadari hatalom iinnepi kesziilodesere: mikozben a 
beliigy a megmukkanni alig mero ellensegrol adott hirt a partvezetesnek, a 
kadari, egyebkent korantsem egyseges esapat a partapparatus tajekoztato je- 
lentesei alapjan oktober kozepen arrol kapott visszajelzest, hogy a valasztasi 
jelologyulesek videken es a fovarosban - hogyan is maskent, mint - „jo han- 
gulatban, megfelelo iitemben haladnak". Igaz, arrol is szo esett, hogy a va- 
lasztoknak videken csak 30-50 szazaleka, Budapesten pedig esupan 20 sza- 
zaleka jelenik meg a nevezetes esemenyen, tehat a tavol maradottak kozotti 
politikai munkara „komoly figyelmet kell meg fordftani". S lam, az egy het- 
tel kesobbi, oktober 22-ei osszesites mar arrol adott hirt, hogy a gyuleseken 
tobb mint 2 millio ember vett reszt. 

A visszaigazolo jelentesek rendre figyelmeztettek ra, hogy „ellenseges", 
illetve „provokativ" megnyilvanulasok is fel-felbukkannak a jelologyulese- 
ken. Peldaul - szol az egyik feljelentessel egyenerteku tajekoztatas - „a fova- 
ros XVII. keriileteben egy volt horthysta vamorezredesnek sikerult tanacs- 
tagnak jeloltetni magat". Ugyancsak az ellenseg hangjanak nyilvanittatott 
egy XII. keriileti jelologyulesen elhangzott felszolalas. A neven nem nevezett 
allitolag azt volt bator mondani, „mennyire sajnalja az anyakat, hogy reggel 
ovodaba cipelik a gyerekeiket, s milyen nehez nekik otthon is es a munkaban 
is helytallni". A budapesti partbizottsag informacios csoportja rogvest meg 
is nyugtatta a cimzetteket, mivel a jelen levo erintettek koziil tobben is resen 
voltak, s azzal vertek vissza a tamadast, hogy „elmondottak, mennyire bol- 
dogok, hogy napfenyes, jol felszerelt ovodakban, szakemberek felugyelete 
mellett lehetnek gyermekeik". 

Az illetekes hangulatmerok szemeben mar-mar szabotazsnak tunt, ami a 
XII. keriilet egy masik valasztokorzeteben tortent. A meghirdetett idore csak 
14 ember verodott ossze, raadasul - mint kideriilt - az egyik haz lakoi egysege- 
sen, elore megfontolt szandekkal bojkottaltak a jeloldgyulest. A partbizottsag 
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Felallas helyett felallitas / Marosdn kontra Kadar, anno 1962 


munkatarsai az esetet vegiil is neiruminositettek ellenseges szandeku passzi- 
vitasnak, mivel akceptaltak a lakoknak azt az allaspontjat, hogy „amig (...) a 
haztetot nem javitjak ki, nem erdekli oket semmifele megmozdulas". A meg- 
oldasrol sajnos nem maradt fenn semmifajta dokumentum, igy maig nem tud- 
ni, hogy a november 16-ai orszaggyulesi es tanacsvalasztason e haz lakoi bele- 
tartoztak-e abba az 1,6 szazalekba, amely vegiil is mert a valasztasi szxnjatek- 
tol tavol maradni. Ezen egyebkent a Hazafias Nepfront - MSZMP altal elozete- 
sen kijelolt - „jeloltjei" a szavazatok 99,6 szazalekat szereztek meg. 


Felallas helyett felallitas 

Marosdn kontra Kadar, anno 1962 

„Miert zartak ki Marosan Gyorgyot a politikai bizottsagbol?" - kerdezgettek 
egymastol a politikai esemenyeket rogvest viccekre fordito pestiek 1962 
oszen. „ Azert - adtak meg a valaszt -, mert Buci Gyuri nemcsak pek, kadar is 
akart lenni." Ugyanerre a kerdesre masok, megint csak Marosan eredeti szak- 
majara utalva, azt a poent fabrikaltak, „mert nem volt eleg sutnivaloja". A Ma¬ 
gyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) napilapjaban, a Nepszabadsagban 1962. 
oktober 14-en megjelent szukszavu kozponti bizottsagi (kb) kozlemeny elol- 
vasta utan is csak talalgatni lehetett, mi is tortent a kulisszak mogott, vajon mit 
fedhet „a szemelyi hiusagbol, tekintely- es nepszerusegfeltesbol fakado, a part 
politikai egysege ellen iranyulo" Marosant megbelyegzo megfogalmazas. 

Talalgatni azonban nemcsak az utca embere talalgatott. A minden funk- 
ciojatol (pb- es kb-, valamint elnoki tanacsi tagsagatol) megfosztott Marosan 
kegyvesztettsegenek okai - egy 1962. oktober 24-ei, a belfoldi es kiilfoldi el- 
haritas informacioit osszegzo jelentes szerint - mind „szocdem korokben", 
mind az ellensegkent nyilvantartott, frissiben szabadult 1956-os eliteltek ko- 
zott, mind pedig a nyugati diplomacia haza tajan szobeszed targva volt. 
A 2000-ben a Beszelo folyoirat altal megjelentetett, Beszelo evek cimu kotetben 
talalhato dokumentum alapjan tudhato, hogy a budapesti amerikai nagyko- 
vetseg masodtitkara peldaul azon velekedesenek adott hangot, hogy azok a 
nyugati tudositasok, melyek szerint Marosan Gyorgy kevesellte volna a par- 
ton beliili liberalizalodast, minden bizonnyal „teves informaciokon alapul- 
nak", mivel a kb-titkart eppen hogy azert zartak ki a testiiletbol, „mert kifo- 
gasolta a tul nagy liberalizalodast". 
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Az iigy hiteles reszletei evtizedekig a legszigorubb allamtitoknak mino- 
sultek. A politikai palyafutasa veget jelento dontes okairol a nyilvanossag 
elott eloszor maga az erintett - a Kethly Anna altal „a szocialdemokrata part 
sirasojanak" aposztrofalt kriptokommunista, majd a Rakosi-eraban borton- 
be zart, 1956 utan a forradalmi munkas-paraszt kormany tagjakent es Kadar 
helyettesekent a kemeny kez politikajat, valamint a peldastatualast hirdeto - 
Marosan Gyorgy szolt, szolhatott, 1989 vegen. A Fel kellett allnom cimu me- 
moarkotet - amelynek kozzetetelet tobb mint ket evtizeden keresztiil meg- 
gatolta a hivatalosan nem letezonek mondott cenzura - csak Kadar Janos ha- 
lala utan jelent meg, s benne Marosan azt jelolte meg lemondasa fo indoka- 
kent, hogy a hatvanas evekre Kadart a tevedhetetlenseg nimbusza kezdte 
ovezni, s o az elso titkart koriilvevo szemelyi kultusz elleni tiltakozasat nyil- 
vanitotta ki a visszavonulasaval. 

Noha a reszletek feltarasaval a tortenettudomany maig ados, a reszben 
kozzetett, masreszt az azota kutathato dokumentumok alapjan fo vonalai- 
ban immar rekonstrualhato a szovevenyes tortenet. Arra persze ma meg 
nem lehet valaszt adni, valojaban mikor is kezdodott a „Marosan-iigy", az 
azonban bizonyos, hogy 1962. szeptember 1-jen deli 12 orakor Kadar helyet- 
tese, a kb adminisztrativ titkara felallt froasztala mellol, s kisetalt a kb-iroda 
Duna-parti epiiletebol. „Csupan" egy - a kb tagjainak dmzett, am Kadar Ja¬ 
nos titkarsagan „sajat kezu felbontasra" figyelmeztetessel ellatott - nyolc- 
vanoldalas levelet hagyott hatra. 

A Multunk cimu lapban Nemethne Vagyi Karola es Sipos Levente 1994-ben 
kozzetette a beadvany szoveget, melybol a figyelmes olvaso szamara az deriil- 
het ki, hogy a partcsatarozasokban oriasi rutint szerzett Marosan 1962-ben a 
legkiilonfelebb jelzesekbol megertette, de legalabbis megerezte, csillaga leal- 
dozoban van, s ezert ellentamadasba ment at. Eloszor is elfogadhatatlannak ti- 
tulalta, hogy Kadar hitelt adjon aimak a „becstelen ragalomnak", miszerint o 
pb-iileseken elhangzott „bizalmas informaciokat" fecsegne ki, majd keseruen 
elemezte azokat az okokat, amelyek odaig vezettek, hogy „akaratomon kiviil 
szembekeriiltem nemely vezetovel, magaval Kadar elvtarssal is". Beadvanya- 
ban Marosan „lazitoan elgondolkodtatonak" tartja, hogy eppen „a verzivata- 
ros idokben meglapulo (...) utolagosan okos es bator" funkcionariusok ver- 
hettek eket a ket elso ember koze. „Soha senkivel nem rivalizaltam, es a jovo- 
ben sem fogok!" - szogezte le Marosan, majd kimerito reszletesseggel szolt a 
Kadart tevutra terito „nyalazok" es „fulbe duruzsolok" mesterkedeseirol, nev 
szerint a part- es tomegszervezeti osztaly (nem sokkal kesobb a kb-iroda) az 
elso titkar „besugojanak tekintett" vezetojerol, Sandor JozsefrdT es az „oppor- 
tunista, jellemtelen es lakajtermeszetu" ideologiai titkarrol, Szirmai Istvanrol. 

Bar Marosan elsosorban Kadar bizalmasait tamadta, biralatabol jutott - 
igaz, szitokszavak nelkiil - az elso titkarnak is. „Ez a vezetes neha ugy fest, 
mintha mi valamennyien iskolas gyerekek volnank, akiknek a tanito a szaja- 
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ba ragja a tennivalokat" - irja az egyebkent igen talalo osszegzest. A rivaliza- 
lasi szandekot tagado szakitolevel alaphangja a sertettseg, annak hangsulyo- 
zasa, hogy 1956-ban voltakeppen egyetlen ember szallt szembe „megalku- 
vas nelkiil az ellenforradalommal", s ez a valaki nem volt mas, mint o, Maro¬ 
san. A kijelentesben levo allitas nem is oly burkolt celzas volt a november 
1-jei radionyilatkozatban meg dicsoseges felkelest emlegeto Kadarra. 

Emlitett memoarjaban Marosan azt allitja, a szakitolevel elkiildesevel le- 
mondasi elhatarozasa megmasithatatlanna valt. A beadvany utolso bekez- 
desenek jelen ideju megfogalmazasai - „nem viselhetem el, hogy meg egy- 
szer megcsufolhassanak", „azt kerem az elvtarsaktol, ertsenek meg, ilyen 
kdriilmenyek kozott nem maradhatok" - az utokori olvasoban azt a benyo- 
mast keltik, mintha 1962. szeptember elejen Marosan meg valamelyest re- 
menykedett volna. 

S ugy tunik, kezdetben maga Kadar is azt gondolta, valamifajta kompro- 
misszum kotheto lesz. A beadvanyrol ugyanis majd egy hetig senkinek nem 
szolt, helyettese varatlan tavolletet azzal „igazolta", hogy „Marosan elvtars 
nehany nap szabadsagot vett ki". A level kezhezvetelet koveto otbdik napon 
a ket vezeto szemelyesen is talalkozott. „Ezeket a leveleket meg kellene sem- 
misiteni, hogy soha senki ne Mssa, ne olvashassa" - mondta volna e talalko- 
zaskor Kadar, mire Marosan kemenyen a szemebe vagta volna azt, hogy 
„vagy igaz, amit leirtam, vagy nem igaz". Legalabbis a mar emlitett Maro- 
san-memoar szerint ekkepp lett a bekekotesi kiserletbol vegleges szakitas. 
Kadar a ket nappal kesobbi pb-iilesnek irott jelenteseben a talalkozo reszle- 
teirol nem szolt, csupan annyit jegyzett meg: azert vette magara az idoleges 
hallgatas felelosseget, mert lehetsegesnek tartotta az „elvtarsi es barati meg- 
oldast". A haromoras - egyebirant a ket partvezer kozotti utolso - negy- 
szemkozti beszelgetes, akarhogy zajlott is le, nem hozott kezzelfoghato ered- 
menyt. Az bizonyos, hogy Kadar mindenkepp szerette volna elerni a lemon- 
das visszavonasat, cserebe viszont nem kinalta fel megtamadott famulusai 
meneszteset. De hogy errol is folyhatott az alkudozas, arra kozvetett bizo- 
nyitekot maga Marosan szolgaltat. Memoarjanak Megis maradok? cimu feje- 
zeteben ugyanis Kadar szajaba adja a kovetkezo szavakat: „Levaltasukat ke- 
red, amit jogosnak tartok. Ezt azonban lehetetlenne tette a leveled, mert ez 
igy zsarolas, es ezt el kell keriilni (...) Szirmainak, Sandornak mennie kell 
(...), de nem most es nem igy." 

Nehezen kepzelheto el, hogy Kadar - akinek ketsegkiviil ekkor kellett elo- 
szor, am nem utoljara szembeneznie potencialis rivalissal - akar csak negy- 
szemkdzt is engedekeny lett volna, az viszont bizonyos, hogy mihelyt ugy- 
mond szabad folyast engedett az iigynek, azt kerlelhetetlen kovetkezetesseg- 
gel vitte vegig. A helyzet kivizsgalasara felallitott bizottsag elnokeve a min- 
denkori partvonalhoz hu, Marosanrol soha jo szot nem ejto pb-tag es minisz- 
terelnok-helyettes Kallai Gyulat javasolta. Ennek ellenere Marosan egy ideig 


_ Felallas helyett felallitas / Marosan kontra Kadar, anno 1962 

ugy erezhette, hogy levelenek volt hatasa, hiszen a pb tagjai koziil allitolag 
szamosan igyekeztek ot maradasra birni. 1962. szeptember 27-ere viszont mar 
minden eldolt. E napi datummal fogalmazta meg Kadar irasos eszrevetelet az 
ominozus beadvanyra, melyet - mint irta - „megmagyarazhatatlannak" tart, 
a lemondast pedig „a munkasosztaly forradalmi partjaban szokatlan (...) es 
megengedhetetlen" lepeskent ertekelte. Az a megallapitas pedig, hogy „Ma- 
rosan elvtars igen jol tudott harcolni az ellenforradalom eroivel vivott nyilt es 
heves harcok idejen (...), de a konszolidaciot kovetoen elkezdett bizonytalan- 
kodni, s ez zsakutcaba vitte ot", felert egy elbocsato iizenettel, s szeizmograf- 
kent jelezte elore a tovabbiakat. 

Azt peldaul, hogy amikor a Marosan-iigy 1962. oktober 11-en a kb soron 
kovetkezo iilesenek napirendjere keriilt, a 13 felszolalo koziil senki sem akadt, 
aki vedeni mereszelte volna a honapokkal elobb meg Kadarral egyiitt eltetett, 
a szocializmushoz hu elvtarsat. Igaz, a vizsgalobizottsag jelenteset eloterjesz- 
to Kallai Gyula nem hagyott ketseget afelol, hogy „a negy evtizedes munkas- 
mozgalmi mult" ez alkalommal nem enyhito, hanem „sulyosbito koriilmeny", 
mivelhogy „a part egysegevel senki nem jatszadozhat". 

„Szegyenletes es minosithetetlen politikai zsarolas" - minositette Marosan 
levelet a spanyol polgarhaborut megjart, majd rovid magyarorszagi tartozko- 
das utan a szovjet titkosszolgalat kotelekebe keriilt, a tortenettudomany altal 
maig feltaratlan eletutat bejart, akkortajt eppen egyszeru kb-tagkent fungalo 
Tompe Andras, aki nem sokkal e felszolalasa elott meg a bizottsag es a „vad- 
lott" kozott ingazva igyekezett kozvetiteni. „Marosan elvtars azt fogja mon- 
dani, hogy megtagadtam a baratsagunkat, de azt varja talan, hogy a leveleben 
feltiintetettek miatt tamogatom ot velt igazaban?" - sietett elhatarolodni az 
egykori szocialdemokrata parttars, Szurdi Istvan, akkor a kb ipari osztalyanak 
vezetoje. „Egy hiu, nagykepu ember (...) tamadja hatba a partot" - jelentette ki 
az 1949 ota minden kormanyban barsony szekhez jutott Apro Antal. A mogot- 
te egyhanguan felsorakozo kb-tagok utan Kadar eloszor is kijelentette, hogy 
„mi nem vagyunk sem pszichoanalitikusok, sem ideg- vagy elmeorvosok", 
ennek ellenere o nagyon is lehetsegesnek tartja, hogy Marosannak „valami- 
lyen orvossagra van sziiksege", mert hat a beadvanyban leirtak - igy Kadar - 
teljesseggel alaptalanok. Az engedekeny hangon kezdett beszed azonban egy 
ponton ellentetebe csapott at, az onfegyelmerol ismert elso titkar tobbszor is 
kifakadt: „Szabad, hogy egy anya szriljon vilagra egy olyan embert, aki a mun¬ 
kasosztaly forradalmi partjaval ezt megteheti? En azt mondom, hogy az ilyen 
ember tunjon el." 

Ezek utan korantsem volt varatlan, hogy a kb a lemondast nem fogadta 
el, hanem a beadvany allitasait teljes egeszeben elutasitva, az eljarast magat 
pedig „partszerutlennek es onkenyesnek" belyegezve Marosant megfosztot- 
ta vezeto parttisztsegeitol. Ket nappal kesobb a pb a lefokozas reszleteirol is 
dontott. Jovahagyta ugyan a „torvenyesen jaro" 6500 forintos, akkori alom- 
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Fuvallat egy pohar vizben / Kdddr Hruscsov levdltdsdrol 


nyugdljat, am azonnal megszuntettek a part addigi masodik emberenek kor- 
manyori biztositasat, nevet toroltek valamennyi protokoll-listarol, gepkocsi- 
hasznalati jogat megvontak, villajaban pedig - addig is, amig „szerenyebb" 
lakasba nem koltoztetik - leszereltek a legfelso part- es allami vezetokkel 
kozvetlen kapcsolatot biztosito M es K telefonokat. 


Fuvallat egy pohar vizben 

Radar Hruscsov levdltdsdrol 


„Mi Hruscsov elvtars eletenek egesz munkassagat pozitivan ertekeljuk. Ez 
az oreg ember valamikor volt voroskatona, partmunkas, vezeto. Egesz ele- 
tet a mi ugyiinknek szentelte. Ezert mi ot tiszteljiik. Ha az utcan latnank, 
nem fordulnank el tole. Nem tudunk egyik naprol a masikra lekopni egy 
olyan embert, aki mindig veltink harcolt. Kivetelt kepez, ha az illeto atallt a 
masik oldalra, arulo lett. Nagy Imre eseteben peldaul nem haboztunk (...) 
mindezeket azert mondtuk el, hogy a jovoben is oszintek lehessunk, hogy 
ne legyen semmi kozottiink, amit magunkban kell tartani. A Hruscsov-ker- 
dessel mi tobbet nem foglalkozunk. Megertettiik az SZKP dontesenek indo- 
koltsagat, azzal egyetertiink" - e szavakkal klvanta lezami Moszkvaban 
1964. november 10-en Kadar Janos, a Magyar Szocialista Munkaspart koz- 
ponti bizottsaganak (MSZMP kb) elso titkara azt a peldatlan esetet, amely 
majd egy honapon keresztiil - sajat batorsagatol is megriadva - valosagos 
lazban tartotta a magyar kommunista vezetest. A szemelyes talalkozon a 
szovjet testverpart uj fonoke, Leonyid Iljics Brezsnyev valaszaban „meger- 
tessel viseltetett a felvetett problemak irant", egyben kifejezte, mennyire ha- 
las azert, hogy „a magyar elvtarsak vegiil is elfogadtak a felmentes sziikse- 
gesseget". Majd nehanv perccel kesobb - mintegy mellekesen, nehogy a ket 
iigy kozott valaki is osszefiiggest gondoljon - azt is kijelentette: az o veleme- 
nye szerint is jobb, ha Rakosi Matyas tovabbra is a Szovjetunioban marad... 

Noha Hruscsov levaltasanak hire maga is alaposan felkavarta az akkori 
hetkoznapokat, az utokor erdeklodesere megis inkabb a kulisszak mogotti 
tortenesek tarthatnak szamot. A magyar-szovjet vazallusi kapcsolat „pilla- 
natnyi" megkerdojelezesenek ugyanis sok szaz oldalas dokumentaciojat 
orzi a Magyar Orszagos Leveltar. Tortent pedig, hogy 1964. oktober 14-en, 
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a Szovjetunio Kommunista Partjanak kozponti bizottsaga (SZKP kb), az el- 
nokseg ketnapos monstre iileset kovetoen „sajat keresere", valamint „elore- 
haladott korara es egeszsegi allapotanak rosszabbodasara valo tekintettel" 
minden tisztsegebol felmentette az addigi elso titkart es miniszterelnokot, 
Nyikita Szergejevics Hruscsovot. Az azota leginkabb csak moszkvai puccs- 
kent emlegetett akcio termeszetszeruen jo darabig izgalomban tartotta a vi- 
lag kozvelemenyet, hiszen a Szovjetunio addigi elso emberenek nevehez 
kapcsoltak a desztalinizalast, s az 1956-os XX. kongresszuson elmondott 
nevezetes, Sztalin buneit leleplezo ugynevezett titkos, am megiscsak is- 
mertte valt beszede okan olyan nimbusz ovezte, amit meg a magyar forra- 
dalom eltiprasa sem tudott teljesen semlegesiteni. 

A vilagpolitikai fordulat lehetoseget is magaban rejto vezercsere miatti 
izgatottsag a magyar politikai felso vezetesben sem volt kisebb. Raadasul 
Kadar Janos nepes delegacio elen eppen Lengyelorszagban tartozkodott. 
Talan ezzel is magyarazhato, hogy a levaltast hiriil veve az MSZMP politi¬ 
kai bizottsaga (pb) neveben az elso titkar elso helyettese, Biszku Bela a bel- 
iigyi szerveknel es a munkasorsegnel azonnal riadokesziiltseget rendelt el. 
„Volt olyan eset, hogy valaki a Szabad Europa radioadasat felerositve kitet- 
te kesziileket az ablakba" - indokolta utobb, a veszely merteket is jelezve, a 
reflexszeru intezkedest Biszku a pb oktober 16-ai, rendkiviili iilesen, amely- 
re egyebkent azert keriilt sor, hogy a legfelsobb gremium vezetoi masnapra 
olyan „megfelelo vezercikket, illetve sajtokommentart" keszitsenek eld, 
ami „segiti a parttagok es a dolgozo nep bonyolult helyzetben valo eliga- 
zodasat". 

A hirtelenjeben osszerantott pb-iilesen a leveltari dokumentumok tami- 
saga szerint az akkori ideologiai kb-titkar, Szirmai Istvan - akinek nevehez 
egyebkent az ugynevezett „harmadik T", a tures hatvanas evekbeli megho- 
nositasa fuzodik - azt a velemenyet fejtette ki, hogy noha a szovjet hivatalos 
kozlemeny nem tartalmaz egyetlen szo elismerest a levaltott partvezerrol, 
am „kulonos tekintettel sajat kozvelemenyiinkre (...) a mi kommentarjaink- 
ban kell nehany meltato szo" Hruscsovrol, akinek „elevulhetetlen erdemei 
vannak a szornyu sztalini korszak felszamolasaban, valamint a bekes egy- 
mas mellett eles politikajanak megvalositasaban". A pb jelenlevo tagjai 
azonban ovatossagra, fokozott koriiltekintesre intettek Szirmait. A kesobbi 
miniszterelnok, Fock Jeno - a kemenyvonalaskent szamon tartott kiiliigyi 
kb-titkarral, Nernes Dezsovel egyiitt - az idezett meltatast mar a „kelletenel 
tobbnek" erezte, helyette inkabb „a szovjet elvtarsakehoz hasonlo megfogal- 
mazast", vagyis hallgatast javasolt. Hozzajuk csatlakozott az eppen a buda- 
pesti partbizottsag elen szolgalatot teljesito Gaspar Sandor is. O - a kommu¬ 
nista mozgalom etikettjere hivatkozva - kifejtette: „Ha az SZKP nem tartja 
fontosnak nyilvanossagra hozni Hruscsov elvtars erdemeit, mi nem va- 
gyunk hivatottak azt meltatni." 
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Legelesebben a pb pottagja, az Qrszagos Tervhivatal elnoke, a kesobbi, az 
uj gazdasagi mechanizmust szorgalmazd reformercsapat tagja, Ajtai Miklos 
exponalta a problemat: „A Pravda cikkeben eles kritika van Hruscsov elv- 
tarssal szembcn - ha nines is ott a neve —, esak kritika, semmi elismero szo." 
Ravilagitva arra a dialektikus osszefiiggesre, hogy ha a magyar reakeiokban, 
„bar nagyon roviden, de elismeres van...", akkor a ket kozlemenyt egyiitt ol- 
vaso vajon „nem jut-e arra a kovetkeztetesre, hogy megalljunk, nines itt 



Nyikita Hruscsov utolso budapesti latogatasan 1964-ben Dobi Istvan es Kadar Janos 
tarsasdgdban 

megis nezetelteres, politikai differencia?" Ezt toldotta meg - a nem sokkal 
korabban a kozponti ellendrzo bizottsagi elnoki tisztebol felmentett - Somo- 
gyi Miklos: „feleslegesen ne okozzunk nehezseget a Szovjetunionak", majd, 
biztos, ami biztos, sejtve, hogy pb-tarsa, Szirmai talan nem esak a sajat sza- 
kallara bator, hozzatette: „Elso pillanatra ugy nez ki, hogy ez a vezetes, kiilo- 
nosen, akik egyiitt tiliink, Hruscsov elvtars mellett all, de talan rosszat ten- 
nenk meg neki szemely szerint is." 

A pb-tagok ovatossaga vegiil is tiikrozddott a Nepszabadsdg masnapi, 
legfelsobb helyrol instrualt szerkesztosegi cikkeben. A Szirmai altal erede- 
tileg megpenditett „eleviilhetetlen erdemek" peldaul az SZKP - s benne 
Hruscsov - „nagy erdemeive" redukalodtak, a „szornyu sztalini korszak 
felszamolasarol" szo sem esett, mikent elenyeszett az az ugyanesak Szirmai 
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javasolta kitetel is, hogy a magyar nep hosszu oregkort s jo egeszseget kl- 
van Hruscsovnak. 

Erre a gesztusra az orszag nepenek meg ket napot kellett varnia. Oktober 
19-en ugyanis befutott a Nyugati palyaudvarra az a vonat, amelyik a magyar 
partkiildottseget hozta vissza Lengyelorszagbol. Az esemenyre „rogton- 
zott" nagygyulesen Kadar Janos, miutan orommel jelentette, hogy a kiildott- 
seg „valamennyi tagja egeszseges es munkakepes allapotban hazaerkezett", 
korrigalta elvtarsai korabbi reszvetlenseget. A reszletes uti beszamolot ko- 
vetoen pedig ratert arra az „esemenyre, ami meglepett benniinket", mi tobb, 
„aminek nem tudtunk oriilni". Ez utobbi azonban esak a palyaudvaron es a 
radio egyenes adasaban hangzott el. A masnapi Nepszabadsdg tudositasabol 
gondos kezek kigyomlaltak az „6romtelenseg" hangjat, mint ahogy javitot- 
tak Kadar azon elszolasat is, miszerint Hruscsov helyere Brezsnyevet es 
Koszigint „neveztek ki" - hnmar, a mutatni kivant valosagnak megfeleloen a 
„megvalasztottak" formulat tartva ildomosnak. Mindazonaltal Kadar, ha az 
ominozus „eleviilhetetlen" szot nem hasznalta is, kifejtette, hogy Hruscsov¬ 
nak „nagyon nagy erdemei voltak a sztalini szemelyi kultusz elleni hare- 
ban". Valamint azt, hogy „azok a magyar szazezrek, akik a kozelmultban es 
meg az iden is, itt, a mi hazankban iidvozolhettek es iidvozoltek is" Hrus- 
csovot, azoknak „nincs utolag mit megbanniuk". 

„Ezt vdrtuk! Ez kellett!" - iddzte a „magyar ndp vdlemdnydt" a beszdd 
napjan kelt, a part vezetoit tajekoztato hangulatjelentes, amely, ligy tunik, 
resze volt azon pb-tagok meggyurasanak, akik nem osztoztak Kadar idole- 
gesen felhorgadt durcaskodasaban. Pedig az elso titkar odaig ment a „szov- 
jetellenessegben", hogy meg azt is kijelentette: „tobbe nem fog csdkolozni a 
szovjet vezetokkel" - allitotta negyedszazaddal kesobbi nyilatkozataban 
Biszku Bela. 

Az emlitett irategyiittesbol - melyet egyebkent Feitl Istvan tortenesz es 
Nemethne Vagyi Karola leveltaros tart fel - pontosan nyomon kovetheto, 
hogy Kadar palyaudvari allasfoglalasa kesz helyzet ele allitotta a korabban 
ovatoskodo elvtarsait. Hogy az o allaspontjuk milyen szilard elvi alapokon 
nyugodott, azt Kadarnak egy Brezsnyevhez cimzett, azonban „nyilvanos- 
sagra nem hozando" bizalmas levele, valamint a kb neveben fogalmazott 
nyilvanos allasfoglalas is bizonyitja. Kadar ugyanis e dokumentumok szo- 
vegenek tervezetevel erkezett az oktober 20-i titkarsagi iilesre. A gremium 
ekkor mar az elso titkar szabta mederben vitatkozott. „A kozvelemeny 
megnyugtatasa es helyes orientalasa erdekeben" el kellene azon is gondol- 
kozni - eresztett fel egy kiserleti leggombot Kadar -, hogy a nyilvanossagra 
szant allasfoglalasban mikent lehetne „ovatosan" arra is utalni, hogy a ma¬ 
gyar partvezetes az SZKP-nak bizalmasan leszogezte egyet nem erto allas- 
pontjat. Ezzel a „letamadassal" Kadar egyertelmuve tette, hogy legfeljebb 
az ovatosabb vagy a batrabb fogalmazvany kerdeserol hajlando vitat nyit- 
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ni, s a masnapi, ugyancsak soron kiviili pb-iilesen arrol is beszamolt, hogy 
beszelt telefonon Brezsnyevvel, aki szova tette, hogy 6, Kadar miert csak 
elvtarsi viszonyrol beszel, mikor pedig a jovoben elvtarsi es barati lesz a 
kapcsolat. Kadar, elmondasa szerint, erre azt valaszolta: „Ilyen helyzetben 
valoban vannak az embernek problemai." A Moszkvahoz meg nala is szi- 
gorubban igazodo pb-tagok ettol igencsak megrettentek, s igyekeztek leg- 
alabb annyit elerni, hogy a korvonalazddo, s a ket nappal kesobbre osszehi- 
vott kb ele keriilo allasfoglalas-tervezetben valamelyest tompitsak a szoveg 
elet, mivel - ervelt peldaul Gaspar Sandor - tenni kell valamit, hogy „a fel- 
reerteseket eloszlassuk abban a tekintetben, hogy az MSZMP es az SZKP ko- 
zdtt valami uj dolog kezdodik es mi szembehelyezkedunk az SZKP-val". 
Az ellentetek athidalasara Komocsin Zoltan, a Nepszabadsdg szerkesztobi- 
zottsaganak akkori elnoke mindenesetre arra tett javaslatot, hogy „a 3. be- 
kezdes vegen, ahol Hruscsov elvtars erdemeit meltatjuk, kellene egy mon- 
dat, mely erinti a negativumokat..." 

Miutan azonban Kadarnak sikeriilt biztositania, hogy a szovegek vegso 
formaba ontesevel ot, helyetteset, Biszku Belat, valamint az ugyancsak az 6 
allaspontjan levo Szirmait bizza meg a pb - az „ellentabort" Nemes Dezso 
kepviselte csupan a tovabbiak mar kevesbe erdekeltek. Az oktober 23-ai 
kb-iiles vitazarojaban ennek hangot is adott: „Megfigyeltem mar taggyule- 
sen is, ha dadog is egy ember, ha jdt mond, megertjiik akkor is. Koriilbelul 
vilagos, hogy mit akarunk mondani. Hogyan gyozziik le a kapitalizmust, ha 
napszamban ilyen felniiansznyi szavakon lovaglunk, ahelyett, hogy oda- 
mennenk mar, ahol termelni kell es a termelekenyseget emelni." Ugyanezen 
iiles bevezetojeben egyebkent Kadar, tapasztalt taktikuskent, szokasa sze¬ 
rint kozepre kormanyozta be allaspontjat. Egyebek kozott azzal ervelt a 
Hruscsov mellett kiallo, s foleg a levaltas modjat szova tevo level elkiildese 
mellett, hogy a norvegok (marmint: a norveg kommunista part) hivatalos al- 
lasfoglalasaban - amellyel persze a magyar part mar nem erthet egyet - az a 
szo is szerepel: gyalazatos. Igy aztan Kadar a kb-iilessel is jovahagyatta a 
Hruscsov mellett kiallo s foleg a levaltas modjat - ha szormenten is - szova 
tevo szoveget. Az iiles zarobeszedebol viszont - mai szemmel nezve - fokent 
azok a passzusok tarthatnak meg erdeklodesre szamot, amelyekbol kideriil, 
a part elso titkara miert is kelt egykori partfogojanak vedelmere, ha atmene- 
tileg es ovatosan is. „Felreteszem az elmeletet - mondta tole szokatlan nyilt- 
saggal a kb-iiles hallgatosaganak. - Egy valamit szeretnek megemliteni ma- 
guknak a multbol. (...) Elvtarsak, 1956-ban az SZKP elnoksegeben napirend- 
re keriilt a magyar ellenforradalom, es hogy mi itt a Szovjetunio teendoje, se- 
gitsen, ne segitsen, beavatkozzon vagy ne avatkozzon. A vita kezdeten ki- 
sebbsegben volt az a velemeny, hogy igenis nyujtsanak segitseget. Es ennek 
a kisebbsegnek az elen Hruscsov allt. Es ezekkel a, bocsanat a kifejezesert 
»proszto« modszereivel - sok finomkodasra akkor nem volt ido - 6 iparko- 


_ Hany lepes a hatar? / Magyar utlevel-histdria 

dott, es vegiil is a tobbseg es mindenki egyetertett vele. (...) Nem kultuszt 
akarok uzni, de ez tortenelmi teny, amit mi nem fogunk az ujsagban soha- 
sem megirni. Ott olyan vita volt elvtarsak, hogy azt mondta az egyik elnok- 
segi tag: inkabb fobe lovi magat, mint hogy megszavazza azt, hogy csapato- 
kat adjanak Magyarorszagra." 

Kadar azonban meg ebben a beszedeben sem tette hozza, amit mara a torte¬ 
nelmi kutatasok egyertelmusitettek: Hruscsovnak nemcsak a szovjet csapatok 
beveteset elrendelo parancs kiadasaban volt donto szerepe, hanem abban is, 
hogy az SZKP 1956-os elnoksege a masik, eselyesebb jelolttel, Miinnich Ferenc- 
cel szemben vegiil is Kadart favorizalta. A „realpolitikus", a „hala nem politi- 
kai kategoria" elvet vallo Kadar, mindazonaltal elso felindultsagaban tett kije- 
lentesevel ellentetben mar nem sokkal kesobbi - novemberi - szemelyes talal- 
kozasukkor osszecsokolodzott Brezsnyevvel. Igaz, akkor es azutan is - es 
nemcsak a nyilvanossagnak szant gesztusmegnyilvanulasokkal - a moszkvai 
megitelesnel lenyegesen pozitivabban nyilatkozott politikai mentorarol, sot, 
meg ot evvel kesobb, 1969-ben is - mellesleg a hivatalban levo kommunista 
vezerek koziil egyediil - meleg hangu iidvozlo taviratot kiildott Hruscsov¬ 
nak, 75. sziiletesnapja alkalmabol. 


Hany lepes a hatar? 

Magyar utlevel-histdria 

„A kozvelemenyben most van olyan koztudat, hogy minden magyar allam- 
polgarnak joga van utlevelre, es ha az litlevelet nem kapjak meg, abban al- 
Iampolgari jogaiknak megserteset latjak..." - haborodott fel Kallai Gyula, 
akkori mozgalmi megbizatasa szerint miniszterelnok, a Magyar Szocialista 
Munkaspart politikai bizottsaganak 1965. julius 18-ai iilesen. Egyben fel- 
hivta a figyelmet arra is, hogy a „koriiltekintes nelkiili utlevel-osztogatassal" 
csak a disszidensek szama no majd. 

A miniszterelnok altal „kartekony liberalizmusnak" nevezett allapotok- 
rol mindenesetre pontosabb kepet alkothatunk, ha figyelmesen nyomon 
kovetjiik, milyen kerdesekre vart valaszt a korabeli utlevelkero lapot elbi- 
ralo hatosag. Az akkoriban ilyen okmanyert folyamodoknak egyebek mel¬ 
lett arrol kellett nyilatkozniuk, hogy 1950-ig visszamenoen milyen munka- 
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helyeken, milyen beosztasban dolgoztak, kihez kerik az utlevelet (nev, ro- 
konsagi fok, dm), mi az utazas celja. A hatosag yalaszt vart arra is, hogy a 
kerelmezo volt-e biintetve, milyen tarsadalmi es politikai szervezetnek volt 
tagja 1945 elott es utan. Ezenkfviil csatolni kellett a munkahely dllami, part¬ 
es szakszervezeti (az ifjabb korosztaly eseteben KISZ) vezetojenek tamogato 
ajanlasat, valamint reszletes oneletrajzot. Mivel azonban az effajta „eloszu- 
reseken" tuljutott kerelmeknek csupan 38 szazalekat utasitotta el a beliigy- 
miniszteriumi utlevelosztaly, megiscsak ezzel nyilt ki - ha resnyire is - az 
akkoriban meglehetosen befele fordulo szocialista tabor magyar barakkja- 
nak ajtaja. 

Noha az utlevel a vilagban is, Magyarorszagon is sok evszazada ismert 
fogalom, mai funkciojat tekintve alig evszazados multra tekinthet vissza. 
Olyannyira, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia kereteben tevekenykedo 
magyar parlament csupan 1903-ban hozott eloszor atfogo torvenyt e targy- 
ban. De meg ebben is olvashatjuk azt a boldog bekeidoket - es egy remelt 
majdani aranykort - idezo passzust, miszerint az „utazashoz, valamint az al- 
lam hataran valo atkeleshez utlevel rendszerint nem sziikseges". A majdani 
nehezsegeket sejtetik azonban mar az „esetleges hadi" kdrulmenyek kozott 
elrendelheto torvenyes korlatozasok. Peldaul az okmany megtagadasanak 
lehetosege a sorkotelesektol, vagy azoktol, „akiknek nagyobb osszegu tarto- 
zasa van az allammal szemben". 

A hazai utlevel korai historiajat Dienes Istvanne tortenesz foglalta ossze 
egy 1993-ban megjelent tanulmanyaban. Innen is tudhato, hogy az ugyneve- 
zett osutlevel, az oltalomlevel beszerzese leginkabb az egyebkent „szeme- 
lyiikkel szabadon rendelkezo" utazoknak volt erdeke, mivel a varoskapu- 
kat, reveket, vamokat orzo strazsaknal nem csupan szemelyazonossagukat 
tudtak vele igazolni, hanem azt is, milyen hatalmassagok vagy koztekinte- 
lyek vedelme alatt allnak - vagyis hogy atengedesiik megtagadasa, esetleg 
mas modon torteno zaklatasuk milyenfajta „viszontbaratsagtalansagot" von- 
hat maga utan. 

Ennek megfeleloen a 17. es a 18. szazadban az uralkodo altal adott olta¬ 
lomlevel utan a magyar udvari kancellaria negyret hajtogathato (ut)levele 
volt a „legerosebb". Voltak persze ennel alacsonyabb rangu, varmegyei, il- 
letve varosi vedelmet tanusito, de a celnak ugyancsak megfelelo „uti leve- 
lek" is. Az utazast segito okmanyok kibocsatasa mindazonaltal minden szin- 
ten egyfajta kierdemlendo kegy volt - vagy legalabbis a politikacsinalas re- 
sze. Az erdelyi fejedelmek peldaul eloszeretettel tamogattak ezzel is a nyu- 
gati egyetemekre igyekvo tehetseges fiatalokat - allitja Dienes Istvanne -, 
mikozben felhivja a figyelmet arra, hogy a 18. szazad kozepen, a kesobb uti- 
naplojaval hirnevet szerzo erdelyi fonemes, grof Teleki Jozsef milyen nehe- 
zen tudta megszerezni a „passzi6b61" torteno utazasok iigyeben igencsak 
merev allaspontot kepviselo Maria Terezia ez iranyu joindulatat. De kesobb 


Hany lepes a hatar? / Magyar iitlevel-historia 


az Angliat otszor megjart Szechenyi Istvannak is nemritkan liosszu honapo- 
kat kellett varnia, amig sikeriilt az osztrak biirokraciatol kieszkozolnie a hi- 
vatalosan immar mind gyakrabban „uti levelnek" nevezett iratot. 

Egy mhsik, a Magyar Jog cimu folydiratban kdt eve megjelent osszefoglalo 
tanulmany szerzojetol, a nemzetkozi jogasz Hargitai Jozseftol tudhato, hogy 
a kiegyezes utani idoszak Europajaban - legalabbis a haborumentes perio- 
dusokban - mar szinte korlatozas nelkiil lehetett utazni, utlevel csupan a ke- 
letinek szamito torok vagy az orosz birodalom felkeresesehez sziiksegelte- 
tett. Ekkoriban azonban mar ez korantsem az utazo szemelyenek oltalmat 
szolgalta, sokkal inkabb az allam igenyet, hogy pontosan tudja, ki, mikor, 
hoi lepett be az orszagba, illetve hagyta el azt. 

Ebben a korban alakult ki a kontinensen az utlevel mai konyvecske for- 
maja is, tartalmazva a regisztraciohoz sziikseges alapadatokat. A magyar 
beliigyminiszterium „I-so Ferencz Jozsef ausztriai csaszar, Csehorszag kira- 
lya stb, es Magyarorszag Apostoh kiralya" neveben 1877-ben rendelte el az 
uj, immar szemelyazonositd okmanynak tekintheto „europai szabvanyu" 
utlevel rendszeresiteset. Az alkalmankent egy esztendore ervenyesitett, a 
celorszagot megjeldlo, 16 oldalas, magyar es francia nyelvu „Passeport" 
minden kerelmezonek alanyi jogon jart. A kibocsatasra jogosult megyei alis- 
pan, illetve annak tavolleteben a fojegyzo az okmanyt csak a „bizonyithato 
bunosoktdl" tagadhatta meg. A fotot meg nem tartalmazo utlevel 4. oldalan 
talalhato reszletes szemelyleiras, a „kozep" termet, a „hosszas" arc, a „bar- 
na" haj, a „szurke" szem, a „rendes" szaj es orr alapjan aligha lehetett min¬ 
den ketseget kizaroan azonositani peldaul Magyari Julia 27 esztendos, anal- 
fabeta szolgalot, akinek maig fennmaradt utlevele talan azert valtatott ki, 
hogy a szazadfordulo kornyeken kitantorgo masfel millio egyike legyen. 

Az ujkor ketsegkiviil az 1903-ban meghozott, mar emlitett elso utleveltor- 
vennyel kezdodott. Ennek felhatalmazasa alapjan ugyanis a szazad masodik 
evtizedenek kormanyai mar egyre-masra eltek a korlatozasokkal. A konnyu 
haborura kesziilo Tisza Istvan miniszterelnok 1914-ben peldaul megtiltotta a 
17 es 36 ev kozotti sorkotelesek „utlevellel valo ellatasat", egy evvel kesobb 
pedig centralizalta a korabban rendorkapitanyi, illetve alispani okmanykial- 
litasi jogosultsagot, s beliigyminiszteri hataskor ala vonta azt. Egy 1983-as, e 
temaban irt cikksorozataban Varkonyi Endre azt allitja: ezekre az evekre a 
hataratlepeshez oly mertekben nelkiilozhetetlen okmannya lett az utlevel, 
hogy a Tanacskoztarsasag elotti utolso, Berinkey Denes iranyitotta kormany 
- a sulyos bortonbiintetes mellett - utlevelelkobzassal is megfenyegethette 
mindazokat, akik a zurzavaros idokben 2 ezer koronanal nagyobb ertekben 
probaltak bankjegyet vagy mas vagyontargyat kiilfoldre menekiteni. 

A modern utlevel korszaka azonban igazabol a konszolidalodott Hor- 
thy-eraban kdszontott Magyarorszagra. Elsosorban, amikor 1922-ben beve- 
zettek a vilaghaboru utani Europaban mar altalanos vizumrendszert - az 
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allampolgar utazasat mintegy ket allam hatosagainak kolcsonos megalla- 
podasava teve. Utleveliigyben egeszen 1937-ig a rgndszer egeszere korant- 
sem jellemzo liberalizmus tapasztalhato: a politikai jellegu buncselekme- 
nyek elkovetoit es a bortonbiintetes elott allokat leszamitva nem lehetett el- 
utasitani a folyamodokat. Raadasul - Pok Attila tortenesz szerint - a szo- 
cialisan raszorulok csak a mindenkor ervenyes utlevel-kiallitasi illetek 10 
szazalekat voltak kotelesek megfizetni. 

Ez azutan tobbfele gondot is okozott a hatosagoknak. Az okmanyba 
csupan egyetlen femkapoccsal beerositett fenykepeket kezdo hamisitdk is 
kdnnyeden kicsereltek, ezert a magyar hatosagok 1937 marciusaban teljes 
koru utlevelcseret rendeltek el, s ugyanezen esztenddtol kezdodoen leptek 
eletbe a kiilonfele, a haborut eldrejelzo szigoritasok is. A polgarhaborus 
Spanyolorszagba peldaul mar csak beliigyi allamtitkari engedellyel lehetett 
kiutazni, sot, az ilyennel nem rendelkezok xitlevelebe eleve bepecseteltek a 
tilalmat. Aztan a sorkotelesek - egyre boviild koru - utlevelkiadasi tilalma 
kovetkezett. 

A haboru utan a szovjet hadsereg altal megszallt Magyarorszagon a pa- 
rasztparti beliigyminiszter, a kommunistabaratkent ismert Erdei Ferenc ne- 
vevel jegyzett rendelet megint csak a kozeli jovot sejtette: az utlevel-kiallftas- 
ra jogositvanyt kapo politikai rendorsegnek (!) a kerelem elbfralasa elott hi- 
vatalbdl be kellett szereznie „a kerelmezo politikai magatartasara es buntet- 
len vagy biintetett eldeletere vonatkozd adatokat". Az elvileg a nyilas hata- 
lom kepviseloi es aktiv tamogatoi ellen hozott intezkedest a kesobbiekben 
eloszeretettel hasznaltak fel a fokozodo osztalyharc jegyeben. S mikozben az 
ENSZ1948. december 10-ei kozgyulese altalanos, mindenkit megilleto embe- 
ri jogkent deklaralta az anyaorszag elhagyasahoz es az oda visszatereshez 
valo jogot, Magyarorszag hatarai - a beketabor orszagaieihoz hasonloan - 
szinte hermetikusan lezarultak. 

A cikk elejen emlitett, egyebkent nagyon is korlatozott „utlevel-osztoga- 
tas" az 1956 utani kadari konszolidacio jegyeben kezdodott el. Az utlevel el- 
nyerese azonban a vilagutlevel 1987-es rendszeresiteseig a hatalom altal 
gyakorolt kegy maradt, amelyet kierdemelni es elveszteni is lehetett. A leg- 
erdemesebbnek iteltek pedig meg kiilon szolgalati utlevelre is meltova val- 
hattak, es segitsegevel - ha utazasuk „nepgazdasagi vagy politikai" jelento- 
seget sikeriilt bizonyitani - akar evente tobbszor is atlephettek a ket vilag- 
rendet elvalaszto, szigoruan orzott hatarokat. 

Azt sem mondhatjuk, hogy nem munkalt ez iigyben is a lassu evolucio. 
1983-ban a pb peldaul jovahagyta, hogy az addigi, szocialista orszagokba 
szolo piros es a haromevenkenti nyugati utra jogosito kek utlevelet egybe- 
vonjak, s attol kezdve mar korlatozas nelkiil lehetett utazni a szocialista or¬ 
szagokba - a Szovjetuniot kiveve. Ujabb kiskapu nyilt a nyugati utak ha¬ 
romevenkenti „korlatoltsagan" is. Mindazonaltal tovabbra is ervenyes ma- 


_ Utazni is engedd... / Osztdlyharcos turizmus 

radt Benkei Andras beliigyminiszternek a mar emlitett 1965-os pb-iilesen 
elhangzott, a Kadar-korszak egeszere vonatkoztathato megjegyzese: „Ma- 
gyarorszagon az utlevel egyben politikai priusznak szamit, s minden em¬ 
ber ugy van vele, ha elutasitjak a kerelmet, keresi, mi tortent, van-e valami 
ennek a hata mogott. Sokan, volt ellenseges elemek is kernek utlevelet 
azert, hogy megtudjak, hogyan itelik meg oket." 


Utazni is engedd... 

Osztdlyharcos turizmus 

„En a Minisztertanacsban tobbszor megmondtam, hogy velemenyem sze¬ 
rint a kiutazasokat korlatozni kellene!" - fakadt ki 1965 juliusaban az elozo 
evi Hruscsov-menesztest koveto szovjet pelda nyoman kollektiv vezetesre 
valtd, a miniszterelnoki funkciojatol eppen megvalt Kadar Janos, a Magyar 
Szocialista Munkaspart kozponti bizottsaganak elso titkara, amikor is a po¬ 
litikai bizottsag (pb) ugymond attekintette az idegenforgalom es az utlevel- 
kiadas uj helyzetet. Az 1963-ban meghirdetett - elsosorban az otvenhatos 
bortonviselteket, de a „megtevedt" es esetleg megis hazakivankozo disszi- 
denseket is erinto - amnesztia, valamint az azt koveto bel- es kiilpolitikai 
nyitas nyoman az addigi, az orszagot szinte hermetikusan lezaro vasfiig- 
gonyon kisebb kapuk nyiltak. Az amnesztia eveben peldaul az orszag la- 
kossaga immar nemcsak az „ellenforradalmat koveto nemzetkozi elszige- 
teltsegbol" lephetett ki, hanem a hon polgarai koziil mintegy felmillioan el- 
juthattak kiilfoldre, mind Keletre, mind Nyugatra, de persze elsosorban 
Csehszlovakiaba. Teny, az amnesztiat koveto evben immar valamivel tobb 
mint szazezer, politikailag megbizhatonak minosrtett utazni vagyo vala- 
mely nyugati orszagot is meglatogathatott. 

Persze nem „csak ugy". A szereny ellatmany miatt Nyugaton kesobb „Ka- 
dar bosszujanak" is nevezett legeslegujabbkori kalandozashoz egy sokoldalas 
formanyomtatvany, munkahelyi allami, part- es szakszervezeti vezeto ajanlo 
indoklasa, kiilon e celra rendszeresitett, a rendorsegnel kiilon is lattamozta- 
tott fenykep, reszletes, mindenre kiterjedo oneletrajz is sziiksegeltetett. Ro- 
konlatogatashoz pedig meg bizonyithatoan a celorszagbol erkezett, esetleg 
kozjegyzoileg hitelesitett meghivdlevel is, s maris remelni lehetett a Iatogato 
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utlevel melle dukalo ot dollarnyi allami ellatmanyt. Sot, akit arra erdemesitet- 
tek, a 70 dollar megvasarlasanak igervenyevel meg*a turistautlevelet is meg- 
kaphatta. Csak mindezek utan johetett szoba a nyugati utlevel kivaltasa, az 
akkor sokak felhavi fizetesenek szamito 1000 forintos illetekdijjal, ezt koveto- 
en pedig a vizumra valo tiirelmes varakozas a cel- es tranzitorszagok buda- 
pesti nagykovetsegein. 

Az akar fel evig is elhuzodo procedurat egyre tobb honpolgar vallalta, fo- 
leg azutan, hogy a kovetkezo evben ujabb jelentos konnyiteseket vezettek 
be: elobb Csehszlovakiaval, majd Lengyelorszaggal, kesobb - a Szovjetunio 
kivetelevel - sorra valamennyi kornyezo szocialista orszaggal kolcsonosen 
feloldottak a vizumkenyszert. A fo'kent kiilpolitikai celzatu, mai fogalmaink 
szerint arculatformalo akcio vartnal nagyobb sikere, de kiilonosen nehany, a 
szajpropaganda altal felnagyitott „hutlen elhagyas" hamar visszajara fordi- 
totta az iigyben tevekenykedo politikai felso vezetes velemenyet. 

„Nem normalis dolog, hogy egy tizmillio lakosu orszagbol evenkent 
masfel millio kiilfoldre utazzon" - kommentalta az 1964-es esztendo ugras- 
szeru fejlodest tiikrozo idegenforgalmi statisztika adatait Kadar Janos a mar 
emlitett, 1965. juliusi pb-iilesen. Az akar Keletre, akar Nyugatra iranyulo to- 
meges mozgasban a part iranyitoja nagy veszedelmet latott, s ebben a pb-ta- 
gok maradektalanul egyetertettek fonokilkkel es a leginkabb illetekes elv- 
tarssal, Benkei Andras belugyminiszterrel is. Mint ahogy nezetazonossag 
mutatkozott abban is, hogy - az eloterjesztes szavaival - „az imperialistak az 
idegenforgalmat es a magyar emigraciot" - kiilonosen a nemreg amnesztia- 
ban reszesitett 56-os disszidenseket - fel kivanjak es „bizonyos mertekig fel 
is tudjak hasznalni a fellazito politikajuk elerese celjabol". 

A gremium tagjai meg a belugyminiszter oszinte felhaborodasat is at- 
ereztek akkor, amikor az 1965 novembereben - az elnapolt vita folytatasa- 
kent - vezetotarsaival azt a benyomasat is megosztotta, miszerint a partta- 
gok nem lepnek fel eleg erellyel a nyugatimadat ellen. „Divat left - fiistolgott 
-, ha bizonyos csoportok osszejonnek, azt targyaljak meg, ki volt kint Nyu- 
gaton, s aki meg nem volt kint, az lebecsiilesszamba megy." De Benkei az al- 
lam biztonsagat fenyegeto jelensegek kozott friss peldat is emlitett: „Rende- 
ziink a Televizioban egy Ki mit tud versenyt kiilpolitikai kerdesekrol. A zsu- 
riben felelos emberek vannak, vege van a versenynek, sor keriil a dijak kiosz- 
tasara. Elso dij: ausztriai utazas; masodik: svajci utazas; harmadik: lengyel- 
orszagi utazas. Ezert valaki felel!" - jelentette ki veszjosloan. 

Hogy a fopolitikusi ellenerveket fokent az utlevel segitsegevel jogosul- 
tan tavozo, de az akkori torvenyek szerint jogellenesen kint maradok kel- 
tette esetleg kedvezotlen kep, mi tobb, egy esetleges disszidalasi ujhullam 
is motivalhatta, arra bizonysag az e kerdesben kialakulo hosszas eszmecse- 
re, mar-mar polemia, melynek dokumentumait a Magyar Orszagos Level- 
tarban orzik. 


Utazni is engedd... / Osztdlyharcos turizmus 


Az 1965. november 23-an a pb ele keriilt kemenyebb hangu hatarozati ja- 
vaslat kapcsan ugyanis tobb merseklo hang is hallatszott. Az addig nem sok 
vizet zavaro Fock Jeno - akkoriban pb-tagkent a minisztertanacs elnokhe- 
lyettese, kesobbi miniszterelnok - peldaul a „tulzott adminisztrativ rendsza- 
balyoktol" ovott, s kifogasolta, hogy szerinte „tulzottan eles a megkiilonboz- 
tetes a regi es uj disszidensek kozott". Az amnesztiaval ugyanis elvileg biin- 
tetleniil johettek (volna) vissza az 56-osok. Nem ugy a friss kitantorgok. Igy 
Fock Jeno joggal kerdezhette: „Aki most disszidal - lehet az 18 eves gyerek is 
-, az halalos bun, es mindenfele rendszabaly kell ellene?" Csatlakozott eh- 
hez a gazdasagpolitikai kb-titkarkent es a pb pottagjakent megszolalo Nyers 
Rezso, az 1968-as uj gazdasagi mechanizmus leendo frontembere is. O az 
eloterjesztes egy masik kitetelet kifogasolta: „Szerintem nem lenne helyes, 
ha mi egyenlosegi jelet tennenk a hazaarulok es disszidensek kozott. Minden 
jel azt mutatja, hogy a disszidalasok mogott kalandvagy vagy gazdasagi 
meggondolas van." De hogy ne keriiljon teljesen ellentetbe a kemenyvonalas 
elkepzelessel, hozzatette: „Hazaarul6knak azokat kellene belyegezni, akik 
koztisztviselok es disszidalnak, vagy akik letettek az eskiit." Ez esetben a 
gazdasagpolitikai kb-titkar akar a vagyonelkobzas - egyebkent a kesobbiek- 
ben altalanosan gyakorolt - alkalmazasat is helyenvalonak talalta. 

Kadar szemeben ebben nem volt alku: „Uj disszidensek, regi disszidensek 
- nem tudok kiilonbseget tenni erkolcsileg. Mert szerintem meg az ellenseg is 
kulonb, amelyik itt marad, es harcol elleniink, mint aki disszidal." A Kommu- 
nista Ifjusagi Szovetseg eppen csak kinevezett elso titkaranak, Mehes Lajos- 
nak - utobb a Vasas Szakszervezet, meg kesobb a Szakszervezetek Orszagos 
Tanacsa (SZOT) fotitkaranak, majd ipari miniszternek - azt a megertest es egy- 
ben erdekvedelmet tanusfto megjegyzeset is, miszerint „azt azert vilagosan 
latni kell, hogy a fiatalokban van termeszetes igeny arra, hogy utazzanak, arra 
is, hogy nyelvet tanuljanak kiilonbozo orszagokban, s jelenleg ennek a kielegi- 
tese szocialista relacioban szinte megoldhatatlan", Kadar gyorsan helyre rak- 
ta: „En vallalom a konzervativ es reakcios jelzot, de nekern az a velemenyem, 
hogy a fiatalember erdemelje meg, hogy nyugati orszagba menjen. (...) Nem 
ismerem el jogos igenynek, hogy 16 eves embernek feltetleniil kell kiilfoldon 
jarnia. En erkolcsi kovetelmenyt tamasztanek fel (sic!). Azt mondanam, mu- 
tasd meg, hogy valaki vagy, es meg sokszor fogsz Nyugatra menni." 

A szigoritas mellett ervelt a budapesti partbizottsag elerol Kadar altal 
eppen akkoriban a SZOT fotitkarava atsakkozott Gaspar Sandor, aki egy 
felszolalasaban arra hivta fel a figyelmet, hogy „a fellazito politika bizo¬ 
nyos sikerei mogott mindenkepp kell lennie Magyarorszag teriileten vala- 
mifele amerikai gocnak", valamint „az allam vedelmet" mindennel elo- 
rebbvalonak tekinto adminisztrativ kb-titkar (nem sokkal korabban meg 
beliigyi vezerornagyi mundert viselo) Korom Mihaly, a kesobbi igazsag- 
iigy-miniszter is. 
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Pedig a felelem tiizenek nagyobb volt a fiistje, mint a langja. Egy 1966-os, 
szigoruan titkositott statisztika szerint 1964-ben _896-an, 1965-ben pedig 
1366-an disszidaltak a 156 887, illetve a 165 254 Nyugatra kiengedett magyar 
koziil. A part elso titkaranak azonban, ugy latszik, ez is megengedhetetleniil 
sok volt, s mivel az eleje keriilo jelentes egyik passzusa szerint a disszidalok 
eloszeretettel valasztjak kiutazasukkor az utazasi iroda tarsasutkinalatait, 
kiilon kirohanast intezett „a csoportos logast elosegftd, politikai ertelemben 
kozveszelyes" IBUSZ ellen. 

Az iigy olyan fontos lehetett, hogy a pb-ben folyo vita atnyult meg 1966-ra 
is, amikor egyebkent tovabb nott a disszidalok szama: az evben 1961-en tagad- 
tak meg a hazaterest. Feltehetoen a keleti blokkban addig nem tapasztalt pel- 
datlan magyar liberalizmus nyugati sikere, no meg a „legvidamabb barakk" 
kitiinteto elm megorzese vegett megisesak az enyhiiltebb hang diadalmasko- 
dott. 1966. februar 1-jen az ideologia akkori fura ura, Szirmai Istvan - melles- 
leg a kemeny hatarozati javaslatot eloterjeszto kb-titkar - is jonak latta felvila- 
gosftani a magas gremiumot arrol, hogy az „imperializmus azert nem olyan 
szervezett tarsadalom, amely kepes lenne az egesz idegenforgahnat esupan a 
fellazitasra felhasznalni". Ezen a pb-iilesen mar maga Kadar is - a bevett kore- 
ografia szerint a zarszot mondva, az addiginal joval mersekeltebb hangot 
iitott meg, s a hatarozati javaslat egyik ohajszeru passzusarol - „Erdsddjek a 
kozhangulat a disszidalassal szemben" - a jegyzokonyv szimara is hajland6 
megjegyezni: „Nem tudom elkepzelni, hogy ezt hogyan fogjak megvalosltani." 

A masfel esztendei vajudas utan 1966 aprilisaban sziiletett - „Szigoruan bi- 
zalmas" jelzetu - pb-hatarozat nyoman megfogalmazott jogszabalyok azert 
szokas szerint igy is valamelyest tulteljesitettek, es valoban megakadalyoztak, 
hogy magyar allampolgarok - Kadar szavaval elve - esak ugy „ futkarozhassa- 
nak" Nyugatra. A belugyi osszekotok peldaul akkepp instrualtak a munkahe- 
lyi vezetoket, hogy ne haritsak at a Belugyminiszteriumra az elutasitas odiu- 
mat, legyenek eberebbek, mert ha valaki az ajanlasukkal disszidal, megvizs- 
galtatik az 6 politikai ratermettsegiik is. 1966 vegen pedig a Belugyi Szemleben, 
ezt erositendo, peldat statualo ismertetesek is megjelentek olyan vallalati ve- 
zetokrol, akik ugymond nem kello koriiltekintessel irtak ala a megbizhatat- 
lannakbizonyult kerelmezok kervenyet, s „ezzel tetemes kart okoztak a szo- 
cialista allamnak". 

A szigoritasok utan beallt s nagyjabol ket evtizedig ervenyben maradt ren- 
delkezesek szerint turistautlevelet haromevenkent lehetett kerni, s csokken- 
tettek az addig, ha nem is szorgalmazott, de elfogadott rokonlatogatasok gya- 
korisagat is: ket esztendonel gyakrabban igy nemigen lephette at valaki az or- 
szaghatart. Maximaltak a kinntartozkodas idejet is, az elvileg ket esztendore 
ervenyes utlevelekbe pecset keriilt: ezt kovetoen Europaba harminc, tenge- 
rentulra pedig legfeljebb kileneven napra szolt az engedely. A disszidalast va- 
laszto allampolgarok ellen biinteto'eljaras kereteben immar jogszabalyi ala- 
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_ Mentek, lattak, gyozkodtek / Agitka Praga utan 

pon lehetett vagyonelkobzast kimondani, s rokonaikat hosszabb-rovidebb 
ideig kizarni az utazas formajaban biztositott kegybol. A kadari intencioknak 
megfelelben radikalisan szigoritottak a sorkotelesek utazasat is: a katonai 
szolgalat letoltese elott gyakorlatilag senki nem utazhatott kapitalista orszag- 
ba, mivel a tapasztalatok szerint addig a disszidensek harminc szazaleka a 
sorkoteles allomanybol keriilt ki. Az egyes miniszteriumok es orszagos foha- 
tosagok a Beliigyminiszterium elvi iranymutatasa mellett kiilon osszeallitot- 
tak az „allami es a katonai titok szempontjabol jelentos munkakorok" listajat, 
am ez a munkakori felsorolas is gumiparagrafus lett: a „kiutazasa allamerde- 
ket sert" beliigyeri indoklas ellen sokaig nemigen volt jogorvoslat. Ekkepp a 
gyakorlatban meg hosszu evekig kisertett az, amit Kadar a hatvanas evek ko- 
zepen ugy fogalmazott meg: „Rendben van, hogy egyszer kint voltak, masod- 
szor is kint voltak, de a rendesen, munkabol elo ember ugysem tud allandoan 
Nyugatra szaladgalni..." 


Mentek, lattak, gyozkodtek 

Agitka Praga utan 

1968. augusztus 21-en - aznap, amikor a Varsoi Szerzodes ot tagallamanak 
hadseregei, koztiik a Magyar Nephadsereg alakulatai, ugymond a szocializ- 
mus megvedesere bevonultak Csehszlovakiaba - a magyar kormany lapja- 
nak, a Magyar Hi'rlay nak a 6. oldalan egy cikk a „hihetetleniil szemtelen cseh 
kihivasok hosszu lancolatarol" tudositott. A szoban forgo, Munchen elotti he- 
tek cimu iras azonban (meg) nem az aktualideologia alatamasztasara szol- 
galt. Ellenkezoleg: a korabeli sajtokozlemenyeket, egyebek mellett Adolf 
Hitlert idezve, Csehszlovakia 1938-as szegyenteljes nagyhatalmi feldarabo- 
lasara emlekeztetett. 

Az 1968-as bevonulas napjan viszont nemigen kellett senkinek erzekeny 
fiilunek lennie ahhoz, hogy eszrevegye az esemenyek felerositette athallast 
az egykori nemet diktator es az akkori szovjet partelnok, Leonyid Brezsnyev 
„ervelese" kozott. Firon Andras ujsagiro - akinek ez az irasa a nehany ho- 
nappal kesobb osszeallitott es kirugasahoz vezeto bunlajstroman elokelo he- 
lyen szerepelt - evtizedekkel kesobb is azt allitja, hogy a napra pontos idozi- 
tes esupan a veletlen muve. Cikke ugyanis akkor mar hetek ota kiszedve 
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Mentek, lattak, gyozkodtek / Agitka Prdga utan 


„aszalodott" / es 6 meg volt gyozodve: azert, mert a szerkesztok eszrevettek a 
nem is nagyon kodolt iizenetet. Nem vettek eszre, es Firon - a bevonulas nel- 
kul talan meg „kimagyarazhat6" - csmye nyomban orszagos vetekke nott, 
merthogy nem erzekelte, mikor es mikent valtozott meg a part elso embere- 
nek, Kadar Janosnak a csehszlovakiai reformokkal, az „emberarcu szocializ- 
mussal" es szemelyesen Alekszander Dubcekkel kapcsolatos szimpatiaja. 
Igaz, mint azt azota nehany torteneti feldolgozas bizonyitotta, Kadar az in- 
vazio elott egy honappal, julius 26-an - csupan a politikai bizottsag (pb) 
nehany tagjaval konzultalva - a legnagyobb titokban jarult hozza, legalabb- 
is elvileg, a magyar csapatok reszvetelehez az invazioban. 

Noha a szocializmus politikajat felforgato katonai esemenyrol mind tobb 
tudhato, arrol viszont igen keves szo esett, mikent reagalt valojaban a ma¬ 
gyar tarsadalom a bevonulas hfrere, illetve hogy a „csendet" az eroteljes 
agitprop-munkanak, az altalanos megfelemlftettsegbol eredo apatianak, 
esetleg a teljes kommunikacios kontrollnak kell-e inkabb betudni. Ezert elso- 
sorban csak arrol, „a hiteles szocializmus vedelmeben" megfogalmazott kor- 
csulai tiltakozo nyilatkozatrol szokas megemlekezni, amelyet a Magyar Tu- 
domanyos Akademia filozofiai, illetve szociologiai intezetenek kesobb nem- 
zetkozi elismerest es tekintelyt szerzett ot munkatarsa - Heller Agnes, Mar¬ 
kus Gyorgy, Markus Maria, Sos Vilmos es Tordai Zador - juttatott el az AFP 
francia hirugynoksegnek a megszallas napjan. Oket egyebkent nehany ho¬ 
nappal kesobb „allami fegyelmi eljaras" kereteben - masok figyelmeztetese- 
re is - meghatarozatlan idore eltiltottak a kiilfoldi utazasoktol. 

Ennel kevesbe ismert, hogy Magyarorszag egykori miniszterelnoke, a 
sztalinista multjaval fokozatosan szakito Hegedus Andras 1968. augusztus 
24-en, az MTA Szociologiai Kutatocsoport igazgatojakent ugyancsak level- 
ben - egyebkent pedig az elobbiekhez hasonloan ugyancsak „kommunista 
felelossege teljes tudataban" - emelte fel szavat a megszallas ellen. Ugyan- 
ezen napokban Magyarorszag berlini nagykovete, a titokzatos multu Tompe 
Andras - aki egyebek mellett 1947 es 1959 kozott a szovjet felderites szolga- 
lataban allt - szinten levelben fejezte ki egyet nem erteset. Velemenye nyo- 
matekositasakent a diplomacia szabalyaira is fittyet hanyva azonnal s vegleg 
elhagyta allomashelyet. 

Mindez minden bizonnyal annak remet is felidezte, hogy a part szamara 
fontos ertelmisegi tagok koreben netan kollektiv tiltakozassa terebelyesedo 
akcio is szervezodhet. Tan ezzel is magyarazhato, hogy maga Kadar is „be- 
szallt" a „veszelyeztetettek" megdolgozasaba. Szeptember 16-an peldaul sze¬ 
melyesen probalta jobb belatasra birni Tompet, egykori illegalis kommunista 
mozgalmi tarsat. De hiaba ervelt azzal, hogy „mindossze harom fontos szeme- 
lyiseg kiildott hasonlo tartalmu levelet a partvezetosegnek", Tompe hajthatat- 
lan maradt - egeszen 1971-ben bekovetkezett ongyilkossagaig. A Kadar emli- 
tette harmadik szemelyiseg, a partba eppen csak „visszazart" Lukacs Gyorgy 


filozofus volt. O akkor kony veinek es tanulmanyainak magyarorszagi megje- 
lenteteset tiltotta le meghatarozatlan idore. 

A Csehszlovakiaba vezenyelt mintegy 12 es fel ezres hadosztaly 1968. ok- 
tober 23-an tert vissza Magyarorszagra, s a felso korok szamara akkor derult 
ki az is, hogy az eufemisztikus elnevezesu „Zala-gyakorlat" soran „csak" hat 
katona vesztette eletet (az okok kozott az „ohatalanul elofordulo" balesetek 
mellett szerepelt egy ongyilkossag is, am „harci cselekmeny" nem kovetelt 
aldozatot). A bevonulas tenye azonban nemcsak a tarsadalom szamara volt 
meglepetes, maga a parttagsag is megdobbenten fogadta - a nehany veszjos- 
16 elojel ellenere - a reformiigyekben addig hivatalosan partnernek es szo- 
vetsegesnek tekintett csehszlovakok hatbatamadasat. A politikai palfordu- 
las utan a kadari partvezetes szamara fgy az is srirgeto feladatta valt, hogy 
maganak a partnak - elsosorban persze onmaganak is - bebizonyftsa: keny- 
szeru dontese tulajdonkeppen szeles koru tarsadalmi megertesre talalt, sot, 
a part a „nehez dontes utan" egysegesebb, mint valaha. 

Erre a torekvesre utal peldaul az 1990-es evek elejen publikalt, egyeb¬ 
kent Hegedus Andras igazgatosagbol torteno levaltasat ceremonialisan elo- 
keszfto jelentes is, amelyben a kesobb pb-tagsagot is elero' - akkor az MSZMP 
kozponti bizottsaga (kb) tudomanyos, kozoktatasi es kulturalis osztalyat 
vezeto - Ovari Miklos tett javaslatot, a ket, fentebb mar emlftett akademiai 
intezeti „rendteremtesre". Mindenesetre arulkodo, hogy a jelentes kes/.ftoje 
azt tartotta a legfontosabbnak leszogezni, hogy amit a szociologiai 6s a filo¬ 
zofiai intezetben tapasztaltak az „augusztus 21-ei csehszlovakiai eseme- 
nyekkel kapcsolatban, a tudomanyos es kulturalis elet egeszetol jelentosen 
eltero" volt. SoT - megy tovabb Ovari Miklos -, a magyar tarsadalom igenis 
nagy megertessel tamogatta a kenyszeru invaziot. Ez a megallapltas, nem 
nehez eszrevenni, harmonizal Kadarnak a Tompet es onmagat gyozkodo, 
mar emlftett erveivel, melyek egyik vezerszolama a megertesre apellalo 
„kenyszeruseg" volt. 

Mas kerdes, hogy nehany visszaemlekezo, mint peldaul a Tompe Andras 
lemondo levelet 1988-ban kozzetevo tortenesz, Hajdu Tibor egyebek mellett 
azt kfvanta nyomatekosftani: egyes „fontos" elvtarsak mellett is szamosan 
tiltakoztak, akar a part- es KISZ-taggyuleseken is. Az effele megnyilatkoza- 
sok azonban nem keriiltek nyilvanossagra. Az egyhanguva instrualt sajto a 
Nepszabadsdg ket, idolegesen tiszti egyenruhaba is bujtatott haditudosftoja- 
hoz, majd megmagyarazojahoz, E. Feher Palhoz es Szabo Laszlohoz igazo- 
dott. A kozponti agitatorok altal elofrt zsolozsmak refrenszeruen arasztottak 
el a tomegszervezeti es testiileti agitprop-brosurakat, illetve a tomegkom- 
munikaciot. A „testveri" Csehszlovakia „megsegftese" mint „internaciona- 
lista kotelezettseg" „az osztalyharc nemzetkozi elezodesenek" viszonyai ko¬ 
zott nehany hetre szinte kenyszeru napi betevoje lett a megdolgozas ala vont 
tarsadalomnak. Akinek ez nem volt eleg, az megtudhatta: Csehszlovakiaban 
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utjat kellett allni az ellenforradalomnak, meg hogy „56 legfobb tapasztalata: 
a nagyobb veszelyt a jobboldali elhajlas jelenti". 

A szocialista - ertsd: a szovjet erdekszferaba vont - orszagok korlatozott 
szuverenitasanak brezsnyevi elmeleterol persze legfeljebb a Szabad Euro-pa Rd- 
diobol lehetett hallani, annal tobb szo esett a „szocialista orszagok kozos vedel- 
merol", meg arrol, hogy „Csehszlovakia szocialista volt, es az is marad". 

Volt aztan egyfajta informalis megdolgozas, valamint a parttal s a neppel 
valo „osszekacsintas" is. Kadar peldaul mar augusztus 27-en a pb, majd ha- 
rom hettel kesobb a kb tagjai elott is azt fejtegette, hogy ha nemet mond a „gya- 
korlaton" valo reszvetelre, akkor „a szovjet vezetok meg kiszamithatatlanabb 
lepesre szantak volna el magukat". Mindenki gondolhatott, amire akart - a 
tobbsegnek leginkabb a mar amugy is kesesben levo es az evben inditott „uj 
gazdasagi mechanizmus" esetleges megtorpedozasa juthatott eszebe. Mas 
kerdes, hogy erre viszonylag hamar akadtak hazai vallalkozok is. 

Az esetleges ellenkezes leszerelesere azutan sziiletett meg szamos szebb- 
nel szebb elmelet. A fabulagyartastol egyebkent nem idegenkedo Kelen Bela - 
1956 es 1962 kozott a budapesti partbizottsag titkara, majd az Esti Hirlap fo- 
szerkesztoje - peldaul egy idoben a biztonsag kedveert tobb tortenesznek is 
eloadta, hogy szemelyes fellepesevel sikeriilt megakadalyozni egy titokzatos 
huvosvolgyi villaban gyiilekezo, fiatal irokbol es muveszekbol alio csoport 
elso atfogo ertelmisegi alairasgyujteset. Mint meselte, megertette veluk: „a ke- 
resztenyseg sem Romabol, hanem egy provinciabol terjedt el a vilagban." 
Ertsd: az igazi szocializmust a magyarorszagi reformok reven lehet majd meg- 
teremteni, s a meggondolatlan alairok - allitotta Kelen - ezt az eselyt vesze- 
lyeztetnek. 

Egy masik - valosagos - hamvaba holt alairasgyujto akciot is oriz a resztve- 
voi emlekezet. A megszallas napjan Levendel Laszlo tiidogyogyasz pro- 
fesszor kesobb nevezetesse valt Varosmajor utcai „politikai szalonjaban" ha- 
tan-nyolcan parazs vita vegen ugy dontottek: valamit megiscsak csinalni kell, 
s ez a valami az lehetne, ha a magyar szellemi elet potentatjai alairnanak egy 
kozos tiltakozast. Az alarrasgyujtesnek Gyurko Laszlo (a nyolcvanas evekben 
mar Kadar t „emberkozelbe hozo" eletrajziro) valamint Csoori Sandor (a rend- 
szervaltas utan a Magyarok Vilagszovetsegeben elnoki es a Magyar Demokra- 
ta Forumban kiralycsinaloi funkciot betolto kolto) vagott neki. Az ivet azon- 
ban, igy szol a fama, a „nevek" koziil vegiil csak Jancso Miklos filmrendezo 
irta ala, s volt olyan „nagy dreg", Veres Peter, aki mikozben eiharitotta a „meg- 
tiszteltetest", azt azert megigerte: „Ha bajotok lesz, szamithattok ram." 

Az ugyancsak megszolftott Illyes Gyulanak csupan a rendszervaltas utan 
publikalt naplojaban sines nyoma annak, hogy ot is megkerestek volna. Azt vi- 
szont kozvetve megfogalmazta, milyen elvi okokbol zarkozott el a szolidaritas 
erne megnyilvanulasatol: ,,56-ban a pragai tomegek Nagy Imre ellen tiintettek, 
negyszer vertek le a magyar kovetseg Kossuth-cimeret, az ujjaszervezendo 
pesti rendorsegnek Csehorszag ajandekozott gumibotot, ket vagonnal" - so- 
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rolta naplojanak a serelmeket. Ugyanezen naplobol tudhato az is, milyen sok- 
retu volt az agitatori figyelem. Tortent, hogy 1968. oktober 4-en a kecskemeti 
Katona Jozsef Szinhaz, amely a varosi szinjatszas centenariuma alkalmabol a 
nevado valamennyi dramajanak bemutatasat tervezte, az oktober 4-ei nyito- 
eloadason - megvaltoztatva a mar meghirdetett programot - hirtelenjeben 
megis Illyes Dozsa cimu darabjaval rukkolt eld. Tette ezt azert, mert Katona- 
nak eppen a huszita vezerrol, a cseh fiiggetlensegi hare egyik szimbolumarol, 
Jan Ziskarol irt darabja keriilt volna sorra. S merthogy a mult szazadi muben 
„t6bbszor is szo esik a Pragaba tort idegenekrol", ez boven elegendo volt a para- 
bolakra fogekony szinhazi cenzoroknak: rogvest felbeszakittattak a probakat. 

Arrol nem tudni, hogy a Ziska-bemutato elmaradasat mikent fogadta a 
kecskemeti kozonseg, az viszont bizonyos, hogy a megszallast koveto hetek- 
ben rokonszenvtiintetessel ert fel a budapesti ertelmiseg sorban allasa, tiileke- 
dese a csehszlovak nagykovetseg Rozsa utcai kulturterme elott. A nyar eleje 
ota ugyanis e moziteremben sorra vetitettek le - a cseh uj hullam rendezoinek 
filmjeit. Felfokozott erdeklodes nyilvanult meg peldaul az 1967-ben elkesziilt 
es sokak altal Milos Forman legjobb muvekent elkonyvelt, Tuz van, babaml 
cimu film irant. Volt, hogy a Rozsa utcaban egy nap haromszor-negyszer is 
ment egy film, s allitolag ekozben sziilettek meg a pesti cseh viccek is, melyek 
koziil az egyik legemlekezetesebb az, amely szerint a Moszkvaba hurcolt tel- 
jes csehszlovak partvezetest egyenkent akarjak meggyurni az oroszok. Elso- 
kent a puhithatonak velt koztarsasagi elnokot, Svobodat veszik kezelesbe, o 
azonban karakanul kijelenti: Dubcek nelkiil nem targyalok! Elovezettetik hat 
Dubceket, aki a kezevel tartja a nadragjat, s kozli: o viszont nadragszij es cipo- 
fuzo nelkiil nem targyal. Es a magyar poengyarosok azt is azonnal tudtak, 
hogy az eppen aktualis jegkorong-vilagbajnoksagon a csehszlovakok, oly sok 
evi sikertelen probalkozas utan, azert tudtak megverni a szovjeteket, mert 
„ugy jatszottak, mint a megszallottak". 

Az 1956-ot at nem elt nemzedek tudatat meghatarozo „elmeny" azonban 
korantsem a konnyedsegevel vonult be a magan- es a koztortenetbe. A sajto- 
bol kiakolbolitott Firon Andras szerint peldaul mind ez idaig feltaratlan a tor- 
tenete annak az autoszerelonek, aki esti egyetemi joghallgatokent bead- 
vannyal fordult a legfobb iigyeszhez, mondvan, a Magyar Nepkoztarsasag 
Alkotmanya 59. paragrafusaban eloirt allampolgari kotelezettsegenek tesz 
eleget akkor, amikor feljelenti a magyar minisztertanacsot, az MSZMP kdzpon- 
ti es politikai bizottsagat, mivelhogy e testuletek a bevonulassal „nyilt alkot- 
manyszegest" kovettek el. S mikozben a cseh nep halala pillanatatol nemzeti 
martirkent emlekezik meg az egyetemista Jan Palachrol, aki 1969. januar 
16-an, tiltakozasul a „szovjetberenc" Zprdvy cimu ujsag kiadasa ellen, a Vencel 
teren elegette magat, a negy nappal kesobb Budapesten hasonlo tiltakozast 
valaszto Bauer Sandor 17 eves ipari tanulorol meg 1990-ben is ugy jelent meg 
emlekezo iras a Magyar Nemzetben, hogy a szerzo szegyenkezve bevallotta: 
nem tudott sehol utananezni, s nem jut eszebe a diak neve... 
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Tevelygok 

„Maoista osszeeskiives" 1968-ban 

1968 juniusaban egy, a sajtoban kozelebbrdl meg nem nevezett „6sszeeskii- 
vesi iigyben" hirdetett iteletet a Fovarosi Birosag. A jobban ertesiiltek vi- 
szont azt is tudni veltek, hogy valamilyen maoista osszeeskiivest tettek ar- 
talmatlanna. Az iigy koriili homaly a szelesebb nyilvanossag szamara csak 
1989 utan kezdhetett oszladozni. „Kinos perceket eltem at a birosag elott egy 
lefoglalt iromanyom ismertetese kapcsan. Ebben kifakadtam az 1963-as poli- 
tikai amnesztia ellen, amely szerintem kihivas volt a kommunistakkal szem- 
ben, humanizmus volt a nep ellensegei szamara (...) Addigi szellemi mun- 
kassagomnak alig kommentalhato melypontjat maga a helyzet tette nevetse- 
gesse. Egy rendszer birosaga elott alltam, amelynek biintetopolitikajat azert 
tamadtam, amiert a legkevesbe volt tamadhato (...), hogy felelme multan ke- 
gyetlensege is alabbhagyott" - emlekezett 1989-ben megjelent kulcsrege- 
nyeben az 1968-as „maoista osszeeskiiveskent" szamon tartott per egyik 
vadlottja, az 1999-es frankfurti konyvvasar kapcsan Csurka Istvan altal leg- 
hevesebben tamadott irodalmi kurator, Dalos Gyorgy. Persze a Hosszu mene- 
teles - rovid tanfolyam cimu kotet is csupan az egyik szubjektiv indittatasu 
forrasa lehet az akkor tortenteknek. 

Mikent az iigyben sziiletett korabeli vadirat is. Ebbol azert tenykent meg- 
tudhato, hogy az ELTE bolcseszkaran az 1960-as evek elejen a Kommunista 
Ifjusagi Szovetseg (KISZ) egisze alatt megalakult politikai szeminarium leg- 
aktivabb resztvevoibol olyan csoport nott ki, amely a ket fo vadlott, Por 
Gyorgy s Bence Sandor iranyitasaval fokozatosan magaeva tette „a Kinai 
Kommunista Part altal hirdetett szektas, dogmatikus nezeteket". A koriilbe- 
liil ket tucat tagot szamlalo illegalis szervezet - a birosag ele tart nyomozati 
anyag szerint - ket nagy csoportra oszlott. Az elsobe a „nagyok", az iranyi- 
tok keriiltek, a masodikba azok, akiket az elso csoport ugymond alkalmas- 
nak itelt a foldalatti munkara. Az iigyeszseg vegiil is ket, „ellenseges tartal- 
mu" ropcedula terjesztesevel, az allamrendet veszelyezteto, felforgato prog- 
ramtervezet megalkotasaval es illegalis ellenpart szervezesevel vadolta a bi¬ 
rosag ele allitott kilenc osszeeskiivot, a tobbiekre a tanu szerepet osztottak. 
Tegyiik hozza, mikent ezt a targyalason az iigyesz is eloadta: a ropcedulak 
bejelentett celjait - igy a ket leginkabb perdontonek tartottat, „az uj burzsoa 
diktatura eroszakos megdonteset", valamint „uj magyar proletarallam meg- 
teremteset" - a csoportbol mindossze harman ismertek. 

Emlitett regenyeben Dalos a kerdest masfelol kozelitve felidezi a hatva- 
nas evek egyetemi legkoret, azt a hangulatot, amelyet a kommunista eszme- 
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ket eredetileg hirdetett formajukban magukenak erzo fiatalokban okozott a 
szovjet-kinai vetelkedo immar a sajtoban is beismert napvilagra kerulese 
1963 nyaran, valamint a koriilottuk letezo szocializmusban szerzett tapasz- 
talataik. „Hogyan lehetseges az, hogy ket marxista-leninista part kozott 
ilyen viharosan csapnak ossze az ellentetek?"'- tette fel a kerdest elobb ma- 
ganak, utobb baratainak is a regenyeben „Csikd" neven szerepeltetett, addig 
magat szovjetbaratnak tudo Por Gyorgy, hoi masutt is, mint egy onkentes if¬ 
jusagi epitotaborban. A valaszert a kinai nagykovetsegre is ellatogatott, ahol 
viszont „a vilagforradalom strategiai problemaira" valaszt keresoket a kinai 
allaspontot ismerteto brosurakkal lattak el. Valaszadasi kiserlet - Dalos em- 
lekezete szerint - erkezett masfelol is: a KISZ egyetemi bizottsagan keresztiil 
mar az elso latogatast kovetoen befutott a beliigyi figyelmeztetes, amely azt 
erositette meg Porban, hogy „fontos dolgot muvel". 
j A cselekvest tobbnyire a szobeh tervezgetesben magukat kielo, egyeb- 

kent korantsem azonosan gondolkodo egyetemistakbol alio szervezetet az 
allamvedelem kezdettol fogva figyelemmel kiserte. Erre az 1956 elotti ido- 
szak kulturmindenhatoja, Revai Jozsef fianak, Revai Gabornak a reszvetele 
is osztonozhette oket. Revai Gabor a HVG megkeresesere ugy fogalmazott, 
„egykori maga irant minimahs megertessel sines", s utolag ugy latja, hogy 
szemelye a hatalom akkori birtokosai szemeben nyilvan szimbolikus ossze- 
■; koto kapocs volt a sztalinizmussal, a csoport szamara viszont valamifajta ve- 

dettseget jelenthetett. 

Ez persze feltetelezes, az viszont bizonyossaggal tudhato a Dalos altal a 
Torteneti Hivataltol kikert dokumentumokbol: 1967 majusaban egy ossze- 
foglalo jelentes mar reszletesen elemezte „a szelsobaloldali nezeteket valid" 
egyetemistak tevekenyseget, azt is megjegyezve, hogy „tobb marxista sze- 
minariumot konspiralt koriilmenyek kozott tartottak meg". 

I A hatalom szamara vegiil azonban, ugy tunik, csak az ev vegen latszott ak- 

tualisnak elokotorni a kartotekokat. A kivalto ok eppugy lehetett a csoport ve- 
zetoinek radikalizalodasa, mint az, hogy a hatvanas evek kozepetol meg egyes 
ismertebb, befutottabb ertelmisegiek koreben is gyakoribba valtak az „alter- 
nativ" - az idehaza tapasztaltaknal radikalisabb elmeletu es gyakorlatu kinai, 
vietnami vagy kubai - szocializmusok iranti szimpatiamegnyilvanulasok. 
Hogy mast ne mondjunk: az akkor mar tobbkotetes es Jozsef Attila-dijas 
Csoori Sandor 1965-ben Kubai naplo cimu kotetevel eppen balrol valtotta ki a 
hatalom rosszallasat, ugyanis ahogyan azt „a donteseiben mindig a legforra- 
dalmibb lehetosegeket" valaszto Fidel Castrdrol megirta, a kubai vezerben 
„Kozep- es Del-Amerika Leninjet tisztehk". De akkortajt erezheto volt a nyu- 
gat-europai ujbaloldali nezetek „beszivargasa" is, s ok lehetett a hatalom tiire- 
lemvesztese, merthogy egy letezo szelsobaloldali veszely fehnutatasaval fi- 
gyelmeztethette a „jobbrol" elegedetlenkedoket: rnilyen veszely ekkel is jarhat 
az uj gazdasagi mechanizmus tul gyors ternyerese. 
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A vegiil perbe torkollo allamvedelmi nyomozas 1967 novembereben in- 
dult „ismeretlen roplapterjesztok" ellen. Legalabbis ezt kozoltek a hatosagok 
a csoport elozetes letartoztatasba helyezett negy tagjlval - az emlftett Poron es 
Bencen kfviil a Kozgazdasag-tudomanyi Egyetemet „kepviselo" Simon Peter- 
rel, valamint az Iparmuveszeti Foiskola szobraszhallgatojaval, Malgot Istvan- 
nal csakugy, mint a hosszu kihallgatasokra beidezett „tettestarsaikkal" is. 
Teny es valo: a nagy oktoberi szocialista forradalom 50. evfordulojara az osz- 
szeeskiivok - Magyar Forradalmi Kommunistak Csoportja alafrassal - borf- 
tekban mintegy felszaz roplapot postara adtak. Csakhogy az egyik borftek 
meg a postan „valahogyan kinyflt", s igy a hatosag mondhatni elso kezbol er- 
tesiilhetett, hogy a feladok a „hazug iinnep zajaban uj oktober eljovetelen" kf- 
vannak munkalkodni, s hogy tervezett utjuk kozos /; a Mao Ce-tung vezette di- 
cso Kinai Kommunista Parttal". 

Csakhogy e roplapterjesztes, de meg a fentebb emlftett tevekenysegek is 
legfeljebb az „izgatas" biintetojogi tenyallasat merfthettek volna ki, olyany- 
nyira, hogy allamellenes osszeeskuvesse csak a kihallgatasok masodik sza- 
kaszaban tupfroztak fel az iigyet. Bizonyftek ugyan nines, de ma altalanos 
velekedes, hogy a per idejen a hozza felterjesztett anyagot „sovanynak tala- 
lo" bfrosagi tanacs elnoke es a vad mino'sftesehez presztxzs-, depolitikai, tak- 
tikai okokbol is ragaszkodo beliigy kozott sajatos iizlet kottetett: az iigyet az 
osszeeskiives vadjaval targyaljak, ennek fejeben viszont a bfrosag a legeny- 
hebb biintetest szabhatja majd ki. 

Ennek nemileg ellentmondani latszik, hogy Port ket es fel evi, Bence San- 
dort ketevi es Simon Petert nyolc honapi letoltendo' szabadsagvesztesre ftel- 
tek, s ez - ha a biintetest kesobb harmadoltak is - korantsem mondhato a „leg- 
enyhebbnek". A vad sulya koruli huzavonanak akad mar-mar komikus mo- 
mentuma is: a vadiratban meg kiilonos sullyal szerepelt az, hogy az osszees- 
kiivok „egy alkalommal ejszakai homunkan vettek reszt, es a kapott osszeget 
a szervezet celjaira fordftottak". Megpedig akkeppen, hogy a penzbol vettek 
meg azt a ket vasuti jegyet is, amellyel aztan „a 2. szamu focsoport megalakfta- 
sa vegett Balatonzamardiba utaztak". Az ftelet indoklasabol ez a reszlet mar 
kimaradt. 

A vizsgalat es a bfrosagi targyalas valamennyi erintettnek - kinek jobban, 
kinek kevesbe - megvaltoztatta az eletet. A HVG altal meglelt egykori vad- 
lottak rovidebb-hosszabb ido alatt messze tavolodtak nemesak egykori felfo- 
gasuktol, egymastol, de legfo'kepp a direkt politizalastol. A mar emlftett Re- 
vai Gabor (a rendszervaltas utan egy ideig a Magyar Konyvklub igazgatoja), 
mint mondja, felismerte: „politikai ertelemben nem kepviselhet masokat", 
Malgot Istvan - a hetvenes evek egyik legjobb, de egyben a legtobb kultura- 
lis vitat kavaro amator babegyiittesenek, az Orfeonak a vezeto'je, az 1990-es 
evektol szabaduszo szobrasz, meg utobb a jobboldali Szdvetseg cfmu lap 
szerkesztoje - pedig regota azt gondolja, hogy „csak atlathato iigyekbe sza- 
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bad beszallni". Por Gyorgy, aki 1974-es kivandorlasa utan, Indiat is megjar- 
va, Parizsban elobb egy meditacios kozpont „gurujakent" tevekenykedett, 
majd Kaliforniaban - mint mondja - „a szamftogepes rendszerek tudasoko- 
logiajanak megteremtesevel" foglalatoskodott. A HVG megkeresesere azt 
valaszolta, hogy „24 evesen azert voltam lelkes osszeeskiivo, mert politikai 
lelkiismeretemmel osszhangban allonak ereztem, hogy a szocialista frazeo- 
logiat szajkozo korrupt rendszert szembesfteni kell a gyakorlattal". Tapasz- 
taltabban azonban ugy gondolja: „Badarsag volt bedolni annak, hogy a kom- 
munizmus maoista valtozata elvezethet az igazi demokraciahoz." 

A tortenet szempontjabol talan figyelemremeltobb, hogy a Magyar Or- 
szagos Leveltarban orzott partdokumentumok kozott olyan, publikalatlan 
iratok lelhetok, amelyek a perrel kapcsolatos legfelsobb politikai szandekok- 
ba engednek nemi bepillantast. 1968 marciusaban ugyanis, amikor meg csak 
formalodott az osszeeskiivesi per vadirata, hirtelenjeben magas rangu elv- 
tarsak latogattak el a partkozpontbol a fovarosi felsooktatasi intezmenyek- 
be. A Muszaki Egyetemen Ilku Pal muvelodesi miniszter, a politikai bizott- 
sag (pb) pottagja, az Orvostudomanyi Egyetemen Aczel Gyorgy kb-titkar, a 
kulturalis elet legfobb iranyftoja, a kozgazdasagin az akkor ugyanesak 
pb-pottag (egyben a budapesti partbizottsag elso titkara) Nemeth Karoly, az 
ELTE-n pedig Ovari Miklos, a tudomanyos, kulturalis es kozoktatasi osztaly 
vezetoje jart, hogy felhfvja az egyetem „allami, part- es tomegszervezeti ve- 
zeto'inek figyelmet a politikai eberseg fokozasara, a hallgatok kozt folyo ne- 
velomunka javftasara". Aprilisban aztan az agitacios es propagandabizott- 
sag - amelynek Nemeth Karolyon kfviil valamennyi felsorolt funkeionarius 
tagja volt - arrol meditalt, celszeru-e az iigyben nyilvanos targyalas lefolyta- 
tasa. Vegiil hatarozat sziiletett: a targyalas legyen nyilvanos, es a KISZ- es 
partfegyelmiket, valamint az egyetemrol valo kizarasokat a „hatalyos ftelet 
utan kell foganatosftani". Aztan valamiert megisesak lelohadt a hangos pel- 
dastatualo kedv, illetve a szelesebb nyilvanossag iranti igeny: a maoista per 
targyalasa elott harom nappal az emlftett bizottsag „tudomasul vette, hogy a 
Por-fele diak-osszeeskiives targyalasarol csak az ftelethozatal utan jelenik 
meg kozlemeny", s legfeljebb csak „az Eotvos egyetem lapja foglalkozik 
majd reszletesebben a per ismertetesevel". 

Igy azutan a szoban forgo nehany soros kozlemenybol, amelyet a Nepsza- 
badsdg 1968. junius 9-ei szama hfroldalanak aljara tettek, az olvasok joszerevel 
meg azt sem tudhattak meg, hogy valojaban mifele osszeeskiivesben sziiletett 
ftelet. Errol legfeljebb a targyalasra belepot kapott KISZ-funkcionariusoktol 
ertesiilhettek jo nehanyan. Az utokori erdeklodo hiaba keresne az Egyetemi La- 
pokba egykor parttestiiletileg megrendelt riportot. Az ugyrol viszont a part¬ 
kozpontbol indulo szobeszedek folytan gyakorta lehetett hallani. Peldaul az- 
altal, hogy Aczel Gyorgy eloszeretettel riogatta a vele egyet nem ertoket: mi 
lenne, ha a - lam, nagy on is letezo - magyar maoistak keriilnenek hatalomra?! 
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Farkasret: vegallomas 

Rdkosi titkos temetese 


„A tortenelem eleg olyan esetet ismer, hogy valakit tavolleteben itelnek el, 
mert az illeto nem akar kiilfoldrol hazaterni. Nalam azonban az eset forditott: 
en haza akarok terni, de blraim ebben megakadalyoznak. Normalis ez egy 
kommunista partban?" - kerdezi Rakosi Matyas, a Magyar Dolgozok Partja 
(MDP) tronfosztott fotitkara 1962. november 6-ankeltfellebbezeseben, amikor 
is a Magyar Szocialista Munkaspart kozponti bizottsaga (MSZMP kb) altal az 
ev augusztusaban hozott kizarasi hatarozata ellen protestalt. 

Az MSZMP VIII. kongresszusahoz clmzett fellebbezes csupan egy alloma¬ 
sa volt annak a szakadatlan probalkozassorozatnak, amely a nevevel is fem- 
jelzett magyarorszagi rezsim megteremtojenek szovjetuniobeli szamuzete- 
sebol valo visszatereset celozta. De Rakosi ez iranyu kiserletei elete vegeig 
rendre fennakadtak, megpedig Kadar Janos, a kommunista part 1956 utani 
vezetojenek akaratan. Pedig a nemzetkozi munkasmozgalomban a Horthy- 
era bortoneben letoltott hosszu biintetese okan legendas hiruve novesztett, 
majd a sztalini evekben Moszkvaban tapasztalatokat gyujto, utobb pedig 
Magyarorszag kommunista korszakanak elso foszereplojeve lett partfotitkar 
halalakor mar ot esztendeje ervenyben volt az a politikai bizottsagi (pb), 
majd kb-hatarozat, amely elvben hozzajarult Rakosi hazateresehez. A vegre- 
hajtas soran azonban valami mindig kozbejott. 

Az 1971 februarjaban erkezett halalhir nyoman viszont hirtelenjeben meg- 
is minden felgyorsult. Olyannyira, hogy a Magyar Orszagos Leveltarban or- 
zott s publikalatlan dokumentumok szerint a magyar partvezetes a vegso 
„bucsuakciora valosagos haditervet keszltett, s kesobb is minden, az iigyben 
hozott fontosabb dontest dokumentalt. Ennek alapjan tudhato, hogy a nagy 
elod halalarol eloszor maga Kadar Janos, az MSZMP kb elso titkara ertesiilt. 
Rogvest kotelessegenek tartotta osszehivni a titkarsagot, s a gremium Kadar 
intencioinak megfeleloen ugy dontott, hogy a fejlemenyrol „a szovjet elvtar- 
sakkal egyeztetett kommiinike jelenjen meg". Ezt ot gepelt sornyi terjedelem- 
ben eloszor februar 5-en, a Kossuth Radio esti 10 oras hireinek a vegen olvastak 
fel. A masnapi lapok - igazodva az iigyben visszafogottsagot diktalo parttes- 
tiilet ohajahoz - a hirrovat elso hirekent, am dm nelkiil kozoltek, hogy az egy- 
kori fotitkart Gorkij varos megyei korhazaban erte utol a halal. 

A titkarsag, meg Rakosi hozzatartozoinak megkerdezese elo'tt, azonmod 
arrol is dontott, hogy „a holttestet hamvasszak el", am: „a temetes kesedel- 
met szenvedhet". Egy volt a fontos: akarhol is tortenik majd a temetes, az 
„teljesen zart, publikacio nelkiili legyen". A gyasziigyben hozott instrukciok 
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birtokaban aztan beindult az apparatus gepezete. A Rakosi magyarorszagi 
rokonsagaval addig is kapcsolatot tarto, mindenkirol mindent tudo partsze- 
melyzetis, Sandor Jozsef az MSZMP-forgatokonyv szerint meg aznap resz- 
v6tet nyilvanltotta az elhunyt ket fiverenek, a Rakosirol 1945 utan BIrora ma- 
gyarositott nevu Ferencnek es Zoltannak. A csalad tagjai, kiknek latogatoi 
kerelmet elotte honapokig valo varakoztatas utan gyakran utasitottak el, ez- 
uttal — a magyar-szovjet hatosagi egyiittmukodes egyik kiemelkedo ered- 
menyekent - mar ket napra ra el is utazhattak a menetrendszeru Malev-ja- 
rattal a moszkvai gyaszszertartasra. Sietniuk kellett, mert a megkerdezesiik 
nelkiil elhatarozott hamvasztast aznap keso delutanra tuztek ki a szovjet ha- 
tosagok. A rendszervaltast megelo Biro Eugenia (a hozza hasonloan hosszu 
eletet megert Biro Ferenc felesege) - aki 1994-ben, sogora iranti elfogultsagat 
bejelentve, szamos forraserteku dokumentumot eloszor publikalo konyvet 
jelentetett meg a szamuzetes eveirol - a HVG-nek ugy emlekezett, hogy Ra¬ 
kosi magyarorszagi rokonsaga (occsei, valamint felesegeik s gyermekeik) a 
moszkvai Mozsajszkij liton levo egyik villaban koszonthette Rakosi ozve- 
gyet, a jakut Feodora Fjodorovat, illetve annak elso hazassagabol szarmazo s 
Rakosi altal orokbe fogadott fiat. Lev Pahomovot, tovabba az 6 feleseget es 
leanyat. Ilyen koru csaladi egyiittletre hosszu evek utan keriilhetett sor - a 
nyitott koporsoban felravatalozott Rakosi holtteste mellett. 

Ekkor azonban egy kis homok keriilt az addig jol olajozott gepezetbe, a csa¬ 
lad a hamvasztas utan ugyanis kozolte az illetekesekkel: ragaszkodnak Rakosi 
vbgakaratanak teljesitesehez, vagyis a hamvakat Magyarorszagon akarjak el- 
temetni. Nem csoda, ha ezt kovetoen megint minden lelassult. A „Rakosi-frak- 
cio" - merthogy a jelenlevok koziil Biro Ferencet, fiat, Biro Viktort es a masik 
testvert. Biro Zoltant 1962-ben frakciozas vadjaval zartak ki az MSZMP-bol - 
vasarnaptol csiitortokig mind tiirelmetlenebbiil vesztegelt a Rosszija Szallo- 
ban. A folyamatosan napvilagra keriilt dokrunentumok a miertre is valaszt 
adnak. A budapesti pb tagjai ugyanis meg a hamvasztas megtortente utan is 
vacillaltak: nem okoz-e politikai kart, ha Rakosi hamvait hazaengedik? Nem 
kap-e az egesz aktus olyan latszatot, mintha az MSZMP valamikepp sajat ha- 
lottjanak tekintene azt, akit korabban az 1956-os „ellenforradalomhoz" veze- 
to, imamalomszeruen ismetelgetett negy fo ok egyikenek „nevezett ki"? 

Hirtelenjeben es nehany napba suritve felszinre tort annak a masfel evti- 
zednek minden dilemmaja, amelvnek tortenetet Feitl Istvan tortenesz 1994- 
ben megjelent, A bukott Rdkosi cimu koteteben mar felvazolta. A tortenet 1956 
jiiliusaban kezdodott, amikor a Moszkvaban harom even beliil masodszor 
kegyvesztette lett Rakosi — nem mondhatni, hogy onkent — a Szovjetunioba 
tavozott. Eloszor mar az ev novembereben, a magyar forradalom fegyveres 
eltiprasakor eledt fel Rakosiban - nem is alaptalanul - a remeny, hogy az al- 
tala atmeneti figuranak tekintett Kadar rendcsinalasa utan talan ismet meg- 
nyilik elotte a legfobb hatalomba valo visszateres utja. Kadart az oroszok ro- 
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vid ideig valoban Rakosival mint lghetseges alternativaval zsaroltak, am - 
Feitl kutatasai szerint -1957 kozepe utan szovjet oldalon is belattak, mekko- 
ra bakloves lenne visszavitele a hatalomba. 

A helyzet kezdeti kezelesenek ellentmondasossagat legjobban talan az jel- 
lemzi, hogy mikozben az itthoni utodpart vezetosege, a pb (akkori elnevezes- 
sel: ideiglenes intezobizottsag) 1957 februarjaban, a szovjet testverpart hozza- 
jarulasat elnyerve ugy hatarozott, hogy a Moszkvaba menekiilt, menekftett 
egykori partvezetoket - Rakosi mellett egyebek kozott a partfotitkari szekben 
ot koveto Gero Ernot, a Nagy Imret 1955-ben valto miniszterelnokdt, Hegedus 
Andrast vagy az ideologia egykori korlatlan urat, Revai Jozsefet - meghataro- 
zott ideig (Rakosit ot evig) nem engedi visszaterni Magyarorszagra, akozben a 
moszkvai emigraciokent emlegetett csoport 28 tagjat 1957 tavaszan, sajatos 
csereiizletkent, azonmod beleptettek az MSZMP-be. E gesztusra azutan keriilt 
sor, hogy az SZKP elnoksege a Moszkvaban targyalo Kadar vezette kiildottseg 
ertesere adta: nem neznek jo szemmel „a baloldallal szembeni tovabbi kam- 
pany t". A hirre f elbatorodo Rakosi a maga szempontjabol - Feitl megf ogalma- 
zasa szerint - „vegzetes hibat kovetett el" ekkor: Hruscsovot felelossegre 
vono, tamado hangu levelet fogalmazott. Erre valaszul viszont az SZKP kb ha- 
tarozatban mondta ki, a „vendegszeretettel visszaelo" exfotitkar „6rokre el- 
vesztette" lehetoseget, hogy Magyarorszag vezetoje lehessen. Egy first alatt a 
Fekete-tenger kozeli Krasznodart jeloltdk ki szamara lakohelyiil. 

Kadar Janosnak azonban, ugy tetszik, meg ez sem volt eleg. Elobb 1962-ben 
pdrthatarozattal kizaratta a partbol, majd levelet fogalmazott az SZKP vezete- 
senek. A pb „ugy fteli meg - irta Kadar - hogy azt a kiilonleges eletszmvona- 
lat, amely jelenleg Rakosi reszere biztositva van, o nem erdemli meg, es az bi- 
zonyos politikai felreertest is okoz (...) Celszerunek tartjuk tovabba mas tar- 
tozkodasi helyet kijelolni reszere, kevesbe forgalmas helyen, ahol Rakosi za- 
vart kelto kfserleteinek a lehetosege az eddiginel is szukebb." 

Hogy Rakosit miert kellett volna „kevesbe forgalmas" helyre koltoztetni, 
s hogy miben is allottak lehetseges „zavarkelto kfserletei", az nyomban kide- 
riil, ha belepillantunk a kizarasat megfellebbezo exfotitkarnak az MSZMP 
VII. kongresszusa kiildotteihez frt, am a cxmzettekhez soha meg nem erkezo 
levelebe. Ebben Rakosi peldaul a kovetkezoket frja: „Kadar Janos ezekben az 
evekben elso helyettesem volt, a Politikai Bizottsag tagja, belrigyminiszter. 
(...) Jelen volt azon az ellenorzo kihallgatason, ahol az orizetbe vett Szonyi 
Tibor Rajk Laszlo ellen a kemkedes vadjat emelte. Reszt vett a Rajk ellen 
folytatott vizsgalatban (...) o hallgatta ki a letartoztatott Rajk Laszlot." Az 
idezett Rakosi-megallapftasok fenyeben erthetobbnek tunik Kadar Rakosi 
iranti, ot minel messzebb tudni akaro ellenszenve. 

Igy keriilt Rakosi Matyas a cari Oroszorszag tradicionalis szamuzetesi 
helyere, a Moszkvatol tobb ezer kilometer tavol levo kirgiz kisvarosba, a ki- 
nai hatartol csupan 300 kilometerre fekvo Tokmakba. Kadar 1966-ban felte- 
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hetoen csupan taktikai okokbol vetette fel a hazateres esetleges engedelyeze- 
set, ugyanis a Hruscsovot megbuktato Brezsnyev a ketoldalu targyalasok so- 
ran tobbszor is hangsulyozta: „valtozatIanul orommel tesz szivesseget" az- 
zal, hogy vendeglatokent orzi Rakosit. A gazdasagi reformra keszirlo ma- 
gyar partvezetesnek ekkor mar mas szfvessegekre volt inkabb szirksege. Et- 
tol kezdodoen a hfvei altal a politikai sakkjatek mesterenek tartott elso titkar 
mindig ugy tett, mintha lepne az iigyben. Magas szinten, peldaul a kultura- 
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lis kb-titkar Aczel Gyorgy es a kb irodajanak vezetoje, Sandor Jozsef szeme- 
lyeben tobb alkalommal is beteglatogatot kirldott a hazateresi szandekat fel 
nem ado, egyre rosszabb egeszsegi allapotban levo Rakosihoz, aki a vissza- 
teres erdekeben egyszer meg olyan nyilatkozatot is tett, hogy „egyetertek az 
MSZMP politikajaval". A Rakosi levelezeset rendszeresen ellenorzo illeteke- 
sek persze pontosan tudtak, hogy a roluk tul sokat tudo es harcos balossaga- 
bol jottanyit sem engedo szamuzott utodja rendszeret maganhasznalatu le- 
veleiben eloszeretettel nevezte „szocialista cimkevel markazott, kepmutato, 
kispolgari birodalomnak". 

Ennek megfeleloen persze sehogy sem akart elerkezni a tobb eve erveny- 
ben levo hazateresi hatarozat vegrehajtasanak ideje. Volt, amikor „a kozhan- 
gulat nem volt alkalmas", maskor viszont tudtak, Rakosi nem fogadja majd 
el azt a feltetelt, hogy kotelezze magat: a szamara a XI. keriiletben biztosftott 
hazban nem fogad majd latogatot, setalni pedig csak kfserettel megy. 

Kadar idohuzasa vegiil is „bevalt", s az emlitett 1971. februar 9-ei pb-iile- 
sen mar csak az iigynek a szocialista humanizmus elvei szerint torteno leza- 
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rasa maradt hatra. Az akkor sziiletett forgatokonyv - kedvezotlen esetben - 
szamba vette egy esetleges budapesti temetes lehetoseget is. Erre - a csalad- 
tagok kovetelese nyoman - sor is keriilt, februar 16-an, kedden, a budapesti 
Farkasreti temetoben. Ugyancsak a pb hatarozott ugy, hogy a marvanytab- 
lan csak az elhunyt neve, sziiletesenek es halalozasanak datuma szerepelhet, 
es a ceremonian kizarolag csaladtagok vehetnek reszt. Meg koszorukat sem 
lehetett csinaltatni, mert akkor - felteteleztek - a Mr netan kiszivaroghatna. 
A sajtoban sem jelenhetett meg semmifajta elozetes ertesites. Ennek fejeben 
viszont a temetes idejere a magyar part nehany napra vendegiil latta - vagy- 
is hat: hajlando volt beengedni az orszagba - Rakosi ozvegyet es fogadott fi¬ 
at. A hozzatartozok minden lepeset eberen figyeloknek meg arra is volt ener- 
giajuk, hogy az utolso pillanatban meghiusitsak a Biro csalad kiserletet a 
szelesebb nyilvanossag ertesitesere. A gyaszolo rokonok ugyanis meg 
Moszkvabol taviratban kertek meg a Magyarorszagon maradt csaladtago- 
kat: tegyenek kozze hirdetest a temetes idopontjarol. Volt hat meg egy kis in- 
tezkednivalo: letiltani a hirdetest a kiszemelt lapokban, s megsemmisittetni 
a csalad altal megrendelt partecedulakat. 

A temetesre vegiil, utolso konspiracios csavarkent, a megadott napon, de 
a tervezettnel egy oraval kesobb, delutan 3-kor keriilt sor, a temetesek ido¬ 
pontjarol tajekoztato hirdetotablarol pedig, biztos, ami biztos, „veletleniil le- 
hagytak" Rakosi keresztnevet. A vegso biicsuztatashoz mar csupan egyetlen 
apro problemat kellett lekiizdeni: a szertartas elott ket nappal deriilt ki, a 
szovjet urna es a magyar urnafiilke nem kompatibilis. Rakosi hamvai egy 15 
centimeterrel magasabb, szovjet szabvany szerinti urnaban erkeztek, ez pe¬ 
dig nem fert volna be a magyar kolumbarium fiilkejebe. A part kegyeleti bi- 
zottsaganak elnoke, Szerenyi Sandor akkuratus ember leven egyoldalas, su- 
run gepelt emlekeztetojeben harom megoldasi lehetoseget vazolt fel: a ham- 
vakat magyar urnaba attolteni; nem kolumbariumba, hanem urnaparcella- 
ba, vagyis foldbe temetni; illetve az urnafiilket komuvesekkel gyorsan atala- 
kittatni. A politikai vezetes - merlegeles utan - vegiil az utobbi mellett don- 
tott. A nehany perces munkalat csak az urnaelhelyezes kozben kezdodott el. 
Igy a szertartason a gyaszolo gyiilekezeten - koriilbeliil 25-30 csaladtagon s 
ugyanannyi „rendezon", vagyis a beliigyi szervek terepet biztosito kepvise- 
loin - kiviil a munkasosztaly is kepviseltethette magat a feladattal megbizott 
szorgos komuves szemelyeben. Az MSZMP altal finanszirozott es leveze- 
nyelt „csaladi esemenyrol" vegiil is nyolc nappal keso'bb - sajatos nevnapi 
megemlekezeskent: Matyas napjan - csupan az Esti Hirlap es a Nepszabadsdg 
adott a halalozasi rovat folott rovid, ugynevezett minuszos hirt. 


Az artalmatlansag velelme 

Vdlasztasosdi, 1971 

„Talan nem ertenek felre, ha azt is megemlitem - es kerem, ezuttal nehogy 
igy gyozziink! -, hogy a legutobbi valasztasok eredmenyeit itt a kozpontban 
egy kicsit meghamisitottuk. Amikor ugyanis befutottak az eredmenyek, ki- 
deriilt, hogy 102 szazalekra gyoztiink. Ezt az eredmenyt egyszeruen megha¬ 
misitottuk, levagtunk belole vagy 6 szazalekot - de kerem, hogy ez marad- 
jon koztiink." Ekkeppen avatta be 1967 februarjaban Kadar Janos, a Magyar 
Szocialista Munkaspart elso titkara az ot evvel korabbi valasztas nagy titka- 
ba a kozponti bizottsag (kb) tagjait. S ugyanakkor, a kiiszobonallo ujabb va¬ 
lasztas egyik pohtikai elokeszito iilesen jelentette ki azt is, hogy a modositott 
valasztojogi torvennyel a hatalom „rendkiviil komoly politikai feladatot vett 
a nyakaba". A hatvanas evek utolso harmadanak reformlegkoreben ugyanis 
a part illetekesei akkent dontottek, hogy az egyeni valasztokeriiletek letre- 
hozasaval parhuzamosan - ha szigoru ideologiai korlatok kozott is - leheto¬ 
seget nyitnak a kettos (vagy tobbes) jelolesre. Am hogy az 1967-ben meg be- 
vezetes elott alio gazdasagi mechanizmus lazaban - es felelmeben - elo poli¬ 
tikai vezetes a deklaralt szocialista jelzovel (le)fokozott demokracia szelesi- 
tesevel megiscsak csinjan bant, azt mi sem jelzi jobban, mint az, hogy az 
1967. marcius 19-en megtartott uj tipusu valasztast legfeljebb foprobanak le¬ 
hetett tekinteni: a parlamentbe szavazott 352 kepviselobol mindossze kilenc- 
nek kellett „megbirk6znia" kijelolt vetelytarsaval. A foproba jelleget ero'si- 
tette az is, hogy igazi kiizdelemre sehol sem keriilt sor: a szavazopolgarok 
kitunoen ertettek a Kadar-korszak „ujbeszelyet", igy hat mind a kilenc va- 
lasztokeriiletben a szavazocedula elso helyere (rang)soroltak futottak be. 
A „tervszeru" vegeredmenyhez feltehetoleg az is hozzajarult, hogy az akko- 
ri valasztasi torveny szerint, ha valaki majd ket evtizedes szokasa szerint, 
ugy dobta be az urnaba a szavazolapot, ahogy azt kezhez kapta, akkor sza- 
vazataval az elso helyen feltiintetett - vagyis az ajanlott - jeloltet tamogatta. 

A kilenc ketto's jelolest negy evvel kesobb az MSZMP politikai bizottsaga- 
nak (pb) egyes - reformparti - tagjai, de meg a magat minduntalan kozepre 
lavirozo Kadar is kevesellte. Igy aztan az 1971-es orszaggyulesi valasztason 
valosagos - s 1985-ig meg sem dontott - csucs sziiletett: 49 korzetben majd- 
nem valasztasi hare dult. Sot, egy helyiitt, a fo'varos III. keriileteben, a 6. va- 
lasztokerriletben meg az az addig peldatlan skandalum is megesett, hogy a 
ket hivatalos jelolt melle a valasztopolgarok ugynevezett lakossagi jeloltet is 
allitottak, mi tobb, szavazataikkal Szep Zoltan pedagogust, az ELTE tudoma- 
nyos segedmunkatarsat egyenesen kepviseloi mandatumhoz is juttattak. 
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Hogy ezt - az idevonatkozo korabeli parthatarozatot idezve - „a szocia- 
lista demokratizalodas utjan megtett hatalmas lepest" mifajta belso vitak 
eloztek meg, arra reszben valaszt adnak a Magyar Orszagos Leveltarban or- 
zott dokumentumok. Feitl Istvan tortenesz - aki tobb tanulmanyaban is fog- 
lalkozott a partallami szavazasok tortenetevel - a HVG kerdesere arra hivta 
fel a figyelmet, hogy a hetvenes evek elejen, a gazdasagi mechanizmus meg- 
torpedozasanak idejen a szokasosnal is „fedettebbe" valtak a pb tagjai kozot- 
ti, esetenkent pedig egyaltalan nem lenyegtelen nezetkiilonbsegek. A torte¬ 
nesz szerint e korszak azert is tarthat szamot megkiildnboztetett figyelemre, 
mert talan ekkor erheto tetten leginkabb: mikent szegte az MSZMP elso titka- 
ranak kezdemenyezo kedvet a Varsoi Szerzodes csapatainak 1968-as pragai 
bevonulasa. S valoban: Kadar ettol kezdodoen tobbe meg sem kiserelte a po- 
litikai intezmenyrendszer akar ovatos reformjat. Tulajdonkeppen utobb en- 
nek esett aldozataul a kettos jeloles rendszere is, amely terhoditas helyett - 
1985-ig, az utolso MSZMP vezerelte voksolasig - folyamatosan sorvadt: 
1975-ben 34,1980-ban pedig mar csak 15 korzetben merkoztek meg egymas- 
sal a Hazafias Nepfront programjara egykent felesketett jeloltek. 

Az idezett ovatossag ellenere ugy tunik, hogy a „terepszmure" festett ve- 
lemenykiilonbsegekbol valamennyi megiscsak felvillanthato, peldaul ami- 
kor a pb 1969-ben - a k<§t evvel korabbi „f6proba" tanulsagait ertekelendo es 
az 1971-ben esedekes valasztasok teendoit attekintendd - napirendjere vette 
„az allami elet fejlesztesere" tett javaslatot. Az akkor eppen a pb-tagsag kii- 
szoben alio kb-titkar, Aczel Gyorgy a kettos jeloles kapcsan azt is megpendi- 
tette: talan „lehetove lehetne tenni", hogy „a fo kerdesekben azonos allas- 
pontot valid, de a valora valtast, a fejlesztest illetoen ketfele koncepciot kep- 
viselo jelolt indulhasson". Merthogy: „alapkerdesekben nines, de kisebb je- 
lentosegu kerdesekben lehet tobbfajta alternativa..A vitaanyagot kidolgo- 
zo bizottsag elnoke, az adminisztrativ kb-titkar, a pb „kemeny embere", 
Biszku Bela viszont azonnal felresoporte a „felvetest", mondvan, a proletar- 
diktaturaban o semmikepp sem tudja elkepzelni, hogy „ket koncepcio alljon 
egymassal szemben". Allaspontjanak ervenyesitese erdekeben Biszku ket 
honappal kesobb a soron kovetkezo pb-iilesen, ugy tunik, valamelyest erve- 
nyesiteni tudta ez iranyu nezeteit, mivel az ott sziiletett hatarozat mar a han- 
gulatjelentesekre is reagalt: „Keriilni kell a tovabbi illuziokeltest, s a mar 
meglevo illuziok ellensulyozasa celjabol (...) megfelelo nyilatkozatokban es 
cikkekben" meg kell magyarazni a szocialista demokracia lenyeget. Ennek 
szellemeben adott iranymutatast apparatusanak a legfelsobb operativ part- 
testulet. 

A reformerek es a reformellenesek „nagy" osszeesapasara - a rendelke- 
zesre alio dokumentumok tanusaga szerint -1969 utolso elotti napjan keriilt 
sor. Ekkor terjesztette eld az agitacios es propagandaosztaly vezetoje, a ke- 
sobbi muvelodesi miniszter, Orban Laszlo azt a javaslatot, amely leszogezte: 
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noha „nincs sziikseg valasztasi rendszeriink alapveto modositasara", am an- 
nak „demokratikus vonasait tovabb kell novelni". A javaslat folott - akkori 
szohasznalat szerint - elenk vita alakult ki. Valojaban az tortent, hogy a cseh- 
szlovakiai bevonulason felbatorodott kemenyvonalasok a gazdasagi mecha¬ 
nizmus elleni offenzivajukban nyitottak uj arcvonalat. A javaslatot - a mar 
bevett szertartasrendnek megfeleloen - termeszetesen minden hozzaszolo 
jonak nevezte, ezutan viszont sorra-rendre emeltek vetot a valasztasi tor- 
veny tervezett megoldasaival szemben. 

A kiiliigyi titkari posztrol negy evvel korabban mar menesztett Nemes 
Dezso, akkoriban eppen a Politikai Foiskola rektora - nem mellesleg: a hiva- 
talos parttortenetiro - peldaul azon haborgott, micsoda dolog az, hogy egy 
jelologyulesen valaki „csak ugy ukmukfukk felall, es jelolhet". Szerinte mar 
az is boven elegendo, ha a valasztopolgarnak megadjak a javaslatteves jogat. 
A dontes ugyanis, vilagositotta fel elvtarsait, az arra illetekesek feladata. 
A budapesti partbizottsag elen alio, a pb-iileseken akkoriban meg csak pot- 
tagkent hozzaszolo Nemeth Karoly - utobb a Kadar utani elso ember - az 
1967-es „szavazasi akcio" politikai tapasztalataira emlekeztette pb-tarsait: 
„Amikor kettos jeloles volt, a parttagok konfliktusba kertiltek, hogy ki melle 
alljanak (...) eppen ezert megfelelo eligazftasra van sziikseg." Erre rfmelt az 
egykor KISZ-titkarkent kezdo, pb-tagsagig emelkedo, a szovjet orientacio hf- 
vekent akkor epp kiiliigyi kb-titkar, Komdcsin Zoltan hozzaszdlasa, aki szo- 
nokias heviilettel kerdezte: „ A part jeloltjeivel szemben lehet ellenjeloltet al- 
litani?" De ha ebbe „egyesek felelotleniil belehajszoljak is a partot", folytatta, 
az a bevalt recept megiscsak mindenkepp fenntartando, miszerint „a jelolte- 
ket rangsorolni kell". 

Hogy az iigyben hozott erdemi dontesek ezuttal megsem a pb-nbeliil szii- 
lettek, az mar abbol is kovetkeztetheto, hogy a felvetesekre esupan az eloter- 
jeszto, a rangban melyen alattuk alio Orban Laszlo valaszolt - o is majdhogy- 
nem kioktatolag. A nyugtalankodokat azzal nyugtatta, hogy „ha veletleniil 
elofordulna, hogy bekeriil a jeloltek koze olyan, akivel a politikai bizottsag 
nem ertene egyet - amit azert kizartnak tartok - (akkor majd) adhatunk olyan 
utasitast, hogy abban a valasztokeriiletben a part, a nepfront emelje a jeloltek 
szamat". A felmeriilt kerdesekre Kadar - szokasaval ellentetben - szukszavu- 
an reagalt, a „problemat lezarva" kozolte: „A part allaspontja az, hogy tobb je¬ 
lolt legven." 

Az erdemben ki sem bontakozott vita ezzel eldolt. A hatarozatok vegre- 
hajtasara hivatott apparatus 1971 marciusaban azonban ujabb fennakadast 
jelzett: a partbizottsagok minden agitaciojuk ellenere Csongrad, Komarom, 
Nograd, Vas es Zala megyeben egyetlen kettos jelolest sem tudtak krealni. 
Csak a pb hatarozott felszolitasa javftott valamelyest a helyzeten, igy 
1971-ben sziiletett a 49-es kettos jelolesi csucs. A nyakas Nograd polgarainak 
azonban meg igy sem adatott meg a valasztas illuzioja. 
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Igy erkezett el a nagy nap, aprilis 25-e. Az orszagos jelentosegu ese- 
rnenyt koveto masodik napon a pb az osszesito jelentes birtokaban pedig 
mar az elso tapasztalatokrol targyalt. Itt esett szo Szep Zoltan mar emlitett, 
terven klvuli megvalasztasarol. „Szamomra megdobbento volt, hogy ne- 
hany helyen mennyire nem ismertiik a valosagos hangulatot" - dohogott 
Aczel Gyorgy. Peldakent - ki mast, mint a 352 megvalasztott kepviselo ko- 
ztil az egyetlen, a part jovahagyasa nelkiil kepviselove lett - Szep Zoltant 
emlitette. Erre tromfolva, mintegy korabbi aggalyait igazolni latva, Nemes 
Dezso azonnal felvetette a „nem a feladata magaslatan alio keriileti partbi- 
zottsag" ez iranyii felelosseget. Tegyiik hozza, a valasztasi szepseghibava 
lett Szep Zoltan egyebkent ugyancsak parttag, sot, partfeladatkent a helyi 
vezetok iinnepi beszediroja is volt. Nemes ennek ellenere azon felelosok 
szemelyet firtatta, akik Szep Zoltant „nem allitottak meg". Kadar azonban 
hamarjaban ismet rovidre zarta a kerdest, mondvan: „lokalis dolog, sokat 
foglalkozni vele nem kell". 

Viszont joval reszletesebben reagalt - az orszaggyulesi kepviselonek 
mar nem jelolt, tehat a parlamentbe sem keriilt - Biszkunak arra a megjegy- 
zesere, hogy „a meg nem valasztottakkal foglalkozni kell". A kibukottakkal 
valo foglalkozas kerdese ugyanis egyszer mar 1971 marciusaban is szoba 
keriilt, s az elso titkar mar akkor kifejtette: az elvtarsak vegyek tudomasul 
egyszer s mindenkorra, a politika - szolgalat. Kifakadasra pedig az kesztet- 
te, hogy a gremium tagjai mar akkor alaposabban szemiigyre akartak venni 
egy kimutatast „azokr61 a jelenleg kepviselo elvtarsakrol, akik nem lesznek 
ujra javasolva". Mivel pedig a 110 nevet tartalmazo lajstromrol - amelyen 
Biszku mellett szerepelt peldaul ket szerkeszto: a Tarsadalmi Szemle elen 
alio Benke Valeria es a Magyar Nemzet foszerkesztoi szekenek varomanyo- 
sa, Petho Tibor, valamint az OTP akkori vezerigazgatoja, Szirmai Jeno is - 
marciusban mar csakugy „egyetertes sziiletett", mint a tisztujftas elveirol, 
az idokozben majdnem vetelytarsava nott Biszku megjegyzeset Kadar zo- 
kon vette: „A meg nem valasztottakkal foglalkozni kell, de nem mint beteg 
emberekkel! - kezdte a kioktatast, majd fgy folytatta: - Egyszer beszeljtink 
veliik, es kesz! Politikai ertelemben bukott ember nines! Ez egy rendes, sza- 
balyos, normalis valasztas volt, ahol esufos kudarcot senki nem vallott, s 
hogy egyaltalan jeloltek, az nagy megtiszteltetes." 

Mindezek ismereteben talan nem meresz az a feltetelezes sem, hogy a re- 
formerek es a kemenyvonalasok kozott lavirozo Kadar, valamint - a mindin- 
kabb a brezsnyevi szovjet partvezetes kegyeit kereso - Biszku kozotti kiizde- 
lem egyik apro megnyilvanulasakent foghato fel az, hogy a kb titkara a ket 
nappal kesobbi kb-iilesen a Kadar altal „lokalis dolognak" aposztrofalt Szep- 
iigyet ismet szoba hozta, ralelve immar a skandalum elkeriilesenek (egyeb- 
irant meg nem valosftott) modjara is: „A jovoben a parttag legyen koteles ki- 
kerni az illetekes partszerv velemenyet, hogy indulhat-e a valasztason." 


Ket mondat a zsarnoksagrol 

Charta '77 - magyar fejlemenyek 

1977. januar 6-an a csehszlovak allamrendorseg Praga belvarosaban lecsa- 
pott arra az autora, amely az 1968 utan elso fzben fellangolo polgarjogi moz- 
galom Charta '77 elnevezesu dokumentumanak sokszorosftott szoveget szal- 
lftotta. A nyomozok nemesak a papfrokat foglaltak le, hanem az auto utasait 

- masok mellett a Cseh Koztarsasag barsonyos forradalom utani elso elnoket 
(a hetvenes evekbeli hatalom szohasznalataval elve: onjelolt irot), Vaclav 
Havelt - is letartoztattak. Ez volt a kozvetlen elozmenye annak a magyaror- 
szagi alairasgyujto akeionak, amelynek datumat azota tobben a magyar de- 
mokratikus ellenzek sziiletesnapjakent tartjak szamon. 

„Ne gondolkodj! De ha mar gondolkodsz, ki ne mondd! Ha viszont ki- 
mondtad, le ne frd! Amennyiben lefrtad, ne frd ala! Ha megis alafrod, ne cso- 
dalkozz" - igy hangzott a hetvenes evekbeli pesti bonmot. Az ertelmisegi 
korokben szajrol szajra szallo „ige" kesernyes summazata volt a tarsadalom- 
ra rakenyszeritett eletformanak. „Ma mar nehez elkepzelni, hogyan lehetse- 
ges, hogy egy ketmondatos uzenet - amelynek osszesen 34 alairoja volt - 
puszta tenyevel nyilvanvalova tegye: Magyarorszagon van ellenzek" - em- 
lekezett mar 1988-ban az erjedes egyik elso stadiumara Kis Janos, a meg 
szamizdat Beszelo egyik szerkesztoje, a rendszervaltas utan az SZDSZ elso el- 
noke. Az emigracio egyik legfontosabb organuma, a parizsi Irodalmi Ujsag a 
nyilatkozatot - mar kozvetleniil a megjelenese utan - ugy ertekelte, mint az 
,,56-os forradalom ota a hazai ertelmiseg ketsegkiviil legjelentosebb kollek- 
tiv allasfoglalasat". 

Am ennek tekintette - igaz, esak 1980-ban, harom evvel a Pragaban tor- 
tentek utan - a Magyar Szocialista Munkaspart politikai bizottsaga (MSZMP 
pb) is. Akkor viszont a legfobb politikai donteshozok mar szinte vita nelkiil 
elfogadtak az az ido tajt a partkozpont kozoktatasi es kulturalis osztalyveze- 
tojekent tevekenykedo Kornidesz Mihaly (a kesobbi teveelnok) ez iigyben 
sziiletett, „Szigoruan bizalmas" jelzettel ellatott jelentesenek osszegzeset. 
Eszerint a magyar ertelmisegiek a Charta '77-tel valo szolidaritasanak meg- 
nyilvanulasa a „nonkomform magatartas, a kiilonallas uj szakaszat jelzi". 
(Az is igaz viszont, hogy az idezett felismeresre a partvezetes esak az 1979-es 

- tobb mint 250 nevet felsorakoztato immar a chartasok bebortonzese ellen 
tiltakozo akcio utan dobbent ra.) 

A politikai vezetest azonban - bar kesobb ezt minden modon tagadni 
igyekezett -1977 januarjaban meglepte a szolidaritas erne megnyilvanulasa. 
De fokent az, ahogy az alairasgyujtesbe kezdok - a filozofiai kozeletbol 
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1973-ban tobbekkel egyiitt kiebrudalt Kis Janos es Bence Gyorgy, valamint 
az allami konyvkiadasbol rendorileg kirugatott Kejiedi Janos, Meszoly Mik- 
los, illetve az 1956-os multjaert bortonviselt Eorsi Istvan irokkal egyiitt - 
szinte mernoki pontossaggal - lebonyolitottak az akciot. Meg azt is elore el- 
terveztek, hogy ki, mikor es kihez csonget be s hogy hany orakor hivjak fel a 
ket esztendeje Parizsban elo szociologust, Kis Janos volt feleseget, Hegedus 
Zsuzsat, aki a beolvasott nevsort aztan majd a Le Monde szerkesztosegehez 


Kenedi Janos, Kis Janos es Bence Gyorgy az 1970-es evek vegen, ahogy Halda Aliz 
(magdn)optikaja latta oket 


es az AFP francia hiriigynokseghez tovabbitja. A tekintelyes francia napilap- 
ban masnap, 1977. januar 10-en jelent meg a nevezetes ket mondat: „Szolida- 
ritasunkat fejezziik ki a Charta '77 alairoinak, es eliteljuk az ellenuk gyako- 
rolt repressziot. Meggyozodesiink, hogy az emberi es allampolgari jogok ve- 
delme egesz Kelet-Europa kozos iigye." A magyar hallgatosag nehany nap- 
pal kesobb a Szabad Europa Rddidbol ertesiilhetett, ki volt es mit latott el kez- 
jegyevel a 34 alairo, nev szerint: Bence Gyorgy filozofus, Csalog Zsolt iro, 
Csoori Sandor kolto, Dalos Gyorgy iro, Donath Ferenc kozgazdasz, Donath 
Peter festomuvesz, Eorsi Istvan iro, Erdelyi Agnes filozofus, Feher Ferenc fi¬ 
lozofus, Fodor Geza kritikus, Haber Judit kozgazdasz, Haraszti Miklos iro, 
Heller Agnes filozofus, Janossy Ferenc kozgazdasz, Kardos Julianna ve- 
gyesz, Kenedi Janos kritikus, Kis Janos filozofus, Kocsis Zoltan zongoramu- 
vesz, Ludassy Maria filozofus, Markus Gyorgy filozofus, Markus Maria szo- 
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ciologus, Meszoly Miklos iro, Nadas Peter iro. Pap Maria nyelvesz, Petri 
Gyorgy kolto, Por Peter irodalomtortenesz, Radnoti Sandor kritikus, Rez Pal 
mufordito, Sos Vilmos filozofus, Szabo Miklos tortenesz, Tordai Zador filo¬ 
zofus, Vajda Mihaly filozofus, Varady Szabolcs kolto, Vezer Erzsebet iroda¬ 
lomtortenesz. 

Horvath Jozsef vezerornagy, az 1989 utan megsziintetett III/III-as cso- 
portfonokseg egyik iranyitoja a rendszervaltas utan megjelent konyveiben 
ketszer is felidezte a tortenteket - am lenyeges reszletekben egymasnak is el- 
lentmondoan. A tdbornok vallomasa cimu, 1990-ben kozzetett emlekirataban 
peldaul nem csupan az evszamot teveszti el. Mikozben magabiztosan azt is 
kijelenti, „sosem felejtem el 1978. januar elsejenek reggelet", azt is allitja, 
hogy „az ev elso napjanak reggelen" beosztottjai mar megszereztek - igaz, 
meg alairasok nelkiil - a tiltakozas szoveget. Amde januar 1-jen - az evszam- 
tevesztestol eltekintve - akar csak alairas nelkiil is bajos lehetett tiltakozni 
egy januar 6-an vegrehajtott letartoztatas ellen... 

Egy esztendovel kesobb - a nyugdijazasa utan fejet krimiirasra is ado 
egykori tabornok - A kisertet fogsdgaban cimu memoarjaban, ugyan mar pon- 
tos evszammal, de az alairok koze „emlekezi" Konrad Gyorgy irot, sot, 
mindezt meg megfejeli azzal a regenyes fikcioval is, miszerint 1977-ben Pra- 
gabol futar erkezett volna Budapestre, a szolidaritast szorgalmazando. A ja- 
vitott es reszben atdolgozott Horvath-fele masodik valtozat szerint a Le 
Monde valojaban mar nem is csak felhangositoja, hanem egyenesen megren- 
deloje volt a szoban forgo nyilatkozatnak. 

A sajatos tabornoki memoriazavarok egyik oka talan az lehet, hogy az 
1977-es alairasgyujtesi akciot az allambiztonsagi szolgalat nem tudta (Hor¬ 
vath allitasa szerint: nem is akarta) meghiusitani. Ami teny: Kis Janos es Ben¬ 
ce Gyorgy januar 9-en a keso esti orakban - feladokent „Haraphy Antalt" je- 
lolve meg - a Keleti palyaudvar postahivatalaban Mario Muchnik spanyol 
atomfizikus parizsi cimere postaztak a nyilatkozatot, es a „ceg" emberei csak 
ekkor leptek „eles" akcioba. Hogy a level leterol telefonlehallgatas, kovetes 
vagy postai „figyeles" alapjan szereztek tudomast, ma meg nem lehet tudni, 
am ket hettel kesobb, a pb soron kovetkezo iilesen Ovari Miklos, a kulturalis 
ugyekert felelos akkori kozponti bizottsagi titkar - maga is pb-tag - az iigy- 
rol adott tajekoztato mellekletekent csatolta a level „hiteles" masolatat is. 

A Magyar Orszagos Leveltarban drzott, eddig publikalatlan tajekoztato 
jelentes az utokori vizsgalodas tukreben persze tobb kerdest is felvet. E16- 
szor is, hogy a kizarolag a pb tagjainak kesziilt jelentesben a „hiteles maso- 
latkent" aposztrofalt nyilatkozat keletkezesi napjat kik es miert datumoztak 
tiz nappal kesobbre (januar 19-ere), kik es miert akartak beadni a politikai 
felso vezetesnek, hogy a vilagsajto csak januar 20-an foglalkozott eloszor a 
magyar tiltakozokkal? Vegiil hogy Kocsis Zoltan zongoramuvesz, a 34-ek 
egyikenek kezjegye miert bizonyult „olvashatatlan alairasnak"? 
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Mivel a tajekoztato utolso mondata szerint „az iiggyel az illetekes elvtar- 
sak" - vagyis Ovari Miklos es a minisztertanacs elnokhelyettesekent is teve- 
kenykedo Aczel Gyorgy, illetve a Beliigyminiszterium illetekesei - „megfe- 
leloen foglalkoznak", a csusztatasok ertelmi szerzoi feltehetoen kozttik kere- 
sendok. Segitheti a megertest ket masik, januar 21-en kelt bizalmas level, rne- 
lyet Ovari Miklos irt a csehszlovak hatosagok eljarasan felhaborodott olasz, 
valamint francia kommunista part vezeto funkcionariusainak, Giorgio Na- 
politanonak es Rene Piquet-nek. A szuken vett illetekesek asztalan ugyanis 
1977 januarjaban mar ott tornyosultak nemcsak a Ill/III-as, hanem a kiilfoldi 
felderitessel foglalkozo III/I-es csoportfonokseg jelentesei is. A Beliigymi- 
niszteriumban orzott, eleddig publikalatlan dokumentumok arrol tajekoz- 
tattak az akkori partvezetest, hogy a nyugati orszagokban a csehszlovakiai 
megtorlasokat nemcsak a hatalmat birtoklo burzsoazia, hanem az ott mu- 
kodo „kommunista testverpartok" kozvelemenye is aggodalommal figyeli. 
A Jaszai Mari teri „Feher Hazba" talan csak a Vatikanbol erkezett megnyug- 
tato titkos hirszerzoi informacid. Eszerint „Casaroli ersek, a vatikani egyhazi 
koziigyek tanacsanak titkara (kuliigyminiszter) azert nem vallal kozosseget 
a Charta '77 koriil csoportosulo csehszlovak politikai erokkel, mivel azok 
nem fejeznek ki kozvetlen katolikus erdekeket". Az emlitett, az esemenyt ba- 
gatellizalo, elsosorban a nyugati testverpartok megnyugtatasara szant Ovari- 
level egyebkent az alafrokat olyan „kevesse ismert" Iroknak es filozofusok- 
nak nevezi, akik „ilyen alkalmakkor szivesen nyilatkoznak", s akiket „a sze- 
replesi vagy is vezet, az a meggondolas, hogy egy ilyen nemzetkozi vissz- 
hangot kivalto iigybol ne maradjanak ki, ne maradjanak le a megszokott pro- 
tokoll-listabol". Ezutan viszont a testverpartok ertesulhettek a szamukra 
legfontosabb dontesrol: „Az iigyet belpolitikai szempontbol jelentektelen- 
nek tartjuk (...), ennek megfeleloen az alairokkal szemben adminisztrativ le- 
peseket nem teszunk." 

Az iigyben durva lepesek valoban nem tortentek. Az akkor meg, ugy lat- 
szik, egyszerinek es megismetelhetetlennek remelt akcioval kapcsolatban 
azert voltak nyomon kovetheto hatalmi reakciok. A kulturpolitika peldaul 
megkiserelte az addig apolitikusnak tudott, az irok, filozofusok es tarsada- 
lomtudosok korebol amugy is „kil6go" Kocsis Zoltan zongoramuveszt „le- 
valasztani". Talan e praktika reszekent bizonyult neve „olvashatatlan ala- 
irasnak". Kozvetve erre utal az is, hogy az Aczel-kaderkent szamon tartott 
KISZ kb-titkar, Barabas Janos - rnikent errdl jelentett is - „barati szoval" 
gyozkodte a pianistat. Vegiil maga Aczel Gyorgy is beszallt, es - Kocsis egy 
kesobbi nyilatkozata szerint - a szemelyes talalkozaskor arrol beszelt, hogy 
azert faj neki ez az akcio, mert „az alairok vegeredmenyben az erdelyi ma- 
gyarsagnak artottak". Egy esztendovel kesobb, 1978. aprilis 4-en Kocsis Zol- 
tannak - mintegy igazolando, hogy az alairasokat nem toroljak meg - amugy 
teljesen megerdemelten Kossuth-dijat adomanyoztak. A tortenethez tartozik 
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Kenedi Janos egyetlen zeneszi fellepese is. Kocsis ugyanis eszlelve a leva- 
lasztasi manovert, az Uj Zenei Studio egyik zeneakademiai bemutatojan - 
valtozatlan allaspontja demonstralasakent - egesz este egyutt muzsikalt az 
egy csavarkulcsot es egy cintanyert osszeutogetd „felbujt6javaT'... 

Az alairok hatalom emlegette „biintetlensege" egyebkent viszonylagos 
volt. Azok helyzetet, akiket mas iigyek kapcsan mar korabban kirugtak az 
allasaikbol, valoban nem sulyosbitottak peldaul letartoztatassal. A Szepiro- 
dalmi Kiado lektorat, a Kosztolanyi-eletmusorozat erto gondozojat, Rez Palt 
azonban az alairast koveto napokban azonnali hatallyal felfiiggesztettek al- 
lasabol. Mindez persze ertekelheto volt helyi tulbuzgosagkent is, mivel ne- 
hany nap mulva a felfiiggesztest fiiggesztettek fel. A partkozpont agitacios 
es propaganda, valamint kulturalis osztalya a hozzajuk tartozo lapoknal, fo- 
lyoiratoknal elobb publikacios szilenciumra, majd „enyhiteskent" konzulta- 
cios megbeszelesre karhoztatta az erintetteket. Csalog Zsolt iro-szociologus- 
tol tobb, akkori letalapjaul is szolgalo kerdezobiztosi megbizasat vontak 
vissza, Por Peter irodalomtorteneszt pedig eppen elkesziilt disszertaciojanak 
megvedesetol tanacsoltak el. 

Ezzel parhuzamosan folyt az alairok - pb altal ugyancsak elhatarozott - 
„politikai elszigetelese". Ebben is a kultura akkori fura ura, Aczel jart az 
elen, aki tobb ugynevezett hatterbeszelgetesen is „megvilagitotta", hogy az 
alairok - sxohasznalataval: „a foldszintes Dugovics Tituszok" - micsoda 
kart is okoztak a magyarsagnak. Aczelnak sikeriilt az 1956-os bortonbiinte- 
tese utan a Kadar-rendszerrel - Domokos Matyas irodalomtortenesz talalo 
megfogalmazasaval - maganbeket koto, s (ennek ellenere is) ketsegtelen te- 
kintelynek szamito Dery Tibort is ravennie, hogy egy nyugatnemet televi- 
zios tarsasagnak nyilatkozva hasonlo ervekkel fejezze ki egyet nem erteset 
az „ alairokkal". 

Akkoriban viszont szinte elsikkadt, hogy e szolidaritasi akciohoz valo 
csatlakozassal lepett ujra a hazai politikai elet - persze igencsak korlatozott - 
szinterere egy masik bortonviselt ferfiu, a Nagy Imre-per masodrendu vad- 
lottja, Donath Ferenc, aki hatralevo eletet az ellenzeki osszefogasnak szentel- 
te. Javareszt neki volt koszonheto, hogy - amig elt - meg hatalmi praktikak- 
kal sem volt egymassal szembefordithato a „nepi" es az „urbanus" ellenzek. 
Pedig mar a Charta '77-iigyben is tortent ilyeten probalkozas. Polgarjogi 
mezbe oltozott zsido uri kadergverekek ujbolsevista torek\ r ese - fogalmazd- 
dott meg peldaul ekkortajt a part koreibol szarmazd celpletyka. Az ekkent 
velekedoket meg az sem zavarta, hogy (a rendszervaltas utan maganak anti- 
szemita mondatokat is megengedo) Csoori Sandor kolto is csatlakozott - 
igaz, a „nepiek" koziil akkor egyetlenkent - a szolidaritasi nyilatkozathoz. 
Sot, egy 1989-ben lezajlott sajtovita alapjan tudhato, hogy az alaxrasgyujtok 
latolgattak, felkeressek-e a nepiek koronazatlan fejedelmet, Illyes Gyulat. 
Vegiil azonban hallgattak Csoori ovasara, aki - mint egy 1991-es kozlemeny- 
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bol kideriil - „nem tartotta volna szferencsesnek, ha Illyes kiilonleges helyze- 
tet, amelyben neki, egyediilikent megiscsak modjamyilt idonkent arra, hogy 
kenyes egyetemes iigyekben hallassa a szavat, megterheltek volna ezzel az 
allasf oglalassal". 

„Most mar ez mellozes vagy udvarias kimelet?" - kerdezi viszont a csu- 
pan az 1990-es evekben ismertte valt, 1977-es naplojatol Illyes, arnikor tudo- 
mast szerez az akciorol. Am ket het multan immar azzal hagyja utolag jova 
Csoori akkori donteset: „helyesnek tetszik, hogy a magyar reszrol csak affele 
elocsapat lepett sikra. Igy a neheztuzerseg vedheti oket." Ezt az allaspontot 
korantsem osztotta mindenki. Az egyik alairasgyujto, Vezer Erzsebet arrol 
tajekoztatta a HVG-t, hogy „tobben sajnalkozva, sot sertodotten hoztak tudo- 
masunkra, hogy hozzajuk nem vittiik el a szolidaritasi nyilatkozatot (...) pel¬ 
daul a losonci sziiletesu Komlos Aladar es Martinko Andras irodalomtorte- 
nesz igen fajlaltak, hogy nem irhattak ala". A nyilvanos szellemi eletbe meg 
a hetvenes evek vegen, halala elott sem visszaengedett Bibo Istvan pedig 
1977 tavaszan szelid szemrehanyassal mondta az ot a megkerdezese nelkiil 
ovo Kenedinek: „Szivesen lettem volna a harmincotodik." 


Egy jelentes jelentesei 

A Bibo-emlekkonyv kalandja 

„A szerkesztok a legkiilonbozobb ertekszempontu tanulmanyokat azert 
emeltek egy kotetbe, s azert tettek szinvonalengedmenyeket, hagytak a szo- 
vegekben nyilvanvaloan pontatlan, felszines vagy a tortenelmi tenyeket sti- 
lizalo irasokat is, mert mindent alarendeltek egy politikai meggondolasnak: 
a kotetet - Bibo Istvanra emlekezve es neveben - egy uj szellemi front alap- 
dokumentumakent kivantak megjelentetni." Ekkeppen summazta az 1980 
oktobereben a Gondolat Konyvkiadd hoz benyujtott Bibo-emlekkonyv kezirata- 
rol irott - s a „politikai demonstraciokent" aposztrofalt kotet publikalasat 
egyertelmuen nem javaslo - lektori velemenyet Huszar Tibor, a szociologiai 
tudomanyok doktora, a pesti bolcseszkar akkori tanszekvezetoje. Az 57 ol- 
dalas lektori jelentes egy akkor mar zajlo ideghaboru ujabb fejezetet jelentet- 
te. Megirasara a szerzo a Gondolat Konyvkiadd igazgatojatol, Siklos Margittol 
kapott felkerest, minek nyoman 6 - mint a HVG-nek fogalmazott - „szigoru- 


_ Egy jelentes jelentesei / A Bibo-emlekkonyv kalandja 

an szakmai alapon gyakorolt kritikat". A kerdes persze nemcsak ma, de a 
felkeres idejen is az volt, vajon lehetett-e az emlekkonyv kezirata kapcsan 
„szakmai" elemzest adni akkor, arnikor mar a megbizas is eleve ugy szolt, 
hogy elutasito lektori velemenyre van sziikseg. 

Az persze, hogy a kiado a tarsadalomtudomanyi konyveinek szerkesz- 
tesebe is belefolyo Huszart kerte fel lektornak, szinte termeszetesnek 
mondhato. A szociologus az ido tajt ugyanis mar kvazi hivatalosan is - a 
hatalom altal meg mindig diabolikus figuranak tekintett - Bibo Istvan „fe- 
lelosenek" szamitott. Mar csak azert is, mert peldaul 1977-1978-ban - nem 
sokkal Bibo halala elott - 6 keszit(het)ett filmre rogzitett eletutinterjut a Ka- 
dar-rendszerrel nem bekiilo 56-os allamminiszterrel. Mi tobb, publikalt a 
Valdsdg cimu folyoiratban 1980 szeptembereben egy nagy feltunest kelto 
beszelgetesreszletet is Biboval. Ilyen ertelemben tehat Huszar vitathatatla- 
nul „illetekes" lehetett egy - elvartan - elutasito lektori velemeny megira¬ 
sara is. 

A Magyarorszagon vegiil csak a rendszervaltas utan megjelent Bibo-emlek- 
konyv annak idejen ertelemszeruen korantsem kiadoi iigy volt. Eztbizonyitja, 
hogy arnikor a Magyar Szocialista Munkaspart politikai bizottsaga (MSZMP 
pb) 1980 decembereben megvitatta a tudomanyos, kozoktatasi es kulturalis 
osztalyanak osszegzeset a „belso ellenseges-ellenzeki, ellenzekieskedo cso- 
portok tevckcnysegerdr', ugy hatarozott, hogy a jelentesben egyenesen „for- 
dulopontkent" emlegetett, akkorra mar partberkekben is iiggye terebelyese- 
dett emlekkonyvrol kesziiljon kiilon - utobb Knopp-Kornidesz-jelenteskent 
elhiresiilt - elemzes is. A hatalmon levoket ugyanis igen aggasztotta a mint- 
egy 1200 oldalas, 75 szerzot felvonultato tanulmanygyujtemeny „nepfrontos 
jellege", s az, hogy a tiztagu szerkesztobizottsagnak szamos „vezeto ertelmi- 
segit" - peldaul a kolto Illyes Gyulat, az irodalomtortenesz Komlos Aladart 
vagy az Aczel Gyorggyel kozismerten jo kapcsolatban alio kolto-festo hazas- 
part, Vas Istvant es Szanto Piroskat - is sikeriilt megnyerni a „tisztelgo reszve- 
telre", vagyis az emlekkonyvben valo szereplesre. E felsoroltak ugyanis az 
emlitett pb-hatarozat szerint „korabban a legalitas keretei kozott mozogtak", s 
tiszteletben tartottak „a politikai-kulturpolitikai mozgasteret". 

Azt persze nem mondhatni, hogy az ellenzeki megmozdulasokat argus 
szemmel figyelo politikusok ne ertesiiltek volna mar korabban a Bibo-emlek- 
kom/v kesziileserol. A Beliigyminiszterium III/III-as csoportfonoksege mar 
kozvetleniil Bibo temetese utan, 1979 majusaban jelentette, hogy ket, megfi- 
gyeles alatt alio ellenzeki, az egykori illegalis kommunista, a Rakosi es Kadar 
bortonet is megjart, a hatalom altal is respektalt s az ellenzek iranyzatai altal is 
elismert Donath Ferenc, valamint a korabbi alairasi akciokban kulcsszerepet 
jatszo Kenedi Janos „megallapodtak abban, hogy 9 vagy 11 fobol alio szer- 
kesztobizottsagot alakitanak", foleg olyan szemelyekbol, „akik a szerv ellen- 
orzese alatt allnak". 
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Egy jelentes jelentesei / A Bibo-emlekkonyv kalandja 


A vegiil tizfos szerkesztobizottsag (amelyben az emlitettek mellett a 
nepi iranyzatot Csoori Sandor es Tornai Jozsef, a_demokratikus ellenzekie- 
ket pedig az akkor meg egyiitt gondolkodo Bence*Gyorgy es Kis Janos kep- 
viseltek, s Donathhoz hasonlatosan egyensulyozo szerepet vallalt Goncz 
Arpad es Rez Pal, valamint Tordai Zador is) ez iranyti tevekenyseget az al- 
lambiztonsag mindvegig szemmel tartotta. 1980 oktobereben - tudhatjuk 
meg A Torteneti Hivatal aldozatai cimu 1998-as Kenedi-tanulmanybol - egy 
napi operativ jelentes mar azt rogzitette, hogy az emlekkonyv szerzoi elha- 
taroztak, hogy ha a kiado elfekteti keziratukat, „sajat kbltsegiikon adjak ki 
a konyvet". 

A Bibo-emlekkonyv kapcsan az 1980-as evek elejere a mar korantsem egyse- 
ges kadari partvezetes szamara talan nem is Bibo gondolatai tuntek a legve- 
szelyesebbnek - leszamitva persze az 1956-os allamminiszter forradalommal 
kapcsolatos allasfoglalasait. Aktualpolitikai zavart inkabb az okozott, hogy a 
hatalmi gepezetet belulrol es krvulrol is jol ismero Donath, politikai tehetsege- 
nek koszonhetden, olyasfajta demokratikus minimumot volt kepes teto ala 
hozni, ami egyarant - igaz, kulonbozo mertekben - elfogadhato volt a hatalom 
potencialis ellenfeleinek tekintett nepiesek es urbanusok, az antimarxistak es 
a revizionistak, a hatalomhoz valami modon kotodd tudosok, valamint a fog- 
lalkoztatasi tilalom alatt alio gondolkodocsoportok szamara is. 

Eppen ez az ellenzekiek kozotti kompromisszum riaszthatta a kezdeme- 
nyezesrol titkosszolgalati uton mar tajekoztatottakat. Mivel pedig a szerkesz- 
tobizottsag neveben Donath 1980 oktdbereben azzal adta at a keziratot az ille- 
galis mozgalomban megismert egykori elvtarsanak, a part mindenkori irany- 
vonalahoz dialektikusan huseges Siklos Margitnak, hogy az emlekkonyv szo- 
vegeibol „vagy mindent, vagy semmit" hozhat le a kiado, a hatalom lepes- 
kenyszerbe kerult. A kiado igazgatoja termeszetesen aligha tehetett mast, 
mint hogy az „esemenyrol" nyomban tajekoztatta a miniszteriumi es partbeli 
- s mint a fentebbiekbol mar kideriilt, amugy is kepben levo - feletteseit. Oket 
ugyanis decemberben, az ellenzeki tevekenyseget elemzo, korabban emlitett 
partdokumentum utjan akkent informaltak, hogy „a kezirat benyujtasa lenye- 
geben nem szolgal mast, mint az elutasitas kiprovokalasat". De ugyanezen 
dokumentum fogalmazta meg mar azokat a Bibo-emlekkonyvve 1 kapcsolatos fo 
vadpontokat is, miszerint a szerzok koziil jo nehanyan „a szocialista rendszer 
legitimaciojat, az egesz 1945 ota megtett tortenelmi utat kerdojelezik meg, es 
egyertelmuen a politikai pluralizmus mellett tornek landzsat". Ennek alapjan 
a jelentesirok - az ugynevezett szocialista demokratizmus jegyeben - jo elore 
azt „felteteleztek", hogy a Gondolat vissza fogja utasitani a keziratot. 

Idokozben a kulisszak mogott mar gozerovel kesziilt a decemberi pb-hata- 
rozattal megrendelt, kesobb mar csak a kulturalis osztaly vezetoje (a kesobbi 
teveelnok, majd tiranai nagykovet), Kornidesz Mihaly es helyettese (a rend- 
szervaltasig muvelodesi miniszteriumi allamtitkar, manapsag iizleti vallalko- 


zo), Knopp Andras nevevel jegyzett jelentes. Ebbe szo szerinti egyenes idezet- 
kent kerult be a cikk elejen emlitett, mind ez idaig lappango lektori velemeny 
szamtalan, Huszar Tibor altal papirra vetett passzusa. A Knopp-Kornidesz- 
jelentes es a Huszar Tibor-fele lektori velemeny szovegenek osszevetese kap¬ 
csan joggal meriilhet fel az a kerdes, vajon mennyi municiot adott a lektori ve¬ 
lemeny a jelentest iroknak, avagy eppen hogy ok rendeltek-e allasfoglalasuk- 
hoz erveket, merthogy a Huszar Tibor-fele szoveg valojaban az os Knopp- 



A Bibo-emlekkonyv gepMsos „Madasa" es a szerkeszto: Donath Ferenc 


Kornidesz-jelentesnek tekintheto. Huszar a HVG megkeresesere ugy fogalma- 
zott, hogy annak idejen ot is meglepte a partkozpont szemelyes megkereses- 
ben is megnyilvanulo erdeklodese a velemenye irant. Am hogy mi is zajlott le 
egykoron a kulisszak mogott, arra nem tudott valaszolni. Mint fogalmazott: 
ezzel a torteneti szembenezessel meg adds. 

A level tar melyerol elokeriilt dokumentum olvastan ezzel a megallapi- 
tassal csak egyeterteni lehet, hiszen a fentebb mar idezettek mellett peldaul 
az a megallapitas is a szociologia - a jelek szerint kisse sertodott - professzo- 
ratol valo, hogy „nehany szerzo (Radnoti Sandor, a Bence-Kis paros) azt su- 
gallja, hogy mellebeszel, rossz hagyomanyokat folytat, aki a letezo szocializ- 
mus fogalmat elfogadja, aki e magukat szocialistanak nevezo rendszerek ke- 
retein belul orvosolhato ellentmondasokrol cikkezik". A fentebbi, szolidnak 
mondhato kritikanal is jobban fajhatott Huszarnak - s ezert lektorkent tobb 
alkalommal is felhivta arra a figvelmet hogy az emlekkonyv szerzoi koziil 
tobben ugy latjak „a tavlatot add megoldas a korlatokat nem ismero pluraliz¬ 
mus, kimondva-kimondatlanul a tobbpartrendszer". Vagy hogy „a kotet 
perujrafelvetelt kovetel 1956 ertelmezeseben", s hogy a szerzok (elsosorban 
Donath) nem vetnek szamot azzal, hogy „Mindszenty ujra szinre lepett, 
hogy a »szabad vilag«, a restauracioban erdekelt tokes orszagok s a hatter- 
ben meghuzodo emigracios csoportok csak a »masodik hullamban« kivan- 
tak felfedni igazi kartyaikat" - es igy tovabb. 
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Egyebkent a lektori jelentes map-mar feljelenteslzu akkor, amikor - a ke- 
sobbi MDF-alapito - Kiss Gy. Csaba irodalomtbrtenesz, illetve a ket evvel 
kesobb Csehszlovakiaban bortonbe vetett Duray Miklos irasairol szolva 
ugy fogalmaz, hogy azok „nemcsak a marxista elemzestdl esnek tavol, de 
Bibo szellemisegetdl is", raadasul - s ez ugyancsak atvetetett az elhiresult 
jelentes szovegebe is - „a nacionalista elfogultsagokra nacionalista elfogult- 
sagokkal" valaszolnak. A nyolcvanas evek elejen a tamadasok kereszttiize- 
be keriilt Konrad Gyorgy meditalo esszejerol pedig - elismerve ugyan an- 
nak „sziporkazo, nyelvi lelemenyekben gazdag voltat" - azt rrja, hogy 
„gyulolettdl izzik minden mondata". Es ami kiilonosen figyelmezteto lehe- 
tett a kor politikai donteshozoi szamara: „Meggydzddesem, a tervezett ko- 
tet legtobb szerzoje nem tudta, hogy tisztelgo (rasa a kotet szerkesztoinek 
jovoltabol hogyan »funkcionalodik«, s hogy egy politikai demonstracio 
szereplojeve krvanjak eloleptetni". Gyanithatdan ezen passzusok adhattak 
a Bibo-kotetbe tomoriilt szerzok megosztasanak otletet, amely aztan az 
1981 marciusara elkesziilt Knopp-Kornidesz-jelentesben mar elso szamu 
feladatta lepett elo. (Erdekessegkent az mindenkepp megemlftendo, hogy a 
nyolcvanas evtized fordulojan a szerkesztobizottsag tagjai Halda Aliz Mar- 
tonhegyi uti lakasan tobb alkalommal is vitatkoztak arrol, kerjenek-e irast 
az emlekkonyvbe a hivatalos Bibo-szakertonek szamito Huszartol. A felke- 
res vegiil tobbsegi akaratra elmaradt, az errol a rendszervaltas utan meg- 
kerdezett Kenedi Janos szerint eppen Huszarnak „a hatalomba valo tulzott 
beeprilesere valo tekintettel".) 

De ez mar egy masik tortenet. A lenyeg, hogy a formalisan a kiado altal 
elutasitott Bibo-kotetet a szerkesztok gepirasos uton sokszorositottak. A ve- 
giil legfeljebb nehany szaz masolat a peldanyszamnal elvarhatonal nagyob- 
bat „szolt". De hasonlokepp a Knopp-Kornidesz-jelentes is, amely teljes- 
seggel magaeva tette Huszar Tibor lektori velemenyenek Bibora vonatkozo 
azon megallapitasat is, miszerint Bibo - „a marxista gondolkodas kiilonbo- 
zo vonulataitol elvalaszto minden lenyeges vitakerdes ellenere" - olyan 
„kiemelkedo egyeniseg", akinek „legfontosabb tanulmanyait megfelelo kri- 
tikai elemzessel" ki kell adni. A Bibo-emlekkonymol szolo, korantsem a nagy 
nyilvanossag szamara kesziilt jelentesnek egyharmadara tomoritett kivo- 
nata ugyanis 1981 derekan „kiszivargott" a partkozpontbol. Mint az a Ma¬ 
gyar Narancs cimu kethetilap 1989-es evfolyamaban megjelent Hegedus Ist- 
van keszitette interjubol kideriilt, a fo tettes Nagy Ilona volt, aki 1981-ben a 
Kozponti Statisztikai Hivatalban dolgozott, s az egyik ebedszunetben gyor- 
san kivonatolta az egyik froasztalon fekvo szoveget, majd a tortenesz Sza- 
bo Miklos egyik illegalis haziszeminariuman odaadta a kivonatot Bence 
Gyorgynek, aki aztan a bejaratott uton juttatta ki azt a nyugati emigracio- 
hoz. Ezt a zanzasitott szoveget olvasta be a Szabad Eurdpa Radio, es kozolte 
Bibo es akiknek nem kell cimmel a parizsi Irodalmi Hjsag. 


Dicserni mentek... / Bibolstvan temetese 1979-ben 


Huszar Tibor e lektori jelenteset koveton ket evtizeddel kesobb is maga- 
biztosan allitja, hogy egykori „jatszmajaval" sikeriilt elernie, hogy „ne az 
ellenzek zaszlojara tuzott s kiilonfele modokon ertelmezett Bibo, hanem ma- 
guk a Bibo-muvek jelenhessenek meg". Igaz, csak nehany evvel kesobb, 
1986-ban, es akkor is csak csonkitottan, hiszen hianyoztak belole Bibonak az 
1956-os forradalommal kapcsolatos irasai, allasfoglalasai. 

Amelyek azonban 1981 es 1984 kozott Nyugaton - az Europai Protestans 
Magyar Szabadegyetem gondozasaban, Kemeny Istvan es Sarkozi Matyas 
szerkeszteseben - negy vaskos kotetben megjelentek. Nem kevesen hajlanak 
arra, hogy valojaban ennek a maig legteljesebb berni Bibo-kiadasnak volt don- 
to szerepe abban, hogy a magyarorszagi kulturkormanyzat is lepesre keny- 
szeriilt. Mindazonaltal Bibo hazai, reszleges rehabilitalasa 1986-ban szellemi 
esemeny volt. Mas kerdes, hogy a Bibo-muvek kozzetetelere es ideologiai kri- 
tikajara szerkesztokent nem mas, mint a mindmaig a jotekony feledes homa- 
lyaba burkolt lektorivelemeny-rro Huszar - a Bibo-emlekkonyv elgancsoloja - 
kapott lehetoseget. 


Dicserni mentek... 

Bibo Istvan temetese 1979-ben 

„Bibo Istvan bokajaig se er fel Kenedi Janos, hogyan mereszelt megis beszel- 
ni a ravatalanal?" Boldizsar Ivan, a masodik vilaghaboru elotti neves faluku- 
tato, majd a Rakosi Matyas es Kadar Janos nevevel jelzett szocialista kor- 
szakok jellegzetes kollaboransa csattant fel ekkepp es terjesztette varosszerte 
e rossz lelkiismeretrol arulkodo bonmot-jat a 68 evesen elhunyt Bibo Istvan 
1979. majus 21-ei temetese utan. Ugyanezen esemenyt ertekelve a parizsi 
emigrans Kende Peter, a Magyar Fuzetek emlekszamanak szerkesztoje az ev 
jriniusaban viszont igy irt: „Jelkepes, hogy sirja felett (...) ket Magyarorszag 
nyujtott egymasnak kezet a ket bucsuztato, Illyes Gyula es a szellemi elet pe- 
remerol jovo Kenedi Janos szemelyeben." 

E ket idezet is jelzi, hogy az 1956-os koalicios Nagy Imre-kormanyban egy- 
kor allamminiszterseget vallalt, majd a kadari allambiztonsagi szolgalat altal 
hosszu idon at megfigyeles alatt tartott tarsadalomtudos 25 evvel ezelott be- 
kovetkezett halala meglehetosen komoly mozgasokat indrtott be - a kadari 
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hatalom gepezeteben is. Negy nappal Bibo vegzetes szivrohama utan ugyanis 
megsziiletett a halala utani elso vele kapcsolatos, „§zigoruan titkos" es „Kiil6- 
nosen fontos" jelzettel ellatott - az Allambiztonsagi Szolgalatok Torteneti Le- 
veltaraban kutathato - informacios jelentes. Megfogalmazoja „megbfzhato, 
ellendrzdtt" - am meg mindig lappango - operativ iratokra hivatkozva azzal 
riogatta a partvezetest, hogy lesznek, akik az 1958-ban eletfogytiglani borton- 
bimtetesre ftelt, 1963-ban szabadon engedett politikus vegso bucsuztatasat 
„rendszerellenes demonstraciora igyekeznek majd felhasznalni". 

A lehallgatokeszulekek, valamint a titkos iigynokok aztan arrol is taje- 
koztatast adtak, hogy az elhunyt temeteset az ellenzek prominensei - lgy 
peldaul a Nagy Imre-per masodrendu vadlottja, Donath Ferenc es az ugyan- 
csak otvenhatos elftelt Nagy Imre-titkar, Szell Jeno - szervezik. Egy kovetke- 
zo jelentesben pedig az szerepel, hogy „Illyes Gyula fro rovid beszedet kfvan 
tartani. Ehhez ifj. Bibo hozzajarulasat kerte, aki kifejtette, nem tartja kfvana- 
tosnak, de a dontest I. Gy.-re bfzza." Ugyanebben a majus 22-ei datummal el¬ 
latott, tehat a bucsuztatas masnapjan a temetesrol meg jovo idoben fogalma- 
zo iratban olvashato: „Illyes elhatarozasa alapjan Kenedi Janos ugy dontott, 
hogy 6 is bucsuztatja Bibot, meltatva Bibo demokratikus nagysagat." 

A HVG erdeklodesere Kenedi a leghatarozottabban cafolta az elokertilt 
informacios jelentes idezett allftasat; mint mondta, 6 Illyestol teljesen fiigget- 
lenul jutott arra a - csaladdal sem egyeztetett - elhatarozasra, hogy beszelni 
fog a temetesen. Ifjabb Bibo Istvan pedig arrol tajekoztatott, hogy a temetes 
iigyeit egykoron - az idezett ugynoki jelentes allftasaval szemben - kizaro- 
lag a csalad intezte. Bar a negyedszazad utan meg megkerdezheto erintettek 
tobb reszletre egymastol es az ugynoki jelentesektol is elteroen emlekeznek, 
a temetes tortenete es hattere az idokozben napvilagot latott mas dokumen- 
tumok - peldaul naplok - alapjan viszonylag pontosan rekonstrualhato. 

Az 1945 es 1948 kozott megjelent, nagy hatasu, a demokracia valsagaval, 
a kelet-europai kisallamok nyomorusagaval, illetve az 1944 utani zsidoker- 
dessel foglalkozo tanulmanyaival maradandot alkoto tudos azzal vfvta ki a 
kadari hatalom haragjat, hogy 1956-ban a Nemzeti Parasztpart delegaltja- 
kent (a kockazatos megbfzatast nem vallalo Illyes helyett) a Nagy Imre-kor- 
many allamminisztere lett. De meg inkabb, hogy a szovjet invazio utan is a 
Parlamentben maradva megfrta nevezetes, utobb eletfogytiglani bortonbun- 
tetessel „elismert" kialtvanvat, mi tobb, november 4-e utan sem hagvta abba 
a „szervezkedest". Noha 1963-ban kdzkegyelmi amnesztiaval szabadult, 
kor- es palyatarsai tobbsegevel ellentetben, soha nem kototte meg a maga 
kiilon kiegyezeset. A szellemi maganzarkaba szorftott Bibo fele csak elete- 
nek utolso ket-harom esztendejeben fordult nemi figyelem - akkor is elso- 
sorban a formalodo ellenzek reszerol. Ennek megnyilvanulasa lett volna az 
eredetileg a 70. sziiletesnapjara tervezett, Bibo-emlekkomjvkent nevezetesse 
lett tisztelgo kotet. 


Dicserni mentek... / Bibo Istvan temetese 1979-ben 


„A legtisztabb es a leghangosabb beszed az lenne, ha a temetesen senki 
nem beszelne" - sajat elmondasa szerint ifjabb Bibo eredetileg fgy gondolt a 
szertartasra. Am, mint az fentebb mar kideriilt, a halal mozgosfto erove lett. 
A mar idezett Kenedi akkent emlekezett, hogy ellenzeki baratai, Bence 
Gyorgy, Kis Janos es a mar ugyancsak emhtett Donath Ferenc voltak azok, 
akik tudtak az 6 sfrbeszedterverol, es egyet is ertettek vele. Volt mas akciozas 
is. Ember Maria, a Magyar Nemzet aznap soros olvasoszerkesztoje - a hozzatar- 
tozokkal valo egyeztetes utan, a lapzarta vegfazisaban - kis hfrre szerkesztette 
a csalad altal feladott, fizetett gyaszjelentest. De volt randulas a hatalom kore- 
ben is. Az allambiztonsag peldaul lehallgatott egy telefonbeszelgetest, amely 
szerint „ennek az embernek jarna megbecsiiles es dicsoseg, nem a mai veze- 
toknek", s hogy eppen ezert „minden tisztesseges embernek ott a helye az 
Obudai temetoi szertartason". Talan eppen ennek a hatasara sziiletett meg az 
az allambiztonsagi intezkedes, hogy a temetest „tobboldalu operatfv modon 
kell biztosftani", a resztvevokrol pedig kesziiljenek „rejtett fotok". 

A temetes kerdese a Biboval emberileg jo, pohtikailag fenntartasos vi- 
szonyban alio (s a bortonevek alatt a nehez sorban tengodo csaladot ifjabb 
Bibo megfogalmazasaval „tapintatosan, de erezheto szeretettel tamogato") 
Illyest is foglalkoztatta. 1997-ben kozzetett naplojegyzeteibol tudhato, hogy 
Bibo halalanak masnapjan, hosszu ido utan ismet telefonalt neki a kultura 
iigyeire akkoriban dontobefolyassal biro, az ido tajt eppen miniszterelnok-he- 
lyettes Aczel Gyorgy. Arrol, hogy mirol beszeltek, nem maradt feljegyzes, vi- 
szont talalgatasra keszteto Illyes ugyanezen napi. Bibora vonatkozo naplobe- 
jegyzese: „S ha nekem »kell« beszelnem a sirnal?" Ami biztos: a temetes elotti 
napon Illyes azt irta naplojaba, hogy Bibo fia „nem akar semmi foltunest. Az 
enyemen kiviil semmi beszedet." Ifjabb Bibo az elso megallapftast ma is hely t- 
allonak tekinti, a masodikhoz azt a kiegeszftest fuzi, hogy 6 az emlftett talalko- 
zaskor valoban nem tudta meggyozni Illyest: az lenne a legmeltobb, ha az egy- 
hazi szertartason tul senki nem szolna semmit. Mai fejjel viszont - mondja - 
nagy vesztesegnek erezne, ha a beszedek nem hangzottak volna el. 

Az 1979. majus 21-en delutan fel 3-kor kezdodo temetesre egyebkent igen 
sokan zarandokoltak el az Obudai temetobe. A beliigyerek - minden valo- 
szfnuseg szerint eleg pontosan - 400-450 fore becsiiltek a jelenlevok szamat. 
A tobbseg azonban, hangosftas hfjan, meg csak nem is hallhatta a ravatalozo- 
nal mondottakat. Illyes a hajdani Vdlasz cfmu folvoirat munkatarsai neveben 
olvasta fel ovatos, sokak altal „felbeszednek" vagy egyenesen „gyavanak" 
minositett bucsuztatojat. Ketsegtelen, az eletut 1948 utani idoszakara csupan 
annyi utalast tett, hogy Bibo, bar elmehetett volna, megis itthon maradt, s 
hogy „a huseg, a tudas, az onzetlen szolgalat szfvos elkotelezettje" tavozasa 
utan is „vigaszunk marad azaltal, hogy ilyen embereket is terem ez a fold". 
Kozvetleniil az illyesi beszed utan lepett eld a tobbek altal - fgy Karinthy Fe¬ 
renc naplojaban lefrtan is - „6njeloltnek" titulalt Kenedi Janos, aki viszont az 
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elhunyt 1956-os helytallasat felelevenilve arrol szolt, hogy a demokratikus 
gondolkodas nem szall sirba Biboval, s hogy az 6 „iitja ma is jarhato, mert 
csak a politikai helyzet valtozott meg (...), a demokracia megteremtesenek 
feladata tarsadalmi megvalositasra var". 

„Kemeny es okos szoveg volt, de inkabb politikai allasfoglalas, mint bucsu. 
S ez nem tetszett. Mondtam is [Csoori] Sanyinak: Legalabb a halalban lehes- 
. sunk otthonosan. Igy van - mondta ra." Ezt Kiss Ferenc irodalomtortenesz, a 
nepi frok egyik szoszdloja jegyezte fel (a masfel evtizeddel kesobb, a Kortars 
cimu lapban publikalt) naplojaba. Egy masik jelenlevo, Petri Gyorgy a maig 
lappango beliigyi felveteleknel minden bizonnyal joval elesebb kepet rajzolva 
orokitette meg a bucsuztatas hangulatat: „Micsoda ev, micsoda hullazapor... 
/ igy morfondiroztam, amig figyeltem az erkezoket, pontosabban azt, / hogy 
kinek van pofaja idetolni a kepet, es ki nem jon el." Kevesse veretes formaban, 
de ugy orizte meg a jelenlevok emlekezete, hogy a Magyar Tudomanyos Aka- 
demia akkori elnoke, Szentagothai Janos maganemberkent erkezo felesege re- 
ven „kepviseltette magat", s hogy hiaba kerestek volna a Biboval elete utolso 
eveiben eletrajzi interjut keszito szociologust, Huszar Tibort, aki nem sokkal 
kesobb kimeletlen politikai lektorkent - valojaban az ugyeletes partfelelosok 
neve utan Knopp-Kornidesz-jelenteskent ismertte lett szoveg sziiloatyjakent 
- eltanacsolta a Bibo-emlekkonyvet az elso nyilvanossagtol. 

A vegiil is minden incidens nelkiil lezajlott temetesnek sajatos utdjateka ta- 
madt 1979 szeptembereben. A Nepszabadsag szerkesztobizottsagi tagja, E. Fe- 
her Pal a partlap „tarsfolydirataban", a Kritikaban hosszu eszmefuttatast jelen- 
tetett meg A Bibd-problema cimmel. Ebben Bibot „a nem marxista politikai gon¬ 
dolkodas egyik legfigyelemremeltobb egyenisegenek" nevezte, mi tobb, 
egyetertoleg idezte Illyes bucsuztatojabol az „onzetlen embert" meltato soro- 
kat. Am a cikk mondandoja megiscsak az volt, hogy a „Bibo-legendat" el kell 
utasitani. Sorsanak ilyeten alakulasarol, nemasagarol ugyanis - velekedett a 
szerzo - voltakepp maga Bibo tehetett. Merthogy elotte sem voltak „lezarva a 
kapuk, mint annyi mas megtevedt es politikailag vetkes tarsa elott sem, akik 
eltek a nepi hatalom altal nyujtott alkalmakkal". E. Feher, akit az akkori olva- 
sok korabbi (es kesobbi) megnyilvanulasai alapjan a part balos kulturpolitikai 
szocsovenek tekintettek, a HVG-nek evtizedekkel kesobb is azt allitotta, hogy 
a szoban forgo irast senkivel nem egyeztette. 

„Nem vail kiilonosen jo izlesre felajanlkozast kerni attol, akit evtizedeken 
at ugy kezeltek, ahogy" - ragadott a fentiekre valaszolni kivanva tollat az egy- 
kori 56-os rabtars, Litvan Gyorgy tortenesz, aki nem tudott szo nelkiil elmenni 
azon, az E. Feher altal megfogalmazott vad mellett, miszerint „Bibo maga is fe- 
lelos volt helyzete »rendezetlensegeert«, mivelhogy nem kereste az »egyritt- 
dolgozas, majd az egyiittmukodes« adott lehetosegeit." A tortenesz - levele- 
ben- sorra vette, hogy Bibo 1948 utan szabadlabon, 1956 utanpedigbortonfo- 
golykent szamitott „elso szamu kozellensegnek", s a megkulonboztetett 


diszkriminacio az 1963-as amnesztia utan is folytatodott, olyannyira, hogy 
Bibo „elete utolso masfel evtizedet allando kiiszkodes, sulyos anyagi gondok 
arnyekoltakbe. Litvan visszafogottan es ervelve fogalmazo vitairatat azonban 
a folyoirat ugyanugy nem kozolte, mint az irodalomtortenesz Vezer Erzsebet 
felhaborodott cikket vagy a szovjet munkataborokat es Kadar bortonet egy- 
arant megjart orok ellenzeki, Pakh Tibor - sajat ertekelese szerint „eleg ke- 
meny hangu" - hozzaszolasat sem. Ez utobbi - telefonlehallgatas soran szer- 
zett - onjellemzest szinten egy napi operativ informacios jelentes orizte meg 
az utokor szamara. Innen tudhato az is, hogy Pakh hozzaszolasara rogvest re- 
agalt a III/III-as iigyosztaly is, mivelhogy a level nyoman ismetelten megnyi- 
tottak az 6 „F", vagyis figyelo dossziejat. 


Szolgalati becezo 

Ugyndkok nevadoi 

„A fedonev hasznalata korantsem magyar sajatossag, a vilag minden titkos- 
szolgalatanal a tevekenyseg alfaja es omegaja" - szogezi le az ilyen celzatu 
nevadas rejtelmeit hivatalbol ismero Nagy Lajos, a tobb evtizedes kemelha- 
ritoi mult utan 1990-ben a demokracia Nemzetbiztonsagi Hivatalat megala- 
pito egykori igazgato. A kilencvenes evek kozepetol tapasztalatait mar egy 
magannyomozoi iroda vezetojekent hasznosito szakember szerint az erre 
feljogositott nyomozok vagy az erintett iigynokok eppen a fedonevek kiva- 
lasztasaban kaptak viszonylagos szabadsagot a szigoru konspiracios eloira- 
sokkal koriilbastyazott titkosszolgalati munkaban. Az erre vonatkozo pa- 
rancsok ugyanis csak annyit irtak elo, hogy az iigynoknek legkesobb a be- 
szervezes alairasakor fedonevet kell kapnia. 

A nevadast igy leginkabb valamifajta szokasjog szabalyozta. No meg nemi, 
nem tiilsagosan atlathatatlan furfang. Nagy Lajos erre emliti peldakent, hogy 
a hirszerzesnel az angol es amerikai teriileten dolgozo iigynokoket szinte ki- 
vetel nelkiil francias hangzasu nevekkel ruhaztak fel, mig a nemet nyelvterii- 
leten mukodok kozos ismertetojegye az olaszos fedonev volt. A hazai „het- 
koznapi beszervezeskor" tobbnyire az allambiztonsagi tisztek tettek javasla- 
tot - gyakorta zsarolassal megpuhitott - delikvensiik majdani „munkaneve- 
re". Igaz, egy-egy beszervezettnek - mondja Nagy - „szabadsagaban allt mas. 
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neki jobban tetszot valasztani". Kisebb, iratlan szabalyok azert voltak: kima- 
gaslo tortenelmi szemelyisegek nevet peldaul nem illett hasznalni. Sot, ha egy 
leendo iigynok esetleg ilyesmivel probalt volna „kompenzalni", arrol a be- 
szervezoknek allftolag kifejezetten le kellett beszelniiik az erintettet. 

A lorteneti Hivatal elnoke, Marko Gyorgy a HVG erdeklodesere azonnal 
ellenpeldat is emlitett a „Pontifex Maximus" fedonevu iigynok szemelye- 
ben. Marko valoszinutlennek tartja, hogy „a mindenkori papat megilleto ci- 
met a tartotiszt adomanyozta volna az egyebirant felszentelt, am nem csak 
az egyhazert munkalkodo papnak". Ha valoban nem tartotiszti szellemeske- 
desrol volt szo, akkor ez ugyanolyan onelnevezes volt, amilyen Csurka Ist- 
vane, aki 1993 juliusaban, az akkori miniszterelnok, Antall Jozsef boritekos 
politikai zsarolasatol eloremenekiilve Atvildgttas cimmel e targyban megje- 
lentett megvallasaban igy emlekezett: „Nevet is kellett valasztanom, ame- 
lyen majd jelentek." Azt azonban Csurka azota sem arulta el, milyen fedone- 
vet otolt ki maganak. Maradtak hat a talalgatasok, vajon a politikussa lett iro 
egykoron a cari (vagy netan a mindenkori) hatalom delejes befolyasolasara 
kepes Raszputyint, avagy a „tortenelem kivalasztotta" dosztojevszkiji re- 
genyalakot, az erkolcsi torvenyeken magat tultevo Raszkolnyikovot favori- 
zalta-e. 2002 augusztusaban aztan egy masik beszedes, az utokornak iizeno, 
„Timsel Karoly" fedonevu iigynok kert nyilvanosan bocsanatot elarult bara- 
taitol, kollegaitol. Az egykori III/III-as - akit az 1970-es evekben ittasan elko- 
vetett, halalt okozo kozuti veszelyeztetes cimen fteltek el, s aki szabadulasa 
fejeben vallalkozott a besugasra - igy idezte fel onkereszteleset: „Timsel - 
helyesen irva Timsol - heberiil annyit jelent: uralkodni fogsz a benned rejlo 
rossz felett." Az onleleplezes apro szepseglubaja, hogy az iigynok „eredeti 
nevet es cimet" allftolag csupan a beismero monologot kozreado lap szer- 
kesztoivel osztotta meg. 

Nagy valoszinuseggel allithato az is, hogy az 1957-ben letartoztatott s in- 
ternalasakor beszervezett Szakats Miklos szinesz is maga kerte iigynoki fe- 
doneveiil az utobb valosagosan is eljatszott szerepalmat, a „Cyranot". Az vi- 
szont ma meg feltaratlan, mifele ambiciok futottek az 1960-as evekben pel¬ 
daul a „Laurence Olivier" fedonevu Csongrad megyei iigynokot, akinek je- 
lenteseibol a III/III-as tortenelmi olvasokonyv cimu, 2001-es koteteben tett koz- 
ze egy csokrot Kahler Frigyes jogtortenesz. Az angol szineszkiraly nevevel 
jelento - Kahler jellemzese szerint Jegbuzgobb" - iigvnoknek viszont ket- 
segtelenul meghatarozo resze volt egy ugymond illegalis klerikalis papi es 
ifjusagi szervezkedes „felgongy61iteseben". 

Mindazonaltal ezek jobbara kivetelek: az eddig ismertte valt konspirativ 
iigynoki nevek jelentos resze meglehetos beliigyeri fantaziatlansagrol arul- 
kodik. E nevekbol - iigynoki jelenteseik alapjan - jo nehany egyhazi sze- 
melyt is azonositott a 2001-ben megjelent, Allambiztonsag cimu koteteben 
Kiszely Gabor, a Terror Haza tudomanyos igazgatoja, aki szerint peldaul az 


1962-ben a masodik vatikani zsinatra kiutazo, 13 fos delegaciobol tizen szol- 
galtak ket urat. Peldaul a Vigilia akkori foszerkesztoje, Mihelics Vid is, aki az 
igen sziirke „Molnar Bela" fedonevet kapta. Az „otlet" nyilvan ligy sziiletett, 
hogy a vezeteknev elso betuje azonos legyen, mig a Bela a mhsodik kereszt- 
neve volt a ket vilaghaboru kozotti konzervativ szemleletu, am a nemetekkel 
szembeni szellemi ellenallasban ketsegkiviil reszt vevo Mihelicsnek. 

Nem nevezhetoek tul lelemenyesnek azok az allftolag konspiracios hiba- 
nak is szamito megoldasok sem, amikor peldaul egy kamionsofor a „Szalli- 
to", egy ujsagiro a „Firkasz", egy kolto pedig - alig hiheto - a „K61to" nevet 
kapta. Es persze akadtak mas „kezenfekvo" megoldasok is: Esterhazy Ma- 
tyas fordito, ujsagiro - iigynok volta miatt immar ketszeres regenyhos - az 
egykori csaladi birtokok helyere utalo „Csanadi" newel gepelte jelenteseit 
arisztokratatarsairol. Pokorni Janos - a volt Fidesz-elnok apja - a polgari ne¬ 
vevel azonos kezdobetuju „Pakozdi Janos" neven irt, reszleteiben ez idaig is- 
meretlen iigynoki jelenteseket. Hajdu-Bihar megyei lakhelyere utal a ma- 
gyar irodalom egyik magasan jegyzett alkotojanak. Tar Sandornak 1998-ban 
kozismertte lett „Hajdu" iigynokneve. O egyebkent furcsa „nevazonossa- 
gok" aldozata is lett. Az 1956 utani evtizedekben tobb mint otven iigynok 
adott jelentest ugyanezen konspiracios newel - allitja Marko Gyorgy, min- 
denkit megnyugtatva, hogy „a hetvenes evektol, mikor is gepesitettek a fe- 
donev-nyilvantartast, megritkultak az ilyesfajta zavaro ismetlesek". 

A fiirkeszfantazia valamelyest jobban szarnyalt akkor, amikor az aldozat 
nem egyiittmukodo iigynok, hanem a megfigyelt - es a nevvalasztasbol erte- 
lemszeruen kirekesztett - celszemely volt. Ilyenkor szemelyes beliigyi erzel- 
mek is felszinre tortek - nem keveset arulva el a „munkaanyaggal" kapcsola- 
tos indulatokrol. Amikor peldaul a nyolcvanas evek elejen a III/III-as cso- 
portfonokseg bizalmas nyomozast inditott a „kdzossegi lelkiismeret-ebresz- 
test" celul kituzo Szegenyeket Tamogato Alap (Szeta) ellen, azt „Keregetok" 
fedonewel rogvest minositette is. A demokratikus ellenzekrol nyitott ugy- 
nevezett objektumdosszie pedig - melynek letezeserol csak a napi informa- 
cios jelentesek alapjan lehet tudni, mivel az irategyiittes lappang - az erzek- 
letes „Varakozok" konspiracios cimet kapta. Feltehetoen azert, mert a cso- 
portra raallitott iigynokok jelentettek, hogy „a celszemelyek hosszabb kiiz- 
delemre rendezkedtek be". A szamizdatosokkal szimpatizalok csoportjat - 
amint az Szilagyi Sandornak, az illegalis Hetfoi Szabadegyetem nyolcvanas 
evekbeli szervezojenek 1999-ben megjelent dokumentumkotetebol tudhato 
- nemes egyszeruseggel „Ingovanynak" kereszteltek el, mig a nepi irok ko- 
reinek dossziei a „Subasok", illetve a harmadik ut koncepciora utalo „Har- 
madikos" feliratot kaptak. 

Itt is tetten erheto persze a mindennapok robotrutinja: a mar emlitett 
Szeta egyik alapitoja, Havas Gabor szociologus (1990-tol egy cikluson at par- 
lamenti kepviselo) nyilvan Szolo utcai lakasa utan kapta a nemileg lapos 
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„Szolds" nevet. Csak kicsit jart jobban Kenedi Janos, akit - az 1963-ban me- 
renylet aldozatava lett John Kennedy amerikai elnok nevehez valo hasonlo- 
saga miatt - „Elnok" fedoneven tartottak nyilvan. Ennek tiikreben csillogo 
jatekossag jellemezte a filozofus Bence Gyorgy - a demokratikus ellenzek 
kulcsembere - nevadasat, aki „Kormos" lett az allamrendorsegi keresztseg- 
ben. Nyilvan a Volt egyszer egy kemence kezdetu gyermekmondoka foszerep- 
loje, egy bizonyos „kis Bence" nyoman. A poharazo Petri Gyorgy kolto pe- 
dig a „Pintes" nevet kapta. 

Nem kfvanva tuldimenzionalni a nevadas szellemi hatteret, de akar testi 
adottsagokkal valo viccelodesnek is felfoghatjuk az idovel celszemellye is 
lett, az 1960-as evektol az ellenzek es a hatalom kozott libikokazo Csurka Ist- 
van megfigyeltkent torteno elnevezeset. Az akkor kapott „Zsoke" newel 
ugyanis talan nem csupan az fro gyakori elofordulasi helyere, a loverseny- 
palyara, de nem eppen „zsokes" testaranyaira is utalni kfvantak az ellentet- 
parban eloszeretettel gondolkodo nevadok. A nemzetkozi tekintelye altal 
nemikepp vedett Konrad Gyorgy iro keresztapjat - mi tobb: keresztapait - 
sem feltetleniil a rokonszenv vezerelte, amikor a korantsem hizelgo „Elva- 
kult", illetve „Mesterkedo" fedonevekkel ruhaztak fel. Meg eroteljesebb in- 
dulati toltest sejthetiink az 1958-ban halalra, majd kegyelembdl vegiil is elet- 
fogytiglanra itelt Mecs Imre „Bogar"-ra valo elnevezeseben. Mar ha beigazo- 
lodik a szabad demokrata kepviselo azon szofejtese, mely szerint az egykori 
allambiztonsagi tiszt ezzel is velemenyt nyilvanitott: „Nem megfigyelni, ha- 
nem inkabb a Bogar vezeteknevvel fogalomma lett holier kezere kellett vol- 
na adni bt." A titkosrendori cinizmusra azonban aligha lehetne pregnansabb 
peldat talalni Pakh Tibor elnevezesenel. A szovjet munkataborokat, Kadar 
bortonet egyarant megjart „orok ellenzeki" akkor kapta a „Dietas" celsze- 
melynevet, amikor 1980-ban, 56 evesen Lengyelorszagba vonatozott, hogy 
reszt vegyen egy bebortonzott lengyel munkas szabadon bocsatasaert indi- 
tott ehsegsztrajkban. 
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Diplomania 

Magyar-roman csucstortenelem 

„A Ceausescu-fele pekingi uton a romanok nyilvanosan meltattak es di- 
csertek azt a kmai fo politikai iranyvonalat, amely ellen mi es a nemzetkozi 
kommunista mozgalom nagy tobbsege most mar 12 eve eles politikai es 
ideologiai harcot vlv. A romanok pedig e rendkiviili fontossagu kerdesben 
most nyilvanosan cserbenhagytak minket..." - egyebek mellett ezekkel az 
ervekkel javasolta Kadar Janos 1971. junius 24-en politikai bizottsagi tag- 
tarsainak egy „Szigoruan bizalmas" jelzetu levelfeljegyzesben, hogy a ma- 
gyar partvezetes mondja le a ket het mulva esedekes roman-magyar (part) 
csucstalalkozot. 

A pb a kadari intencioknak megfeleloen ujbol megvizsgalta a kerdest, s 
feliilbiralva az alig egy honapja hozott korabbi donteset, az „egysegbonto es 
szovjetellenes" roman vezetokkel valo talalkozast - mint „a magyar kozvele- 
meny es szovetsegeseink" szamara „elfogadhatatlant" - meghatarozatlan 
idore ismet elhalasztotta. 

A partgremium nem eloszor foglalkozott ugyanis a kenyes ugykent ke- 
zelt magyar-roman kapcsolatokkal. A „nagy talalkozas" - amelyre 1972. 
februar 24-e es 26-a kozott vegiil megiscsak sor keriilt Bukarestben - mar 
esztendok ota „akut" ugykent meruit fel a testiilet iilesein. Eppugy, mint a 
fel evtized multan, 1977 juniusaban Nagyvaradon es Debrecenben megtar- 
tott Kadar Janos-Nicolae Ceausescu hivatalos csucstalalkozok idejen, vala- 
mint „nem hivatalos" megbeszelesek soran is, amikor is 1966 marciusaban 
Kadar latogatott Bukarestbe, illetve 1967 majusaban Ceausescu Budapestre. 
Ez utobbin, tudhatjuk meg a Magyar Orszagos Leveltarban orzott pb-jegy- 
zokonyvek egyikebol, „a roman elvtarsak ujbol szoba hoztak a hivatalos ma¬ 
gyar part- es kormanykiildottseg latogatasanak" kerdeset, amivel kapcsolat- 
ban Kadar - noha egy nem sokkal a talalkozo utani pb-iilesen elismerte, 
hogy Ceausescunak „ot ev utan eloszor volt ket jo szava a Varsoi Szerzodes- 
rol" - ugy fogalmazott: „Egyelore nem kell nekiink nagyon rohangaszni." 
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Ahogyan az a magyar kommunistak akkori elso emberenek Ceausescu 
viszonylagos „erdemerol" ejtett szavaibol is kideriil, a ketsegteleniil letezo 
magyar-roman fesziiltsegeknek - Budapest reszerol legalabbis - korantsem 
a trianoni, majd a parizsi bekerendszer nyoman elszakadt magyarsag volt a 
fo oka. Persze az sem valdszinu, hogy a magyar ertelmiseggel kompro- 
misszumra torekvo kadarizmus egyaltalan ne hallotta volna meg a fokent a 
beszelgeto partnerkent tobb kerdesben elfogadott Illyes Gyula ez iigyben 



A Nicolae Ceausescu es a Jaruzelski-Honecker-Gorbacsov (hattal) hdrmas kSzott helyet 
kereso Kadar Janos 


tett - hoi egyertelmubb, hoi attetelesebb - utalasait. A meg csak reszlegesen 
kutathato kiiliigyi eloterjesztesek es pb-jegyzdkonyvek alatamasztjak, vala- 
mint a HVG kerdesere Fiilop Mihaly, a Magyar Kiiliigyi Intezet foigazga- 
to-helyettese, a roman-magyar kapcsolatok kutatoja is allitja: a magyar poli- 
tikai vezetes vigyazo szemeit, az 1970-es evekig legalabbis, szinte kizarolag 
Moszkvara vetette. A Romaniaban elo magyarsag iigye a jelzett idopontig 
joszerevel meg a hatalom legszukebb berkeiben sem igen keriilt szoba. 

A ritka alkalmak egyike 1969 decembereben volt. Ekkor a Sztalin intencio- 
jara 1948-ban letrehozott egyiittmukodesi, baratsagi es kdlcsonos segitseg- 
nyujtasi szerzodes automatikus meghosszabbodasa helyett a roman vezetes 
ujabb iinnepelyes megerdsito alaxrast szorgalmazott. A forradalmi mun- 
kas-paraszt kormany elnoke, Fock Jeno ennek elkeriilesere meg ekkor is azt ja- 
vasolta, hogy Nixon amerikai elnok romaniai utazasai miatt a szocialista or- 


szagok „olyan sorrendben sertodjenek meg, hogy a Szovjetunio van a legjob- 
ban megsertve". Az akkori magyar politikai vezetes ezzel a duzzogassal ki- 
vanta iinnepelyes aktussal meg nem erositeni, de azert hatalyban hagyni a 
nemszeretem koteleket. 

Kadar es az altala iranyltott szocialista diplomacia megelegedett a magas 
szintu szemelyes kapcsolatfelvetel halogatasaval, no meg - igaz, csak a pb 
szuk koru hallgatosaga elott - azzal az 1971 elejen tett kijelentessel, misze- 
rint a roman-magyar viszony „nalunk nemzetisegi kerdeskent jelentkezik 
elsosorban". Igy azutan az MSZMP elso embere a jegyzokonyvek szerint hia- 
ba ertett messzemenoen egyet pb-tarsa - a harom evvel kesobb a part- es 
gazdasagiranyitasbol a megkezdett gazdasagi reform megtorpanasa miatt 
menesztett - Nyers Rezso helyzetertekelesevel: „Az o nemzetisegi politika- 
juknem marxista-leninista (...) Erdelyt romanositani akarjak, mi ezt nem is- 
merjiik el (...) Erdely roman is, magyar is." Mindez a part legfelso vezetese- 
nek legszigortibban vett beliigye maradt. 

Cselekvesse legfeljebb annyiban valt, hogy 1971 elejere felgyorsult a kike- 
riilhetetlennek itelt talalkozd elokeszitese. Erne targyalasok lefolytatasara ket 
pb-tag - a kulturalis elet iranyitasat mindinkabb kezebe vevo Aczel Gyorgy s a 
kemenyvonalaskent szamon tartott Komocsin Zoltan - kozosen kapott megbi- 
zast. Ketsegtelen, ekkortol joval elorebb keriiltek „a kapcsolatok fejleszteset 
akadalyozo tenyezok", sot, maguk a roman nemzetisegi politikai illeto ma¬ 
gyar fenntartasok is. A roman erzekenyseget azert messze figyelembe vevo 
magyar felszolamlasok egyike peldaul azt tette szova, hogy a romanok a „fel- 
szabadulas 25. evforduldjara Bukarestben rendezett magyar konyvkiallitas 
harminc szepirodalmi alkotasat megcenzuraztak", tovabba hogy a Sara San- 
dor rendezte Dozsa-filmet (Itelet) egyoldaluan megvagtak, s „a nezokben azt a 
latszatot keltik, hogy a Dozsa vezette parasztfelkeles soran foleg erdelyi ro¬ 
man parasztok harcoltak a magyarorszagi urak ellen". Felmeriilt meg, hogy a 
kulturalis megallapodasok ertelmeben folyo konyvcsereben „a roman fel az 
1:1 aranyhoz ragaszkodik, es szinte kizarolag muszaki, orvosi es klasszikus 
muveket rendel". Ekkor esett szo arrol is, hogy az „ erdelyi magyarok" - s ez a 
kifejezes talan most szerepelt eloszor (igaz, titkos) magyar partdokumentum- 
ban - „minden Magyarorszaggal kapcsolatos iigyben" kenytelenek Bukarest- 
be utazni, „mert helyben nines konzulatus". Kadar, elfogadva a javaslatokat, 
esupan arra figyelmeztette az eldkeszito elvtarsakat, hogy „akarmilyen fo te- 
mat vezetiink is be, abbol induljunk ki, hogy szovetsegesek vagyunk, egyiitt- 
mukodiink a Varsoi Szerzodesben es a KGST-ben". 

A fotitkar ovatossagat persze a nemzetkozi helyzet magyarazhatta. Az 
eredetileg 1971. julius 7-8-ara Nagyvaradra, illetve Debrecenbe tervezett s a 
mar idezett Kadar-levellel vegiil fel esztendovel elcsusztatott magyar-ro¬ 
man talalkozd idejere ugyanis megnott Ceausescu nemzetkozi azsioja, mivel 
a romanok tiintetoleg tavolmaradtak az 1968-as pragai bevonulastol. Igy a 
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kommunista blokk fegyelmezett tagjanak besorolt magyarok akkortajt nem- 
igen remelhettek barmifele „kulso" tamogatast. Ami Moszkvat illeti, ha ha- 
ragudtak is Ceausescura, a dolgot neha allftolag ovatosan megpendito ma- 
gyar politikusok tudomasara hoztak: szo sem lehet a „magyar s foleg az Er- 
dely-kerdes" felveteserol. Mar csak a precedens okan sem, de azert sem, mi- 
vel a romanok ez esetben joggal kerdeznek, mi lesz Besszarabiaval meg Dob- 
rudzsaval. 

Igy azutan, amikor az evekig elodazott hivatalos partvezetoi csucstalal- 
kozo vegiil - mint emlitettiik - 1972 februarjaban letrejott, maradt a bizanci 
kontorfalazas. Megis, amikor a partkuldottseget vezeto Kadar a bukaresti 
Koztarsasagi Palotaban rendezett baratsagi nagygyulesen az MSZMP „fontos 
torekvesenek" nevezte, hogy a „nemet, szlovak, delszlav es roman nemzeti- 
segu dolgozok egyenjogu allampolgarkent, kulturajuk, nyelviik megorzese- 
vel talaljak meg a maguk helyet szocialista rendszeriinkben", ezt Erdelyben 
sokan annak iizenetekent ertelmeztek, hogy a magyar vezetes talan vegre to- 
rodni fog a hataron kfviiliek sorsaval. Sokan emlekeztek ugyanis Kadar egy 
korabbi, 1958. februari, Marosvasarhelyen tett kijelentesere, amely szerint a 
„Magyar Nepkoztarsasagnak nines egy orszaggal szemben sem teriileti, sem 
egyeb kovetelese". Az 1972-es bukaresti megnyilvanulast annak jelekent is 
ertelmeztek, hogy talan vege annak a halanak, amelyet Kadarnak Nagy 
Imreek snagovi „udiilteteseert" kellett ereznie. 

A bukaresti vezetes azonban meg a peldabeszedet is rosszul viselte. 
Hogy mennyire, arrol a pb es a minisztertanacs ele terjesztett jelentes ad ne- 
mi kepet. A romanok - olvashato a szoban forgo dokumentumban - „sem- 
mikepp sem voltak hajlandok elfogadni, hogy a kozos nyilatkozat kozvetlen 
formaban foglalkozzek a nemzetisegi kerdessel, fgy azt nyilvanosan csak 
Kadar elvtars nagygyulesi beszede fejtette ki". De meg ennel is joval na- 
gyobb kalamajkat okozott, hogy a latogatas masodik napjanak delelottjen, 
amikor a kiildottsegek kicsereltek a ket partvezer altal elmondando nagy¬ 
gyulesi beszed szoveget, roman reszrol keres erkezett, hogy Kadar Janos ter- 
vezett beszedenek egyes reszeit hagyja el, „kiil6nben azokra Ceausescu elv- 
tarsnak reagalnia kellene..." Vegiil Kadar a vitatott passzusokat roviditett 
formaban - bar a jelentes megfogalmazasa szerint: „a tartalmi es erdemi 
mondanivalo megvaltoztatasa nelkul" - mondta el, fgy azt Ceausescu sem 
kommentalta. 

Hasonloan a kolcsonos testveri bizalmatlansag szellemeben zajlottak az 
ot evvel kesobbi, nagy diplomaciai sikernek beallftott csucstalalkozo eloke- 
sziiletei is. A csak a kozvetlen megfigyelok szamara erzekelheto apro ero- 
probak egyik jellemzo epizodjakent a magyar elokeszftok „kiverekedtek", 
hogy a poharkoszontoket mindket orszag sajtoja csorbftatlanul kozolje, mi- 
kozben a szovegeket nem egyeztetik elozetesen. Igy azutan utolag feltetele- 
zesekbe lehetett boesatkozni arrol, hogy a Kadar-beszedbe vakmeroen bele- 


fogalmazott passzusra, miszerint „koz6s erdekiink, hogy nemzetisegeink 
osszekoto kapocskent jaruljanak hozza nepeink baratsaganak erosftesehez", 
vajon a roman partvezer valoban „r6gtonz6tten" reagalt-e a „minden egyes 
orszag problemainak megoldasa az illeto partra es allamra harul" riposzttal. 

Az elert „eredmeny" sulyat jol erzekelteti, hogy a magyar partfonok, na- 
pokkal kesobb a pb elott ertekelve a talalkozot, arra hfvta fel a testiilet tagjai- 
nak figyelmet: bar a romanok ujra csak azt hangsulyoztak, hogy a nemzetise¬ 
gi kerdes beliigy, de „eldsz6r volt, hogy nem mint befejezett dologrol beszel- 
tek, hanem mint feladatrol". S mert a kozos kozlemenybe magyar reszrol ez- 
uttal sikeriilt beszuszakolni azt is, hogy „a felek figyelemmel lesznek a nem- 
zetisegek igenyeire is", Kadar ebbol es a kolcsonos konzulatusnyitasbol arra 
kovetkeztetett, hogy a romanokkal immar lehet egyiittmukodni. A gyoze- 
lem erzekeltetesere pedig pb-tarsaival megosztotta azt a benyomasat, misze¬ 
rint „Ceausescu ugy erkezett Debrecenbe, hogy azt hitte, rogton betessziik 
egy Lehel hutoszekrenybe". 

E „jegesre" sikeredett helyzetkep alig tobb mint egy evvel kesobb valo- 
sagga valt, amikor - egy protokollarisan leertekelt - magyar kb-kiildottseg 
Bukarestben megprobalta szova tenni, nemzetisegi teren ismet „zavaro mo- 
mentumok" jelentkeztek, Ceausescu azt iizente vissza: „Romania peldaja 
annak, hogyan kell helyesen megoldani a nemzetisegi kerdest." 

A nyolcvanas evekre a Ceausescu altal megoldottnak mondott kerdes 
csillapftasara Aczel Gyorgy szinte ingajaratban kozlekedett a ket fovaros ko- 
zott, s a mind nyugtalanabba valo magyarorszagi ertelmisegieket a „titkos 
diplomacia" varhato sikerevel kecsegtette. 1980 oktobereben a muveszeti 
szakszervezet IX. kongresszusan tartott beszedeben meg viccelodve felva- 
zolta a Magyarorszagon is foghato roman televfzio adasanak varhato vesze- 
lyeit. Ket evvel kesobb azonban legszukebb barati korenek - legalabbis Illyes 
Gyula naplojegyzete szerint - bevallotta: „a helyzet remenytelen", odakint 
„a roman sovinisztak hatasa" gyozedelmeskedett. A baljos hfrek pedig - 
jegyzi fel Illyes keseruen, s talan egy kicsit mentegetve is a part akkori elso 
titkarat - „Kadarhoz is a cenzura rostajan at jutnak el". 

Akarhogy tortent is, teny, hogy Kadart - akirol kuliigyer berkekben az a 
szobeszed jarta, hogy „oregkorara felfedezte magaban a magyart" - nem le¬ 
hetett tobbe ravenni ketoldalu talalkozora, a szocialista orszagok vezetoinek 
kozos protokollfenykepein pedig Ceausescutol tobbnyire a leheto legtavo- 
labb allva lehetett csak megorokiteni. 

Kadar bukasat kovetoen 1988 augusztusaban az ujdonsiilt MSZMP-fotit- 
kar, Grosz Karoly viszont szinte azonnal elfogadta - az ekkor eppen falu- 
rombolo es az emiatt a budapesti roman kovetseg elott rendezett tiintetest a 
kolozsvari konzulatust azonnali bezaratasaval megtorlo - Ceausescu meghf- 
vasat. „Szandekaink egyertelmuseget bizonyftja, hogy on esutortokon iizent, 
es en vasarnap itt vagyok" - jelentette ki Grosz a 11 ev utani elso, utolag elo- 
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keszitetlen kapkodaskent (s foleg: kudarckent) elkonyvelheto, 1988. augusz- 
tus 28-an Aradon tartott ketoldalu talalkozon, ahol megjelenesevel, nem is 
oly kozvetve, elhibazottnak mindsitette elodje tartozkodo politikajat. Am 
me gg° n dolatlansaga okan eppen d reszesiilt abban a protokollaris megsze- 
gyenitesben, hogy a magyar-roman hatartol Aradig vezeto utra roman rend- 
szamu Dacia gepkocsiba iiltettek at. 


Tart marokkal 

Bush-ldtogatas 1989-ben 


1989. julius 12-en szamos elemeben addig pelda nelkiili fogadas zajlott az 
Egyesiilt Allamok budapesti nagykovetenek rezidenciajan. A magyar fova- 
ros elso izben fogadott hivatalban levo amerikai elnokot, George Busht, s ku- 
lonos volt az osszetetele annak a 250, funkcioban levo, illetve remenybeli 
kozeleti meghivottnak is, akik elzarandokoltak Mark Palmer nagykovet 
zugligeti hazahoz. De meg figyelemremeltobb volt, hogy a folyamatosan 
gyengulo, de meg hatalmon levo Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) 
vezetoi - a nehany napja partelnoksegkent funkcionalo negyes fogat tagjai, 
Nyers Rezso elnok, Grosz Karoly fotitkar, Nemeth Miklos miniszterelnok es 
Pozsgay Imre allamminiszter - e protokollaris esemenyen, ha egymassal 
nem koccintottak is, egyiitt emeltek poharukat az Ellenzeki Kerekasztalban 
(EKA) tomoriilo politikai iranyzatok kepviseloivel. Mi tobb, olyan, korabban 
altaluk ellensegkent kezelt szemelyekkel idoztek egyiitt, mint peldaul az 
1956-os Munkastanacs elnokevel, az annak idejen eletfogytiglani bortonre 
itelt Racz Sandorral, aki nem mellesleg az 1989. junius 16-an a Nagy Imre es 
tarsai ujratemetesen volt az egyik szonok a Hosok teren. 

A fogadasra - ugyancsak hivatalos kommentatorok szerint - az elhuzodo 
parolazas utani kdszontoceremonia rovidsegenel csak az volt feltunobb, 
hogy a partirol Bush igen gyorsan visszavonult. Rovid jelenlete soran pedig 
csupan a friss partelnok Nyers Rezsovel, majd - nyilvan a szimbolikus poli- 
tizalas jegyeben - kozvetleniil outana a mar emlitett Racz Sandorral elegye- 
dett nehany perces beszelgetesbe, illetve a hazigazda Mark Palmer nagyko¬ 
vet tarsasagaban par szot valtott a SZDSZ egyik reprezentansaval, Magyar 
Balinttal is. 


2 00 



A masodik latogatasakor, 2001-ben - „a magyar demokratizalasi folya- 
mat elosegiteseben jatszott tortenelmi szerepeert" - a Magyar Koztarsasagi 
Erdemrend nagykeresztje kitiintetesben reszesitett Bush 1989-ben mind- 
ossze 39 orat toltott Budapesten, e ropke latogatas soran az emlitett fogada- 
son tul csupan nehany gesztuserteku talalkozasra es megnyilvanulasra fu- 
totta. Annak, hogy valamennyi targyalopartnere megis „kiemelkedo jelento- 
segunek", „fordulopontnak" vagy eppenseggel „t6rtenelminek" nevezte itt- 
letet, az akkori felfokozott hangulatban persze megvolt a maga belpolitikai 
jelentosege. „A Bush-latogatas megfelelt a magyar kormany varakozasai- 
nak" - jelentette ki peldaul a Bushsal valo 35 perces talalkozasa elott harom- 
negyed oraig latvanyosan megvarakoztatott, akkoriban sokak altal az egyik 
„tr6neselyesnek" velt Pozsgay Imre allamminiszter. Igaz, az akkor mar a 
koztarsasagi elnoki posztra aspiralo magyar politikus volt az, akinek re- 
formtorekveseit - Pozsgay visszaemlekezese szerint legalabbis - Bush „tor- 
tenelminek" aposztrofalta. 

Mar nem szamolhatott be ilyen egyertelmuen biztato szavakrol az EKA 
tiz szemelyisege, akikkel az amerikai elnok kozvetleniil Pozsgay utan tar- 
gyalt. Azert sem, mert az EKA tagjai - amint az a valamivel tobb mint egy- 
oras eszmecseret koveto sajtotajekoztaton is kideriilt - maguk sem kepvisel- 
tek kozos allaspontot. A nezetkiilonbseg elsosorban abban allt, hogy Ameri- 
ka mikent, mikor s foleg kinek adja az az ido tdjt orszagszerte szinte biztosra 
vett gazdasagi segitseget. A talalkozo elotti egyezteteseken a keresztenyde- 
mokratak kepviseloje, Keresztes Sandor peldaul „valamifajta gyors Marshall- 
segely" aldasos hatasat ecsetelte, a szocialdemokrata Baranyai Tibor az ipar 
mielobbi modernizaciojat nevezte egeto szuksegnek, mig az MDF, az SZDSZ es 
a Fidesz kepviseloi azt vallottak, hogy „kommunista kormany szamara gaz¬ 
dasagi segitseget nem keriink", azaz Amerikanak a szabad valasztasokig 
varnia kellene annak megadasaval. 

Az amerikai elnok az EKA tiz kepviselojevel valo talalkozason sem mon- 
dott mast, mint „amit a nagy nyilvanossag elott is kifejtett", vagyis hogy 
Bush „nem kivan semelyik oldalon beavatkozni a magyarorszagi hatalmi 
harcba..- hangsulyozta rogvest a talalkozo utan tartott sajtotajekoztaton a 
szabad demokrata Magyar Balint, aki ugy fogalmazott, a talalkozonak legin- 
kabb „szimbolikus" jelentosege volt. Az ellenzeket legitimalo talalkozot ko- 
veto sajtotajekoztaton Magyarnal joval mereszebb kovetkeztetest vont le a 
Fideszt kepviselo - kesobbi miniszterelnok - Orban Viktor. Mint egykor nyi- 
latkozta, o egyszeruen csak arra hivta fel Bush figyelmet, tegyen kiilonbse- 
get a politikai deklaraciok es a valosag kozott. „B61ogatasabol, rovid vala- 
szaibol ugy vettem ki, hogy erti, mirol van szo" - ertelmezte az elnok reaga- 
lasat Orban. 

Az amerikai elnok 1989 elejen bejelentett vizitje ele a mar csorbult hatal- 
mu korabbi politikai elit es a hatalomba kesziilok egyarant nagy varakozas- 
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sal neztek. Az MSZMP „valtani" kesziild reformerei a maguk eselyet lattak 
erosodni, amikor az amerikai kormanykordk idorp'l idore elismeressel illet- 
tek „az MSZMP valtozast akaro reformereinek" torekveseit. Ezert sokaknak 
es sokaig ugy tunt, hogy Pozsgay mellett a latogatas legfobb politikai ked- 
vezmenyezettje az a Nemeth Miklos miniszterelnok - es kormanya - lehet, 
aki akkor mar kijelentette: kabinetje a nepe, es nem a parte. De bizakodott 
meg Grosz Karoly is, aki a parton beliili sorok szorosra zarasat szorgalmaz- 
ta, mondvan, „stabil vezetes mellett sokkal tobb eredmeny csiholhato ki" a 
latogatasbol. Mar csak azert is, mert tavasz tajan szarnyra keltek olyan hfrek, 
hogy Amerika jelentos segelycsomaggal es kedvezo hitelekkel jutalmazza 
meg „a demokratizalodasban es a Moszkvatol valo fiiggetlcnedesben" elen 
jaro, am gazdasagilag igen nehez helyzetben levo ket kelet-europai szocialis- 
ta allamot, Lengyelorszagot es Magyarorszagot. 

Elvileg volt hat tetje annak, hogy az amerikai elnok kivel beszel, kit tekint 
„tenyezbnek" Budapesten. Kiilonosen, hogy majus vegen - parhuzamosan a 
magyarorszagi ellenzeki erok ternyeresevel - elmozdulas tortent az ameri¬ 
kai diplomaciaban is. A magyar belpolitikai eletbe valo „belenyulassal" ak- 
koriban gyakran vadolt Mark Palmer - a HVG megkeresesere - maganak tu- 
lajdonxtotta a kezdemenyezo szerepet az ellenzekiekkel valo elnoki talalko- 
zok letrejotteben. Az EKA publikalt jegyzokonyve ebbol annyit rogzitett, 
hogy a testiilet 1989. majus 31-ei iilesen Mecs Imre bejelentette: Bush elnok 
szeretne az EKA kepviseloivel talalkozni, amire viszont „protokollarisan" 
csak akkor van mod, ha kap egy meghivolevelet, amit „Palmer nagykovet 
keszseggel es soron kivul tovabbitana" Washingtonba. A jegyzokonyv sze- 
rint az angol nyelvu level megfogalmazasara az SZDSZ-t kertek fel, az EKA 
iileseit iigynokei reven es lehallgatassal is figyelemmel kisero III/III-as iigy- 
osztaly altal a politikai vezetes reszere keszitett beliigyi jelentes szerint vi¬ 
szont erre a targyalasokat a Fiiggetlen Jogaszforum neveben koordinalo Ko¬ 
nya Imre kapott megblzast. 

Az viszont bizonyos, hogy az ELTE allam- es jogtudomanyi karan az ame¬ 
rikai nagykovet - amint azt Konya Imre kesobbi MDF-es politikus es beliigy- 
miniszter, a Fiiggetlen Jogaszforum akkori vezetoje az ezredfordulon me- 
selte, s ahogyan azt az esemenyekrol mindvegig videofelveteleket keszlto 
Fekete Doboz is rogzitette - mar annak a meggydzodesenek adott hangot, 
hogy targyalopartnerei hamarosan olyan kozismertek lesznek, mint a len- 
gyel Lech Walesa. Mi tobb, tovabb erositette azt az egyebkent is szobeszed 
targyat kepezo remenyt, hogy „ha megernek a feltetelek", akkor julius koze- 
pen Bush „a magyar nep szamara fontos bejelenteseket tesz". A latogatas ro- 
vidsegere es a suru programra hivatkozva Palmer azonban elharltotta, hogy 
az elnok - mint azt az EKA eroteljesen szorgalmazta - tisztelgo latogatast te- 
gyen Nagy Imreek sirjanal. Julius 6-an viszont, alig harom hettel a politikai 
fordulopontta lett temetesi demonstracio utan az Egyesiilt Allamok nagyko- 


_ Tart marokkal / Bush-ldtogatds 1989-ben 

vetsegenek munkatarsa, Thomas A. Lynch felvetette az EKA kepviseloinek, 
hogy Bush rajtuk kivul megiscsak meginvitalja a temetest szervezo Tortenel- 
mi Igazsagtetel Bizottsaganak elnoket, Vasarhelyi Miklost is. 

Mikozben Budapesten folyt a talalgatas, mi lesz majd Bush „fontos beje- 
lentesenek" tartalma, 1989. junius 25-en az amerikai szenatus elnapolta a 
Lengyel- es Magyarorszagnak immar ot evre megadando legnagyobb ked- 
vezmenyrol szolo torvenyjavaslat vitajat. Pedig, mint az kiszivargott, az 
amerikai magyar emigracio - amelyik 1983-ban levelben fejezte ki elegedet- 
lenseget azert, mert Bush, meg alelnokkent, elso budapesti latogatasakor 
„tul kedvezo" szavakkal meltatta Kadar rendszeret - ezuttal lelkesen lobbi- 
zott, es mind „az MSZMP reformszarnya", mind pedig „az alternativ cso- 
portok" tamogatasat szorgalmazta. Bar a szenatusi dontest kovetoen ket 
nappal Palmer az EKA tagjainak ismetelten „nagyon fontosnak" nevezte a 
varhato elnoki bejelenteseket, mind ellenzeki, mind kormany- es partko- 
rokben egyertelmuve valt, hogy „a magyar reformfolyamat" tamogatasara 
tett amerikai felajanlasok messze elmaradnak majd a remelttol. Ennek pon- 
tos oka meg ma sem ismeretes. Az mindenkeppen tenynek tekintheto, 
hogy a magyar ellenzek jelentos tenyezoi kozott - es minden oldalon - so- 
kan voltak, akik amellett kardoskodtak: az amerikai segely a kommunista- 
kat erositene. 

A tortenesekre visszaemlekezve Horn Gyula -1994-1998 kozotti minisz- 
terelnok, akkor a Nemeth-kormany kiiliigyminisztere - a HVG erdeklodese- 
re mindenesetre meg ma is ertetlenkedve emlegeti fel, hogy az EKA megha- 
tarozo emberei mintegy lebeszeltek „a szenatus altal amugy is korlatozott 
amerikai elnokot segito szandekarol". Hozzateve, hogy a komolyabb segit- 
seg elmaradasa azert feltehetoen nem elsosorban ezen mulott, mivel „az ez- 
zel kapcsolatos remenyek egyaltalan nem voltak realisak". 

Igy vagy maskent tortent: amikor Bush Budapestre erkezve a Marx Karoly 
Kozgazdasag-tudomanyi Egyetemen megtette a sokak altal vart bejelentese¬ 
ket, az osszesitesbdl kideriilt, hogy a Lengyelorszagnak nyujtott 1 milliard 
dollaros segelycsomaggal szemben Magyarorszagnak hitelekben, tokejuttata- 
sokban es vampreferenciakban legfeljebb 40 millio dollar jut - es az is idoben 
elhuzddoan. Mindezek ismereteben egyaltalan nem meglepo, hogy a mind 
szabadabba valo media ezutan mar inkabb a diplomaciai show-musorra kon- 
centralt. Igv emelkedett fo momentumma a Kossuth-szobornal az elnoki be- 
szed tonkreazott papirlapjainak latvanyos szettepese vagy a sokasag egyik 
holgytagjanak vallara teritett amerikai elnoki esokopeny. 

Az MSZMP kb soron kovetkezo iilesen Nyers Rezso ugy ertekelte a torten- 
teket, hogy a Bush-latogatas „visszaigazolta a part es a kormany gazdasagi 
es politikai reformjait", s „ezaltal novelte Magyarorszag nemzetkozi tekinte- 
lyet", mikozben „bizonyos fokig eloszlatott ellenzeki illuziokat" is. Vagyis 
Nyers - utobb beigazolodott - ertelmezese az volt, hogy a magyar gazdasagi 
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problemak megoldasa aligha varhato egy „azonnali nagy osszegu, kozvet- 
len amerikai dollar tamogatas formajaban". 

De sikernek tartotta a Bushsal valo talalkozas puszta tenyet az akkori el- 
lenzek is. Ezt ttikrozte mar a julius 11-ei Magyar Nemzetben kozreadott ujsag- 
cikk is, amelynek szerzoje „kelld tisztelettel" arra hivta fel a latogato - s „az 
egesz szabad vilag" - figyelmet, hogy „Magyarorszagon ma nemcsak a kor- 
manyzat, a szettoredezofelben levo hatalom, hanem az egesz ellenzek is (...) 
elkotelezett az atmenet bekes volta irant". A mabol visszatekintve legfeljebb 
az kelthet meglepetest, hogy az amerikai elnokot - e „szokatlan melegsegu 
es kozvetlensegu politikust" - koszonto „elerzekenyiilt" sorokat az akkori- 
ban meg MDF-es, kesobb onmagat a szelsojobboldalra navigalo Csurka Ist- 
van vetette papirra. 


Az elso jel 

Cimerharc 1989-1990 

„Meggybzddesem, hogy Ti is helyt fogtok allni mindenkor, amikor a szent 
magyar iigyrol van szo. Nem kivanhatom azt, hogy Ti mindannyian a Ma¬ 
gyar Szent Koronara szavazzatok mint cimerre, de szeretnem megelni leg- 
alabb azt, hogy legyen koztetek nehany, aki ugy szavaz, ahogy en: a koronas 
magyar cimerre" - fordult Keri Kalman MDF-es kepviselo, a parlament kor- 
elnoke a Fidesz-frakcio tagjai fele az allamcimerrol tartott vita soran. A tema 
tiszteletekent a jeles alkalomra frissen visszakapott tabornoki egyenruhajat 
is magara olto agg generalis a teatralis gesztusokat es heves, meg szavazasi 
csalast is felemlegetd szocsatakat sem nelkiilozo cimervita soran probalt 
meg egynemely, akkoriban meg radikalisan liberalis politikus szivere hatni 
- nem is eredmenytelenul. 

Amikor ugyanis a harmadik koztarsasag elso szabadon valasztott parla- 
mentjenek kepviseloi 1990 juniusaban eloszor rugaszkodtak neki, hogy va- 
lasszanak a „koztarsasagi eszmet" jelkepezo Kossuth-, illetve a „tortenelmi 
jogfolytonossagot" szimbolizalo koronas cimer kozott, mindossze a Keresz- 
tenydemokrata Neppart frakciojanak tagjai voltak azok, akik kivetel nelkiil 
elutasitottak a Kossuth-cimert. A kormanykoalicio vezeto partjaban, a 165 
tagu MDF-frakcioban viszont 19-en - koztiik is a legharcosabban Szabad 
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Gyorgy hazelnok - dacoltak a tobbsegi allasponttal, es mutatkoztak a Kos- 
suth-cimer eltokelt hiveinek. 

Nem volt ez maskent a legnagyobb ellenzeki partban, az SZDSZ-ben sem, 
ahol a leadott nyolcvan szavazat majd otode „kontrazta" a liberalis part altal 
tobbsegeben felkarolt Kossuth-valtozatot. Az ellenzok kozott volt peldaul a 
partalapitokent nyilvantartott Teller Gyula (kesobb a konzervtivva atlenye- 
giilt Orban Viktor miniszterelnok egyik tanacsadoja), aki a harmadik, immar 
sorsdonto szavazasi fordulo elott nagy kormanyparti tetszesnyilvanitas ko- 
zepette fejtette ki, hogy szerinte miert „inkabb" a koronas cimer emelendo 
allamisagunk jelkepeve. Teller felszolalasarol akkor tobben is ugy veleked- 
tek, hogy az hozzajarult nehany, meg ingadozo meggyozesehez es a monar- 
chikus cimervaltozatnak a koztarsasagit megelozo befutasahoz. Mas, nem 
mellekes kerdes, hogy a szavazatok ertekelese soran kideriilt: a Teller altal 
„meggy6z6tt" vegso atszavazok tobbnyire a szocialista parti frakciobol ke- 
riiltek ki. A Keri Kalman megszolitotta fiatal demokratak koziil viszont az 
elso, sikertelen forduloban meg csak Trombitas Zoltan (az 1998-as Orban- 
kormany Foldmuvelesiigyi es Videkfejlesztesi Miniszteriumanak egyik fohi- 
vatalnoka, korabban Pecs polgarmestere) hajlott a jo szora, aztan a masodik 
szavazas kozben csatlakozott hozza Sasvari Szilard (a parlament kulturalis 
bizottsaganak egyik fideszes frontembere) es az egy idoben a Fidesz-frakciot 
vezeto Szajer Jozsef is. 

A kialakult patthelyzet feloldasahoz azonban meg ez sem volt elegendo: 
a kerdes eldontesehez az Antall-kormany azon inditvanya is sziiksegeltetett, 
amivel - azzal az indoklassal, hogy az elozo fordulok voksaibol nyilvanvalo- 
an kevesebb tamogatast kapott - a valaszthato jelkepek sorabol kiemeltek a 
Kossuth-cimert, es ezzel egyre mersekeltek a szoba joheto szimbolumok sza- 
mat. Az elhuzodo donteskeptelenseg okan az ujkori torvenyhozas egyik elso 
skandalumakent is emlegetett cimervita azonban korantsem az 1990-es va- 
lasztasok utan osszeiilt parlamentben kezdodott. Torteneti feltarasra var 
meg, miert es hogyan vesztette el politikai nepszeruseget a masfel-ket esz- 
tendovel azelott meg abszolut favoritnak tuno - es nemcsak Kossuthot es 
1848-at, hanem az 1945 utani demokraciat, de fokeppen az 1956-os forradal- 
mat jelkepezo - Kossuth-cimer, s mikent nyertek teret „az ezereves magyar 
allami jogfolytonossagot" megtestesito szimbolumok. Ha a kerdesre teljes- 
seggel kimerito valasz ma meg nem is adhato, az emlitett idoszak politikai 
boszorkanykonyhajaba ez iigyben is bepillantast enged A rendszervd.ltas for- 
gatokonyve cimu, az 1989-es kerekasztal-targyalasok hiteles jegyzokonyvet 
kozreado nyolckotetes sorozat. 

Ami az eldzmenyekbol bizonyos: 1988-ban ket, heraldikaban jaratos torte- 
nesz, Kallay Istvan es Bertenyi Ivan beadvannyal fordult az 1990-ben meg- 
sziintetett Elnoki Tanacshoz, melyben szakmai erveket felsorakoztatva javas- 
latot tett, mondvan: ideje lenne a cimervaltasnak. A beadvany az akkortajt in- 

205 




MEGBICSAKLOTT SZAZAD 


kabb elfogadhatonak latszo Kossuth-rimer mellett ervelt, am mar ketsegtelen 
hangsullyal szolt a tortenelmi multii koronas cimer^erdemeiroT is. 1989 ele¬ 
jen aztan az akkor igen tajekozott Magyar Nemzet cirnu napilap azzal a kerdes- 
sel lepte meg a Nemeth-kormany szovivojet, ifjabb Marosan Gyorgyot, hogy 
az alkotmanytervezet kidolgozasaval parhuzamosan napirendre keriilt-e mar 
egy uj allami jelkep elfogadasa. A szovivo - a mar kiszivargott ertesiileseket 
visszaigazolva - igenlo valaszt adott, hangsulyozva, hogy az uj emblema 
megtervezesekor termeszetesen figyelembe kivanjak venni „az ezereves ma- 
gyar allamisagot, a halado hagyomanyt es a szocialista tartalmat". Nehany 
napra ra 24 ellenzeki szervezet - koztiik a kesobbi rendszervalto partok, az 
MDF, az SZDSZ es a Fidesz is - mar kozos kozlemenyben kovetelte, hogy allit- 
sak vissza a Kossuth-cimert, ugy is, mint „ezereves allamisagunk, szabadsa- 
gunk, nemzeti onrendelkezesiink es forradalmaink" megtestesito'jet. 

Am szinte mar a kozos felhivas kozzetetelevel egy idoben megjelentek a 
kerdessel kapcsolatos nezetkiilonbsegek. Az SZDSZ alkotmanyiigyi szakerto- 
je, Tolgyessy Peter (kesobb a part elnoke, meg kesobb a Fidesz parlamenti kep- 
viseloje) az ev elejen annak fejtegetesevel lepte meg a magyar fiiggetlenseg jel- 
kepet csakis a Kossuth-cimerben lato szabad demokrata alapito atyakat, hogy 
nagy partnyilvanossag elott - es irasban is - kifejtette: „A magyar korona nem 
egyszeru kiralyi ekszer, hanem a nemzet tagjai altal kotott allamalkoto szerzo- 
des szimboluma." Egyben ugy ervelt, hogy noha a ket vilaghaboru kozotti ki- 
raly nelkiili kiralysagban egy rendies tarsadalmi berendezkedes legitimalasa- 
ra hasznaltak fel, ezert „meg nem kellene eleve lemondani e nemzeti jelkep- 
rdl". Mi tobb: az allami jelkep „idealis targya lehet egy nepszavazasnak". 

„A termet belengte a felhaborodas" - emlekezett vissza tiz ev tavlatabol 
Koszeg Ferenc a Beszeloben, Tolgyessy es az SZDSZ kapcsolatat elemzo, Tol¬ 
gyessy politikai szerepevel parttarsainal megertobben foglalkozo tanulma- 
nyaban. Ehhez Koszeg meg azt is hozzatette, hogy 6 akkor erezte meg eloszor 
azt a „nem kozuliink valo" hangulatot, amely ot evvel kesobb aztan - persze 
egesz mas okok miatt - tavozasra kesztette Tolgyessy t. 

A fentebb emlitett, a Kossuth-cimer ujbol allami jelkeppe emeleset kovete- 
16 ellenzeki felhivas megszovegezeseben es az ehhez kapcsolodo alairasgyuj- 
tesben, 1989 elejen oroszlanresze volt a Bajcsy-Zsilinszky Endre Barati Tarsa- 
sag (BZST) iigyvezeto titkaranak, Zetenyi Zsoltnak, aki az 1990-es parlamenti 
cimervitaban azonban mar harcosan „koronaparti" MDF-es kepviselo lett. O a 
HVG megkeresesere akkent magyarazta velemenye ilyen alapveto valtozasat, 
hogy „a rendszervaltas eveben az volt a legfontosabb, hogy a Kadar-cimer 
tunjon el, s mivel szeles ellenzeki egyseg a Kossuth-cimer mellett latszott meg- 
valosulni, idolegesen elfogadhatonak tartottam ezt a kompromisszumot". 

Azt nem tudni, hogy az MDF-ben hanyan kovettek a Zetenyiehez hasonlo 
taktikat, az viszont akkor is jelzeserteku volt, hogy 1989 marciusaban, a part 
elso orszagos gyulesen az ulesterem falara mar mind a ket tortenelmi emble- 
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ma kikerult. Velhetoen e „kettos kotodes" jegyeben kesziilt el, es keriilt 1989 
augusztusaban az Ellenzeki Kerekasztal (EKA) ele az MDF altal megfogalma- 
zott es elfogadasra javasolt 15 pontos csomagterv is, amely megint csak athi- 
dalo megoldast javasolt. Eszerint a leendo Magyar Koztarsasag hivatalos alla¬ 
mi jelkepe a Kossuth-cimer legyen, am unnepi alkalmakkor a koronas, torte¬ 
nelmi valtozat legyen hasznalatos. Az ezt eloterjeszto majdani miniszterel- 
nok, Antall Jozsef egyebkent, ugy tunik, e vita soran szembesiilt eloszor azzal, 

hogy kompromisszumosnak 
velt javaslata - noha hivatalo- 
san a Fidesz es az SZDSZ is ta- 
mogatta - sajat ellenzeki ko- 
reiben sem arat osztatlan si- 
kert, „A koronas rimer mel¬ 
lett lennetek?" - kerdezte cso- 
dalkozva Antall az ellenzeket 
osszefogo kerekasztal szoban 
forgo, augusztus 23-ai iilesen 
a kisgazdak kepviseleteben e 
kerdeskor kapcsan kezdet- 
ben meg vetojogot is emlege- 
to Boross Imret. 

Ott es akkor egyertelmu- 
sodott az is, hogy a keresz- 
tenydemokratak es az MDF- 
hez kozel alio BZST - ahogy 
fogalmaztak - „abszurdnak" 
tekintik ezt a megoldast. Ket 
nappal kesobb pedig a Magyar Szent Korona Tarsasag - melyet masok mellett 
a mar emlitett, heraldikaban jaratos torteneszparos, Kallay es Bertenyi neve is 
femjelzett - nyilt levelben mar hangot adott a javaslat folotti „megdobbenese- 
nek" is. Egy hettel kesobb aztan, amikor a Nemzeti Kerekasztal iilesen az 
MSZMP delegacioja, eppen e nyilatkozatra hivatkozva, kifejtette, hogy „az or- 
szagban a cimerkerdesben nines kozmegegyezes", Antall az EKA szoszoloja- 
kent sem titkolhatta az ellenzek koreben e kerdesben (is) meglevo nezetkii- 
lonbseget, amelv vegiil olvannvira feloldhatatlannak bizonyult, hogy a don- 
tes ujra es ujra elodaztatott. Az 1989. oktober 23-an kihirdetett - a koztarsa- 
sagi allamformat, a tobbpartrendszert es a parlamenti demokraciat szentesito 
- alkotmanymodosito torvenybe pedig ez iigyben esupan annyi keriilt be, 
hogy az allami jelkepekrol, igy a cimerrol is majd kiilon, alkotmanyereju 
torveny rendelkezik. 

Az MSZMP nyilvan az ellenzeki korokben kialakult nezetkiilonbseget ki- 
hasznalva probalta maga kezbe venni a kezdemenyezest, es az akkor meg al- 
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tala vezerelt parlamenttel - harom, a koronas, a Kossuth- es a Kadar-fele valto- 
zatot kfnalva fel - nepszavazast fratott ki januarra. A decemberi negyigenes 
nepszavazas a szo szoros ertelmeben szinte elsopro sikeretol megriadva azon- 
ban a hatarozatot vegiil „takarekossagi okokbol" visszavontak. A rendszer- 
valtas mas, fontosabbnak tartott es tobb konszenzusra eselyes kerdesei pedig 
ujra es ujra a tavolabbi idobe, vegiil is az 1990-ben megvalasztott parlament 
hataskorebe utaltak a dontest. 

Az ez iigyben lefolyt parlamenti csatarozasok jelesei koziil Konya Imre 
egykori MDF-es frakciovezeto (a partszakadas utan a parlamenten kfviili 
MDNP tagja) a HVG-nek elmondta, „foleg az 56-os forradalom jelkepere gon- 
dolva", kezdetben a Kossuth-cimert partolta, am a harmadik szavazasi for- 
duloban mar 6 volt az, aki - miutan a koronas cfmer maradt az egyediil meg- 
szavazhato ,,valtozat" — ova intette a honatyakat, hogy egy ujabb ervenyte- 
len szavazassal ne taszftsak az orszagot a „Kadar-cfmer" hatalyban tartasa- 
nak szegyenebe. „Ma mar a koronas cfmer all a szivemhez kozelebb, azon 
egyszeru okbol, hogy a parlament ezt szavazta meg Magyarorszag hivatalos 
szimbolumanak, amivel egeszen masfajta jelentoseget kapott" - ertekeli ve- 
lemenyenek modosulasat az exkepviselo. 

„Tovabbra is Kossuth-cimer-parti vagyok, s nem tartom szerencsesnek, 
hogy a koztarsasagi allamforma jelkepe a koronas cfmer lett" - nyilatkozta a 
„megvaltoztathatatlanul republikanus lelkiiletu" Koszeg Ferenc, elismerve, 
hogy az egykori vitaban az ellenzek es jomaga altal megfogalmazott aggoda- 
lom, miszerint a szomszedos orszagokban igen kedvezotlen lehet a dontes 
kivaltotta visszhang, eltulzottnak bizonyult. 

Szabad Gyorgy, az Orszaggyules 1990-1994 kozotti MDF-es elnoke, aki a vi¬ 
taban szenvedelyes hangon ervelt az „egyetlen lehetseges", a Kossuth-cfmer 
mellett, a HVG erdeklodesere evtizeddel kesobb sem kfvant reszletekbe bo- 
csatkozni, csupan annyit kozolt, hogy tiszteletben tartja a tobbsegi velemenyt, 
s „mivel ma nines napirenden a cfmervita, nem is ervelek semmi mellett". 

„ A mai alkotmanynak egyetlen igazan maradando eleme a koronas cfmer" 
- allftja Zetenyi Zsolt, aki az 1990-es, igenesak elhuzodo parlamenti cfmervita- 
ban haromszor is felszolalt a „koronas" erdekeben. Az egykori MDF-es kepvi- 
selo a mabol visszatekintve erdekes - az ellentabor erveleset utolag is alata- 
maszto - osszefiiggesre vilagft ra: „Az evtizeddel ezelotti szavazasos gyoze- 
lem volt az elso hatarozott lepes a Szent Korona es a Szent Korona-tan rehabili- 
tacioja fele." 


Masodik helybenfutas 

Torvenyek Nagy Imrerol 

„Engedjek meg, hogy hosszas eloadas helyett pusztan arra emlekeztessek, 
hogy amiota az ember radobbent (...) az elmulas konyortelen valosagara, 
arra torekszik, hogy felvesse a halhatatlansag sziklajara azoknak a nevet s 
azokat a tetteket, akikre s amelyekre emlekeztetni akar." 1990. majus 2-an, 
a negy evtized utan szabadon valasztott magyar parlament elso ulesenek 
elso torvenyjavaslati indoklasaban fogalmazott ily emelkedettseggel Sza¬ 
bad Gyorgy, az Orszaggyules frissen megvalasztott elnoke. Csakhogy a 
mindossze ket tartozkodas mellett, 366 igen szavazattal, tehat mintegy koz- 
felkialtassal elfogadott 1990-es, XXVIII. szamot viselo, az 1956-os oktoberi 
forradalom es szabadsagharc jelentoseget meltato s oktober 23-at nemzeti 
iinneppe nyilvanfto torveny vegiil megsem veste fel „a halhatatlansag szik¬ 
lajara" a tortenelmi esemenyt szemelyeben szimbolizalo miniszterelnok, 
Nagy Imre nevet. Pedig a torvenyjavaslat utolso elotti tervezeteben meg az 
emlftett szavazas elott ket nappal is az volt olvashato: „Az uj Orszaggyules 
kotelessegenek tartja, hogy fejet hajtson Nagy Imre miniszterelnok s a for¬ 
radalom valamennyi vertanuja, szabadsagatol megfosztott es meghurcolt 
resztvevoje elott." 

Csupan hezagos s egymasnak is ellentmondo visszaemlekezesekbol lehet 
osszeallftani annak a majdnem botranyba torkollt, de vegiil a nagykozonseg 
szamara szmte eszrevetleniil elsimftott tortenetet, amikor is az 56-os minisz¬ 
terelnok neve maig tisztazatlan modon az utolso pillanatban kikeriilt az 
1956-nak emleket allfto torveny szovegebol. 

A kezdet: az 1958-as Nagy Imre-per aldozatainak 1989. junius 16-ai ujrate- 
meteset szervezo Tortenelmi Igazsagtetel Bizottsaga (TIB) 1990 aprilisanak 
legelejen azzal a javaslattal fordult a parlamentbe bekeriilt hat part vezetoi- 
hez, hogy a szabadon valasztott Orszaggyules elsokent hozott torvenyeben al- 
lftson emleket 1956 forradalmanak. A torvenytervezet elso fogalmazvanyat 
Hegedus B. Andras, a TIB titkara vetette papfrra, ehhez egyebek mellett a ke- 
sobbi alkotmanvbfro, Schmidt Peter - akkor az ELTE alkotmanyjogi tansze- 
kenek vezetoje - segftseget is kerte. Hegedus a HVG erdeklodesere megerosf- 
tette, hogy a kezdemenyezest mind a hat part szinte azonnal a magaeva tette, 
es errol - keizvetftok utjan — biztosftotta is a tarsadalmi szervezetet. A „magu- 
keva tettek" kifejezes egyebkent olyannyira szo szerint ertendo, hogy a kezde- 
menyezo bizottsag parlamenten kfviih kepviseloi vegiil esak meghfvottkent 
es csupan az iinnepi iiles elott masfel oraval ertesiiltek arrol, hogy a valaszta- 
sokon gyoztes part, a Magyar Demokrata Forum (MDF) frakeiojabol „valakik 
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az utolso pillanatban" egyoldaluan megvaltoztattak a partokkal mar egyezte- 
tett s Szabad Gyorgy eloadasaban a mar idezett retqrikai dagallyal elfogadas- 
ra javasolt szoveget. Azt, amibol kihagytak mind a Nagy Imre, mind a neven 
nem nevezett vertanuk elotti fohajtasrol szolo passzust. (A magyar parlament 
20. szazadi torteneteben egyebirant egyaltalan nem pelda nelkiili, hogy torte- 
nelmi szemelyisegekkel kapcsolatos torvenyeket hoz. 1906-ban „Rakoczi 
Ferencz es bujdoso tarsai hamvai hazahozatalarol", 1917-ben a „dicsoult Elso 
Ferencz Jozsef kiraly emlekenek", 1925-ben „Szechenyi Istvan grof, a legna- 
gyobb magyar emlekenek", 1927-ben „Kossuth Lajos orok erdemeinek es em¬ 
lekenek" torvenybe iktatasarol, 1938-ban „Szent Istvan kiraly dicso emleke¬ 
nek megoroklteserdl", 1945-ben „Karolyi Mihaly erdemeinek torvenybe ikta¬ 
tasarol" s 1953-ban „Joszif Visszarionovics Sztalin generalisszimusz emleke¬ 
nek megoroklteserdl" dontott a Tisztelt Haz.) 

De mikeppen tortenhetett, hogy mikozben minden politikai szerepre to- 
rekvo szemely es szervezet a feltetlen elismeres hangjan szolt 1956 fo martlr- 
jarol, Nagy Imre nevet a beiktatas helyett megiscsak kiiktattak a torvenybol? 
Annyi bizonyos, hogy az uj Orszaggyules elso torvenyjavaslatarol harom 
szovegvaltozat all rendelkezesre: a TIB mar emlltett verzioja, amelyet torte- 
neti dokumentumkent 1990 juniusaban a szervezet Perujrafelvetel cfmu taje- 
koztatojaban is kozreadtak. Ettol a kovetkezo szovegvaltozat - amelyet az 
alakulo Orszdggyules kepviselo! 1. szamu dokumentumkent kaptak kezhez 

- csupan nehany stilisztikai fordulatban tert el: peldaul az ujkori magyar tor- 
tenelem „legdicsobb esemenye" „dicsove" fokoztatott le, s ebbol a valtozat- 
bol mar hianyzott az 1968-as csehszlovakiai, az 1980-1981-es lengyelorszagi, 
valamint az MSZMP vezerelte s a hullamokban is reszlegesen megvalosltott 
magyar reformok leltarszeru felemlltese is. Nagy Imre szerepe es nev szerin- 
ti emlltese azonban valtozatlanul benne volt. 

Az elso apro repedes talan akkor keletkezett, amikor 1990. aprilis 26-an a 
Magyar Koztarsasag ideiglenes elnokenel, Szuros Matyasnal a partok frak- 
ciovezetoi - Antall Jozsef (MDF), Fiizessy Tibor (KDNP), Orban Viktor (Fi- 
desz), Pozsgay Imre (MSZP), Torgyan Jozsef (FKGP), Tolgyessy Peter (SZDSZ) 

- veglegesftettek az alakulo iiles programjat, s a hetek ota tarto bizottsagi he- 
lyek elosztasarol is kialakult a megallapodas. Igaz, a szoban forgo torveny- 
tervezet szovegerol nem folyt vita, am „a tortenelmi huseg es a jegyzokonyv 
szamara" elobb az MDF, majd a Fidesz kepviseloje sziiksegesnek tartotta Ie- 
szogezni, hogy tulajdonkeppen partjae a beterjesztes erdeme. Vegiil is azon¬ 
ban a frakciovezetok ismetelten megegyeztek abban, hogy az uj parlament 
elso torvenye hatparti eloterjesztes alapjan tortenik majd. Igy a nezetelteres 
eloszlani latszott. 

Vita utan, de vegiil megegyezessel dontottek arrol is, hogy a torvenyt jogi 
megfontolasok miatt ne a korelnok, az egykori recski internalt Keri Kalman 
terjessze a Haz ele. Az pedig mar a politikai kompromisszum kategoriajaba 
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tartozott, hogy a javaslatot nem is a ket egykori 56-os elftelt, ujdonsiilt hon- 
atya, a szabad demokrata Mecs Imre es az MDF-es kepviselo Denes Janos, ha- 
nem a frissiben megvalasztott hazelnok, Szabad Gyorgy terjeszthesse be. 
A frakciovezetdk, ugy tunik, elfogadtak Orban Viktor azon erveleset is, hogy 
az elso iiles „tulsagosan sok iinnepelyes aktust tartalmaz", ezert is allapod- 
tak meg abban, hogy az elso torvenyjavaslat folott nem nyitnak vitat, a haz- 
elnok rovid beszed utan rogvest nyilt szavazast rendel el. Tolgyessy Peter a 
HVG erdeklodesere elmondta, o ugy emlekszik vissza arra a megbeszelesre, 
hogy azon Antall Jozsef, ha ovatos formaban is, de tobbszor megemlitette: 
„nem szerencses a torvenyjavaslat nehany megfogalmazasa..." A tanacsko- 
zas vegen a leendo miniszterelnok mintegy hallgatolagos jovahagyast is ka- 
pott apro formai es stilisztikai korrekciokra. 

A parlamenti frakciok vezetoi mindezek utan aprilis 27-en ertesiilhettek 
hivatalos formaban arrol, hogy az 1. sorszamot viselo torvenyjavaslat vegso 
szoveget nehany napon beliil kezhez kapjak. A parlament nyitonapjat meg- 
elozo MDF-frakcioiilesen azonban - bar ugyancsak „apro modosftasokrol" 
esett szo - mar mind az akkori TIB-et kepviselo Zimanyi Tibor, mind Szabad 
Gyorgy emlekezete szerint a partkozi megallapodast bfralva tobben is felve- 
tettek, vajon helyes-e Nagy Imre nevenek kiemelese. A felszolalok neveire 
ma mar egyik nyilatkozo szemelyiseg sem emlekszik, az viszont teny, hogy 
itt es ekkor sziiletett meg az uj, a parlament ele terjesztett valtozat, amelybol 
nem csupan Nagy Imre neve maradt ki, hanem egy masik kitetel is. Neveze- 
tesen az a passzus, miszerint: „Akik a forradalmat koveto megtorlas soran 
bunt kovettek el, masokat meghurcoltak, tetteikert erkolcsi es politikai fele- 
losseggel tartoznak, de ez nem torkollhat leszamolasba. Az uj, demokratikus 
Magyarorszagon nem keriilhet sor az elmult rendszerre emlekezteto politi¬ 
kai perekre." 

Az akkori es azota is hangoztatott kulisszak mogotti szobeszed szerint 
Csurka Istvan volt az, aki az 1958-ban kivegzett miniszterelnok nevet „ki- 
emelte" a torvenyjavaslat szovegebol. Ezt akkor sokak szamara az is yaloszi- 
nusftette, hogy az MDF-bol utobb kivalt s azota a Magyar Igazsag es Elet 
Partjanak elen radikalis jobboldali politikuskent mukodo egykori dramafro 
1989 majusaban es juniusaban tobb nyilatkozataban is elesen tamadta, egye- 
bek mellett „valtozni nem tudo reformkommunistaknak" titulalta a temetest 
szervezo TIB tagjait. Csurka Istvan azonban, a HVG ez iranyu kerdesere vala- 
szolva, leghatarozottabban cafolta, hogy az o kovetelese lett volna az altala - 
mint mondja - tisztelt miniszterelnok nevenek elhagyasa. Emlekezete sze¬ 
rint azonban - bar nevekre o sem emlekszik - a szoveg valoban „sok kezen 
ment keresztiil". 

Ilyen elozmenyek utan keriilt a neviiknincs valtoztatok altal megkurtftott 
szoveg a Tisztelt Haz ele. A TIB-tag orszaggyulesi kepviselok, peldaul a sza¬ 
bad demokrata Vasarhelyi Miklos vagy Mecs Imre, illetve az akkor meg 
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fenntartas nelkiil veliik tarto magyar demokrata Zimanyi Tibor elott - el- 
mondasuk szerint - ekkor mar csupan az a valasztas allt, hogy az elozetes 
konszenzust ok is felrugva, botrannyal felero torvenymodosito javaslatot 
nyujtanak be, vagy pedig elfogadjak, hogy a torvenybe, „kompenzaci6kent", 
bekeriil oktober 23-a nemzeti iinneppe nyilvanftasa. A nagykozonseg persze 
mindebbol nem vett eszre semmit, legfeljebb azon gondolkodott el, miert 
torte meg a szavazas egyhangusagat Korodi Maria (SZDSZ) es Rockenbauer 
Zoltan (Fidesz) tartozkodasa. 

Perdonto dokumentumok hianyaban alighanem igazat lehet adni Rainer 
M. Janosnak, a Nagy Imre-eletrajzi monografia szerzojenek, aki az 1996-os 
Hatalom es tdrsadalom cimu tanulmanykotetben annak a velekedesenek adott 
hangot, hogy ha igaz is az elterjedt szobeszed, miszerint az MDF nepnemzeti 
radikalisai kardoskodtak az 56-os miniszterelnok nevenek elhagyasa mel- 
lett, ezen akaratukat aligha tudtak volna 1990-ben a kormanyfoi szek akkori 
varomanyosa, Antall Jozsef elleneben ervenyesiteni. Rainer szerint „az 56-os 
es tagabb jelenkori magyar demokratikus tradiciokrol a kormanypartok az 
ezereves magyar allami folytonossagra" helyeztek a sulyt, ez mutatkozott 
meg a cimervitaban csakugy, mint abban, hogy a forradalom 35. evfordulo- 
jan, 1991 oktobereben Antall Jozsef haromnegyed oras beszedeben rigy szolt 
1956-rol, hogy egyetlenegyszer sem ejtette ki - az ominozus torvenybol elo- 
zoleg viszont kiejtett - Nagy Imre nevet. 


212 


Sajto presben 




HATALMIVISZONYOK 


Sajto presben 

Kormdnylapok osszevondsa 1936-ban 


„ A reformkormanynak vannak szocsdvei es harsonai, amelyek ugyan sokszor 
egyetlen intesre meglepo osszhangzasban szoktak megszolalni (...) befele 
azonban szakadekok valasztjak el oket egymastol. Az egyik szocsb most - se 
szo ; se beszed - egyszeruen elfoglalta a masiknak a birodalmat (...) az oreg Bu¬ 
dapesti Hirlap hiret, nevet es korabbi dicsoseget megirigyelte a kormany ho- 
rogkeresztes verekedolapja, az Lf; Magyarsdg.” Igy kommentalta 1936. julius 
24-en a Gombos-kabinettel es sajtojaval akkor m3r elesen szemben alio napi- 
lap, a - Bethlen Istvan erdekkorebe tartozo - 8 orai Ujsdg a politikai botranyok- 
ban amugy sem szukolkodo esztendo egyik skandalumat: ket, a korabeli eufe- 
misztikus megfogalmazas szerint kormanyhoz kozel alio napilap osszevona- 
sat, pontosabban az arra tett kiserletet. A tortenet egyik, vegiil halalos sebet 
kapott alanya az egykor legendas, akkoriban azonban mar gyakorta „taplofe- 
jukent" emlegetett Budapesti Hirlap volt, amire az 1920-as evek vegetol egyre 
fogyatkozo olvasotabora valtozatlanul a konzervativ ertekrend letetemenye- 
sekent tekintett. A kenyszerhazassagot erolteto kero szerepeben pedig az Uj 
Magyarsdg tetszelgett. 

A kerdesre, hogy a ket kormanylap koziil a hatalom a tobb mint fel evsza- 
zados multu Budapesti Hirlapped szemben miert az akkor csupan ket eszten- 
deje megjeleno Uj Magyarsagot reszesitette elonyben, talan egy negy evvel 
korabbi esemeny segithet valaszt adni. 1932. szeptember 30-an, a miniszter- 
elnokke valo kinevezese elotti napon Gombos Gyula keseruen fakadt ki: 
„Egyenesen felhaborito allapotnak tartom, hogy (...) nekem, Magyarorszag 
miniszterelnokenek, aki egy teljesen uj politikai iranyt akarok bevezetni a 
magyar kozeletbe, s uj stilust, uj szellemet, uj lelket onteni a magyar politika- 
ba, csak nekem nines olyan politikai organumom, amely kizarolag (...) az en 
eszmeimet kepviselje." A hatalom esuesara erkezo politikus szavait sajtofo- 
noke, az utobb haborus bunoskent halalra, majd kegyelembol eletfogytigla- 
nira itelt Antal Istvan orokitette meg a Tortenettudomanyi Intezetben orzott 
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s 2003-ban is csak reszlegesen publikalt, mintegy ezeroldalas emlekirataban. 
Az ujdonsiilt miniszterelnoknek abban ketsegkiviil igaza volt, hogy az akko- 
ri ket kormanylapot - a Budapesti Hirlapot kozvetve, a 8 orai Ujsdgot pedig 
meg mindig kozvetleniil - Gombos legfobb partbeli rivalisa, az 1921 es 1931 
kozott Magyarorszag miniszterelnokekent tevekenykedo Bethlen Istvan tar- 
totta szellemi ellenorzese alatt. 

Gombos es - a pesti szohasznalatban mind gyakrabban Sajto-Raszputyin- 
kent emlegetett - sajtofdnoke eppen emiatt ertett egyet abban, hogy az altaluk 
amugy is asatagnak tekintett Budapesti Htrlap „szep csendesen, feltunes nel- 
ktil" likvidalando. Ehhez az elso bekerito lepest a Gdmbos-Antal paros 1933 
februarjaban tette meg, amikor a fent emlitett ket kormanylap havi 25 ezer 
pengos szubvenciojat alaposan megkurtitva es a fovaros, valamint a Kiiliigy- 
miniszterium sajtoalapjat is megcsapolva, tovabba nehany, kormanyhoz ko- 
zel alio penzintezet (peldaul a Pesti Hazai Elso Takarekpenztar) es vallalkozas 
(peldaul a Hangya Ertekesitesi Szovetkezet) tamogatasat megszerezve 1933 
februarjaban „nemzeti elkotelezettsegu" bulvarlapot griindolt. A Fiiggetlenseg 
cim egyebkent feltehetoen azt volt hivatott elfedni, hogy a Miskolcrol a fova- 
rosba felhozott - utobb nyilasvezerre lett - ifju hirlapiro, Hubay Kalman 
foszerkesztette lap letezni sem tudna kormanytamogatas nelkiil. Igy aztan az 
sem a puszta veletlennek tudhato be, hogy a kormanyoldal szerint tulsulyban 
levo ellenzeki sajtoval szemben a Fiiggetlenseg mindenkor a lratalmon levo ka- 
binet allaspontjat visszhangozta. Egyebirant korantsem iigyetlenul: a lap az 
ev vegere akkortajt igen magas, 75 ezres peldanyszamot ert el, igaz, ebben a si- 
kerben velhetoen szerepet jatszott az is, hogy a lapot az akkor szokasos ujsag- 
arak ahg tobb mint egyharmadaert, 4 fillerert arusitottak. 

Az emlitett szubvenciocsokkentes kovetkezteben megroggyant Budapesti 
HMapnal ezutan az orsegvaltas kikenyszeritese kovetkezett. A magat mind 
jobban nyeregben erzo Gombos 1933 vegen „barati" beszelgetesre hivta az 
1931-ben miniszterelnokkent ugyan megbukott, am a Nemzeti Egyseg Partja 
elnokekent valtozatlanul oriasi politikai befolyassal rendelkezo Bethlent, aki 
a Budapesti Hirlapot iranyito szindikatus reven az ujsagot is kezben tartotta. 
Az ejszakaba nyulo talalkozon Antal Istvan dramai szavakkal ecsetelte a Bu¬ 
dapesti Hirlap „siralmas anyagi lrelyzetet", valamint a lapszerkesztes - a kor- 
manyzat szempontjabol - sulyos hibait. Mint azt harom evvel kesobb a 8 orai 
Idfjsag kiszivarogtatta, a penzhiannval kiiszkodd Bethlen ekkor, felmerve a 
szilkiilb jalekteret, lenyegeben atengedte a teliigyeletet a miniszterelnoknek. 
Ennek fejeben Gombos irasban kotelezte magat, hogy a Budapesti Hirlapot 
legalabb harom esztendon keresztiil fenntartja, s ha azutan megis meg ki- 
vanna sztintetni, elotte koteles a tulajdonjogot a lapot addig birtoklo szindi- 
katusnak visszaajanlani. A kompromisszum allitolag meg aznap megsziile- 
tett, s a kormany sajtoalapjabol kiszakitott penzzel nullszaldossa tettek a na- 
pilapot, „tisztes nyugdijjal" menesztettek az addigi foszerkesztot, a fenntar- 
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tas nelkiil Bethlen-hu Csajthay Ferencet. Helyere 1934 januarjaban ketten ke- 
riiltek: a (vegiil is befolyas nelkiili) foszerkeszto, a Bethlen bizalmasanak 
szamito kiiltigyi szaktekintely, Ottlik Gyorgy lett, a felelos szerkesztoi szek- 
be viszont Antal Istvan szemelyes jo baratja, Bokay Janos iilhetett. A minisz- 
terelnokseg sajtoosztalyarol erkezett, s inkabb az iroi baberokat favorizalo 
Bokay atvette ugyan az iranyltast, am szerkesztokent legfeljebb azt a kor- 
manyzati celt valtotta be, hogy a „megbizhatatlan" Budapesti Htrlap peldany- 
szama es befolyasa tovabb csokkent. 

Az uj, csak Gomboshoz hu kormanyzati sajtobirodalom szisztematikus 
felepitesenek kovetkezo allomasahoz 1934 nyaran ert el az Antal Istvan ve- 
zerelte stab, mikor is a kormannyal szemben igen kritikus hangot megiito 
Magyarsag cimu, 1920-ban meg legitimista, tehat Habsburg-parti szellemben 
inditott napilap foszerkesztojet, a korszak egyik legbefolyasosabb es legol- 
vasottabb publicistajat, Milotay Istvant - a jelek szerint egesz egyszeruen - 
megvasarolta. A tranzakcio elott alig egy esztendovel ugyanis Milotay - 
szerkesztotarsaval, a Magyar Nemzetet 1938-ban megalapito Petho Sandorral 
egyiitt - meg Gombos ellen irt fulminans mondatokat. Egyik vezercikkeben 
a „szabad kiralyvalaszto" miniszterelnokot e hutlensege miatt peldaul egy¬ 
szeruen „politikai rimanak" titulalta. (Ez az indulatos kitores persze meg in¬ 
kabb erthetove valik, ha hozzatessziik: az 1920-as evek kozepeig Milotayek 
forro rokonszevvel kisertek a fajvedo Gombos tevekenyseget...) 

A kormanyzatnakl 934 nyaran - a valasztojogot szukito, a diktaturat eld- , 
keszito torvenytervezete beterjesztesenek idejen - egetoen nagy sziiksege ! 
volt a tekintelyes, jo tollu publicistara. Milotay vallalkozott a felkert szerep- 
re, de mivel a Magyarsag tulajdonjoga nem az o kezeben volt, az atallas ugy 
tortent, hogy a foszerkeszto 1934. augusztus 22-en puccsszeruen kilepett a 
laptol, s a fel szerkesztoseget magaval csabitotta. Nem mellesleg: magahoz 
vette az elofizetok nevsorat is. Igy aztan nyolc nappal kesobb a Magyarsag 
elofizetoi is keziikbe vehettek az Uj Magyarsag cimmel elinditott napilapnak 
a Magyarsagehoz igen hasonlatos tipografiaval megjelent elso szamat. Azt az 
okvetetlenkedest pedig, amit a vegveszelybe keriilt anyalapnak a „Magyar- ■ 
sag" cimke bitorlasa miatt inditott pere jelentett, azt a magas torvenyszek ■ 
mar csak azert sem talalta megalapozottnak, mivel az ilyen iranyu koriilte- ' 
kinteserol ismert miniszterelnokseg korabban megadta a lapengedelyt. 

A mar emlitett Antal-emlekiratbol az is kiderul/hogy az Uj Mng\/arsdg in- 
dulasa eldtti honapokban nagy titokban folyo egyezkedes so ran a legitimista 
propaganda ertelemszeru elhagyasa mellett a kormanyzat legfontosabb ki- 
kotese volt, hogy a lap „kifele, latszat szerint megtartja vilagnezeti es politi¬ 
kai ftiggetlenseget, lenyegeben es nagy altalanossagban azonban megis ala- 
tamasztja a gombosi politikat, annak vilagnezeti es kozeleti celkituzeseit". , 
Nem csoda hat, hogy az Uj Magyarsag indulasakor a kortarsak egy resze, a i 
megjeleno cikkek hangneme alapjan inkabb a naci vonzalmu toke megjele- ' 
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neset, mintsem a kormany tamogatast feltetelezte, am nem kellett sok idonek 
eltelnie, hogy a cafolatok ellenere nyilvanvalova valjek: a magat rendparti- 
nak mondo ujsag nem mulasztott el egyetlen alkalmat sem Gombos vezer 
nepszerusftesere. 

Ami ra is fert nagyon, hiszen az 1935-tol kezdodoen mindinkabb a dikta- 
tura gondolataval kacerkodo Gombos ujabb es ujabb frontokat nyitva, valo- 
saggal maga kovacsolta idoleges egysegbe az ellenzeki eroket: a konzervatfv 
uri kozeposztalyt, a legitimistakat, a polgari radikalisokat s nemikepp meg a 
szocialdemokratakat is. Ekkor - a parlament ido elotti feloszlatasa miatt be- 
kovetkezett szakftasuk utan - lett Gombos egyik legkerlelhetetlenebb ellen- 
feleve a kormanyzo partbol tavozo Bethlen Istvan is. Ujabb front nyflt 1936 
kora nyaran, amikor Gombos a kormanysajto ismetelt atszervezesebe kez- 
dett. Az egyik celpont megint a Budapesti Hirlap volt. Csakhogy ez alkalom- 
mal tehetseges szovetsegese, a szenvedelyes lapgrtindolo, am idokozben 
igazsagiigyi allamtitkarra eloleptetett Antal Istvan mar csak kozvetve vett 
reszt a sajtomunkalatokban. fgy az uj, Szabolcs es Ung megye foispanjabol 
lett sajtofonok, Mikecz Odon tapasztalatlansaga miatt is homokszemcsek ke- 
riiltek a gepezetbe. 

Ido elott szivargott ki peldaul a kormanysajto atszervezesi elkepzelese, s 
a Mikecz-csapat meglepve fogadta Bethlen ellenlepeset, a Budapesti Hi'rlapra 
ervenyes elovasarlasi jog bejelenteset. Ugy tunik, az akkor mar a betegsege- 
vel is egyre tobbet bajlodo miniszterelnok elmulasztotta a tajekoztatast a 
Bethlen-szellemiseget koveto szindikatussal kotott harom evvel korabbi Ira- 
sos megallapodasrol. A sajtofonokseg azonban termeszetesen nem akarta 
Bethlennek atengedni a lapot. Minden bizonnyal ekkor s ezert rogtonozte a 
Budapesti Hirlap delutani lappa valo atalakitasi tervet. Kesobb - nemileg 
megint csak elhamarkodottan - megis inkabb arrol sziiletett dontes, hogy a 
Budapesti Htrlapot, nevenek meghagyasaval, osszeolvasztjak a mar bejara- 
tottnak s abszolut megblzhatonak bizonyult lIj Magyarsdggal. Ugy okoskod- 
tak, hogy a patinas nev megtartasaval ket legyet iithetnek egy csapasra. Au- 
tomatikusan megszerzik a sorvasztasi akciok nyoman megcsappant, de meg 
lgy sem jelentektelen olvasotabort, raadasul Bethlenek kore sem tehet sem- 
mit, hiszen az ujsag latszolag fennmaradt. Csakhogy erre az elkepzelesre 
nemcsak Milotay, hanem Gombos Gyula is nemet mondott. Az Uj Magyar- 
sdgot ugyanis mindketten sajat teremtmenyiiknek s fgy szfviigyuknek tekin- 
tettek. Maradt tehat a Budapesti Hirlap - az akkori ellenzeki sajto szohaszna- 
lataval elve - „levetkoztetese". 

Ennek vegrehajtasa soran jo nehany reszletet vettek at az Uj Magyarsag 
alapxtasanak ket esztendovel korabbi forgatokonyvebol. Julius elejen a Buda¬ 
pesti Hirlap meg meglevo - a korabeli sajtohfradasok szerint -16 ezer elofize- 
tojenek peldaul keretleniil is postaztak az Uj Magyarsag azon szamat, mely- 
ben a lap szerkesztoi „oszinte orommel" jelentettek be, hogy a kozeljovotol 
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„ertekes es szep ajandekok egesz sorat" juttatjak majd el olvasoiknak. tJgy- 
mint „melynyomasu napi kepes mellekletet a csonka orszag es a nagy vilag 
eletenek esemenyeirol", ezenkfviil hetenkent a „legjobb magyar radioujsa- 
got", a laphoz akkor hozzacsatolt Antenndt, valamint Vasdrnapi Ujsag cfmmel 
irodalmi mellekletet is - benne kuriozumnak szamfto szfnes kepekkel. S 
mindezt „valtozatlanul a regi aron". 

A cfmzettek nehany napig mindket ujsagot megkaptak, hogy lathassak, 
amfg kedvenciik naprol napra sovanyodik, az ugyanannyiba keriilo Uj Ma- 
gyarsdg terjedelme meg hetkoznap is legalabb 20 oldalasra hfzik. Aztan mar 
ezt sem lathattak, mert ujabb nehany nap multan mar csak az Uj Magyarsag 
erkezett meg a Budapesti Hirlap elofizetoinek cfmere. A felhaborodott rekla- 
maciokra a kiadovallalat korlevelben „mely tisztelettel" indokolta lepeset, 
miszerint „a Budapesti Hirlap a kormany kimondott felhivatalos lapja lett, 
korlatolt terjedelemben (...), eppen ezert voltunk batrak becses cfmere a mi 
gazdasagi kozossegiinkben levo Uj Magyarsag cfmu kituno lapot kiildeni 
(...), melyet meltoztassek szeretettel es bizalommal fogadni. Ha azonban en¬ 
nek dacara a Budapesti Hirlaphoz ragaszkodik, szfveskedjek kiadohivatalun- 
kat ertesfteni..." 

A bekebelezesi manover - legalabbis a 8 drai Ujsag „megbfzhato forrasai" 
szerint - igen kis hozammal jart: az Uj Magyarsag allftolag mindossze ezer uj 
elofizetot szerzett. Az is igaz viszont, hogy a nagy multu, patinas Budapesti 
Hirlapot e korlevel utan az elofizetok kozfil mar mindossze 3 ezren kfvantak 
(ujra) olvasni. 


Magasnyomas 

A Magyar Nemzet es a hatalom 

„ A part kotelezi magat arra, hogy a Magyar Nemzet szerkesztoseget a megfe- 
lelo politikai informaciokkal kello idoben ellatja. (...) a lap szerkesztesenek 
szellemi munkajaban is reszt vesz, tovabba mindent elkovet arra nezve, 
hogy a part szervezetei utjan es azon kfviil is, a Magyar Nemzet cfmu napilap 
terjesztese megkonnyftve es megfeleloen kimunkalva legyen, ezen feliil min¬ 
dent elkovet arra nezve, hogy a Magyar Nemzet mindazokat a gazdasagi elo- 
nyoket elvezze, amelyek a kozeleti erkdlcs keretei kozott figyelembe johet- 
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nek." E szigoruan titkos, mind ez.idaig maganarchivumban orzott s a „ki- 
probalt fegyverbaratsagra" tamaszkodo szerzodest 1947 augusztusaban lat- 
ta el kezjegyevel a Magyar Nemzet chnu napilap egykor moralitasaban meg- 
kerdojelezhetetlen foszerkesztoje, Hegedus Gyula es a Fiiggetlen Magyar 
Demokrata Partot (FMDP) - a teljhatalomra toro Magyar Kommunista Part 
(MKP) hathatos segftsegevel - frissiben megalapltd, sokak altal csak kripto- 
kommunistakent emlegetett, utobb a Fiiggetlen Kisgazdapart szetvereseben 
is szerepet vallalo Balogh Istvan pater. A haboriis evekben tekintelyt szerzett 
s a megallapodas idejen majd 100 ezres peldanyszamu, tisztes nyereseget el- 
konyveld napilap a nem is olyan kozvetett tamogatasert cserebe a kozeli va- 
lasztasokra kesziilddo FMDP partkasszajaba minden kinyomott lappeldany 
utan 4 fillert, az ugyancsak tekintelyesnek mondhato hirdetesbevetel utan 
pedig 6 szazalekot fizetett be. 

A hatarozatlan idore kotott megegyezesnek ket ewel kesobb vetett veget 
a sok minden egyeb mellett a sajto iranyltasat is megkaparinto Magyar Dol- 
gozok Partja (MDP). Igaz, nem teljesen, mert mint az a kommunista kultur- 
papa, Revai Jozsef szamara keszult bizalmas feljegyzesbol tudhato, Balogh 
pater tevekenyen reszt vett a lapnak az uj helyzethez tortend atigazltasaban. 
A Magyar Orszagos Leveltarban orzott, ugyancsak publikalatlan dokumen- 
tum tanusaga szerint az MDP 1949 augusztusaban a Magyar Nemzet segitse¬ 
gevel klvanta megkozellteni a „szeles katolikus - fdleg ertelmisegi es kispol- 
gari - retegeket". A dolog szinte gordiilekenyen merit, legfeljebb a behodol- 
tatott baloldali kisgazdak altal szoba hozott foszerkesztojeloltet, Katona Je- 
not, az 1938 es 1944 kozotti Magyar Nemzet egyik vezercsillagat nem tartottak 
a kommunistak eleg „hajlekonynak es rugalmasnak" ahhoz, hogy vele valt- 
sak fel az akkor mar halalos beteg Hegedus Gyulat. igy az ev szeptembere- 
ben - ket esztendore - az ugyancsak egyiittmukodesre hajlo baloldali, kis- 
gazdaparti Milialyfi Erno iilhetett a lap foszerkesztoi szekebe. A kinevezoket 
termeszetesen kevesse befolyasolta, hogy a „katolikus vonalat" egy kozis- 
mert protestans vitte. 

A fenti tortenet csak egy peldazat arra, hogy a Magyar Nemzet hat evtizedes 
torteneteben milyen megkiilonboztetett helyet foglal el a mindenkori korma- 
nyokkal, illetve hatalmi tenyezokkel valo kiilonleges viszony. Ez mar az 
1938-as alapltasanal is donto momentumnak bizonyult. Amikor ugyanis az ev 
majusaban a Magi/arsdg clmu, a legitimizmus eszmejetlassan-lassan a nemzeti 
bsszetogast szorgalmazb elkepzelesre valto napilap foszerkesztoje, Pethb 
Sandor egyik naprol a masikra organum nelkiil maradt (a Magyarsag tulajdo- 
nosa, bizonyos virtsologi Rupprecht Oliver a lapot jo penzert puccsszeruen el- 
adta a nyilasoknak), a hatalom felso berkeibol siettek a segltsegere. A torte- 
neszkent is magasan jegyzett publicista moge akkor nem mas, mint a Horthy- 
korszak talan legbefolyasosabb politikusa, a kormanyzo „szurke eminencia- 
sakent" emlegetett egykori miniszterelnok, grof Bethlen Istvan es kore allt. 
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Sziikseg is volt erre, mert mint az Vasarhelyi Miklos 1970-es evekbeli saj- 
totorteneti kutatasaibol - s a 2003-ban megjelent A bilincsbevert beszed clmu 
posztumusz tanulmanykotetebol - immar jol ismert, a mind agresszlvebb 
hitleri terjeszkedes es a magyarorszagi szelsojobb ternyeresenek ellensulyo- 
zasara 1938. augusztus 25-en indltott napilap 10 ezer pengos bejegyzett 
torzstokeje semmire sem lett volna elegendo. A lap biztonsagos indulasahoz 
es remenybeli befuttatasahoz sziikseges mintegy 1 millio pengot ezert Beth¬ 
len egyik legbizalmasabb baratja, a Gyariparosok Orszagos Szovetsegenek 
elnoke, a Weiss Manfred-vagyon kezeloje, a felsohazi tag Chorin Ferenc es 
sogora, Kornfeld Moric adta. A szerkesztoseget iranylto lathatatlan szellemi 
vezerkarnak tagja lett meg a korszak legnevesebb tortenesze, Szekfu Gyula, 
valamint a hazai legitimizmus szdszdloja, az ugyancsak felsohazi tagsagot 
elvezo grof Sigray Antal. 

A Petho Sandor foszerkeszteseben es a mar emlltett Hegedus Gyula fe- 
lelos szerkeszteseben indulo lap a haboruba sodrodo Magyarorszagon ege- 
szen 1944. marcius 22-ei betiltasaig a nemet- es nyilasellenesseg, valamint- 
a lap egyik legnevezetesebb, a falukutatokent ismertte valt Szabo Zoltan 
rovatclmet idezve - a „szellemi honvedelem" foruma, de legfokepp szim- 
boluma lett. Mas, nem mellekes kerdes, hogy a lapengedelyt kiado konzer- 
vatlv liberalisbol gyorsan szelsojobbra valto Imredy Bela 1939. februari bu- 
kasat kovetoen a lojalis ellenzekikent indulo lap a Bethlen altal is favorizalt 
uj miniszterelnok, Teleki Pal politikajanak nem hivatalos szolgalataba allt. 
Annak ellenere is, hogy az idokozben aktivizalodott cenzurabizottsag - az 
1975-ben kozreadott Nem engedelyezem! clmu dokumentumkotet bizonysa- 
ga szerint - a lap szamos cikket megcsonkitotta. A kiilonleges viszonyt a 
hatalommal viszont inkabb azt jelzi, hogy a cenzorok nemritkan kaptak 
olyan „kezivezerlesu" leiratot a sajtofdnok Ullein-Reviczky Antaltol, mint 
amilyet 1940. junius 30-an is: „Szekfu cikke elleni tamadas nem engede- 
lyezheto..." 

A Magyar Nemzet elso hat esztendejet igen alaposan feldolgozta a sajto- 
tortenet. Az ez ido alatt bekovetkezett ket foszerkesztovaltas is voltakepp a 
hatalom es a lap nem mindennapi osszjatekat tiikrozte. Eppugy, amikor a 
Turul Szovetseg egyik 1940 jiiliusaban kelt roplapjaban a „zsido sajto romjain 
feltamadt rafinalt sajtokolosszusnak" titulalt Magyar Nemzetet a Teleki-kor- 
manv beliigyminisztere, Keresztes-Fischer Ferenc - nem kis reszben en- 
gedve az akkori budapesti nemet kovet, Otto Erdmannsdorf kovetelesenek 
- „figyelmeztetesiil" ket hetre betiltotta. A nagypolitikai jatszmaban a ne- 
metellenessegeben kerlelhetetlennek bizonyult lapalapito Petho Sandort 
Bethlen es Teleki tobb menetben vettek ra „a jobb idok eljoveteleig tarto 
idoleges visszavonulasra". Ekkor allitolag azzal is gyozkodtek felaldozan- 
do patronaltjukat, hogy „ingathatatlan jelleme amugy sem tudna elviselni 
a lap fennmaradasahoz elengedhetetlen nemetbarat megnyilvanulasokat". 
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Megint csak mas kerdes, hogy erre sem az utodda emelt Hegedus, sem a la- 
pot 1943. majus 20-atol foszerkesztokent jegyzo, mg a magyar keresztenyde- 
mokracia atyjakent is emlegetett Barankovics Istvan iranyitasa alatt nem ke- 
ru.lt sor. Egyebkent a masodik foszerkesztocsere, Hegedus menesztese a lap 
haboru elotti tortenetenek maig feldolgozatlan tortenete. Annyi bizonyos, 
hogy Hegedus es a lapgazdak altal Petho lemondasa (majd nem sokkal kesob- 
bi halala) utan szellemi iranyitonak kijelolt Szekfu nem tudtak egyiittmukod- 

ni. Olyannyira, hogy a torte- 
nesz egy idoben a Magyar 
Nemzetben valo publikalassal 
is felhagyott, ezzel nyomate- 
kosftva ultimatumat: vagy 6, 
vagy Hegedus. A valsagstab 
- vagyis a mar emlitett vezer- 
kar - mar 1942 vegen megol- 
dast keresett. Valasztasuk 
elobb a nemetellenessege 
miatt a katonai kemelharftas 
vezeteserdl, majd a diploma- 
ciai palyarol is kiebrudalt 
Andorka Rudolfra - a hason- 
nevu kozgazdaszprofesszor 
edesapjara - esett, aki naplo- 
jaban 1942. december 6-an je- 
gyezte be, hogy „Bethlen 
hozzajarulasaval" Kornfeld 
neki ajanlotta fel a foszerkesz- 
test. Megismerkedve azonban 
a „Szekfu-Hegedus-fele da- 
razsfeszekkel", kettejiik igaz- 
sagaival, a volt kemelharito 
visszalepett. Igy Chorinek a - 
Petho Sandor utolso, A ma- 
gunk utjan cimu kotetet szer- 
keszto, am orszagosan akkor 
meg kevesse ismert - „finom tollu" irot, Barankovicsot tettek meg toszerkesz- 
tonek. 

Az addigi foszerkesztotol valo megvalas azonban nem volt konnyu, hi- 
szen a lap Hegedus es Szekfu neven futott. A viszonylag bekes szakitast 
nyilvan elosegitette, hogy Hegedusnek meg ket even keresztiil folyositot- 
tak jarandosagait. Igy csupan annyi tortent, hogy A mai nap cimu, altala 
mar korabban elinditott bulvarlap foszerkesztojekent a harom vele tarto 



Hegedus Gijula foszerkeszto Szur-Szabo Jozsef 
1940-es evekbeli karikaturdjdn 
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A »MAGYAR NEMZET« 

betiltAsa K0Z6RDEK! 


A zsido sajlo lebontasanak felkezzel es felemas lelekkel vegzett munkaja mcphozta bunhodeset: 
a zsido sajto romjai felett egy minden 
eddiginel hatalmasabb es rafinaHabb' 
sajtokolosszus tamadt, a; f# H A G YA R N E M Z E T". 

A zsido nagytoke es a feudalizmus szellemi feltegvara felt ez a lap rovid nehony honap ala If 
es soha nem latott lejlett technikaval »kereszt<3ny« es »tdrzs6kos magyar < a/cazasfaan far/eszfeffs C h o- 
rln — E be r — Kornfeld— V id a — Aschner s a venhedthabsburgi'kript a kiserteteinek szel- 
lemet. 

Inn en in dult s in dul m a is naprol-'napra t am a d as r a az U j Europa s a I i a ta I, 
nepi, i ajv edo szocialista Magyar orszag ellen minden tarn a das. lit huzodik meg sok- 
szor a fehersarga keresztenyseg szineiben az orvul ma is dolgozo szabadkomuves »humanizmus « a zsi¬ 
do nagytoke legteljesebb anyagi es erkolcsi tamogatasaval. 

Koveteljiik a „Hagyar Nemzet" betiltasat, mert egy hajszalnyira sem lejezi ki 
a magyar nemzet kdzvelemenyet, ellenben taimudisla kormonlontsagaval alkalmas az dszlonos magyar 
kozvelemeny kialakulasanak megrontasara. 

Koveteljiik a ^Magyar Nemzet" betiltasat, mart a zsido nagyiote szerve s 

igy a magyar laj crdekeiyel toke/etesen ellentetes erdekeket es celokat szolgal. 

Koveteljiik a „Magyar Nemzet" betiltasat, men e lap szolgaloja minden irany- 

zatnak, mely az uj nepi, fajvedo Magyarorszag kibontakozasat akadalyozhatja: a lakajlegitimizmustol a 
Conti-utca zsido szocializmusaig. 

Koveteljiik a „Magyar Nemzet" betiltasat, men angle HI zsido iranyzata /a/oj- 
ivanokkal igyekezett felrevezetni a magyar kozvelemenyt s kdrmonfont aggodassal kiserte a nyugali front 
sorsat. 

Koveteljiik a „Magyar Nemzet" betiltasat, men zsiddsugaimazisu lekteien ne- 

met es olaszgyuloletevel Igyekezett meghamisitani tizmillio magyar velemenyet. Ezt a lapot. kiilpoliti- 
kankat veszelyezteto magatartasa miatt tobbszor be kellelt 'tiltani. Itt az ideje, hogy veg leg leszamoljunk 
ezzel a perlid, kartekony kisebbseggel. 

Koveteljiik a „Hagyar'Nemzet" betiltasat, men aksdalys ar egeszsegas, egy- 
seges kozvelemeny s a jobboldali sajtofront kialakulasanak. Ezt a lapot minden zsido, a Munkecsrol most 
visszakeriiU ortodox epugy, mint a pesti kulturzsido a magaenak vallja. Tilrheto-e a kozmoral szempont- 
jabol, hogy janiesarhad szolgalja naprol-napra a nemzet szine elott, a nemzet erdekei ellen ezekel az 
6 rokidegeneket I 

Koveteljiik a ,.Magyar Nemzet” betiltasat, mert ha barati hatalmaink nem is- 

mernek olyan melyen a zsido safto termeszetet s e lap megnyilatkozasait, mint »Jcdzve/em£nyt« szamr 
tasba vettek volna, — a magyarsag jussa elbukott volna mentheteleniil. E lap szerepet a lortenelem nem 
engedte betelfesedni, — de egy arnyalattal se tisztabb, mint 1918-ban a Pesti Nap 16, Az Est, Nep- 
s z a v a szerepe volt. 

Azonnali intezkedest koveteliink! 

Budapesten, a Magyar Fajvedo Forradalom 21. eveben. 

A 

TURUL SZOvETSGG. 


t?.tO nyomdoitavtllaiel 



A Turul roplapja 1940-bol 
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kollegajaval - a Magyar Nemzetben Korszeru jegyzet cfmu rovataval tekin- 
telyt szerzo Kunszery Gyulaval, a Nomad neven nyilasellenes cikkeket iro 
Lendvai Istvannal es a vezercikk-specialista Parragi Gyorggyel - egyetem- 
ben hitet tett a Petho Sandor-i ut mellett, mint ahogy ezt tette bekoszonto 
cikkeben Barankovics is. 

A ket lap iranyitoi kozott igazi, reszleteiben meg szinten feltaratlan csata- 
rozas csupan a masodik vilaghaboru befejezese utan tort ki, akkor ugyanis 
Hegedus revansot vett. Hiaba hivatkozott ugyanis ekkor mind a nem sokkal 
kesobb moszkvai magyar kovette tett Szekfu, mind az utobb Kereszteny De- 
mokrata Neppartot alapfto Barankovics a jogfolytonossagra, Hegedus az 
FKGP miniszterelnoksegi allamtitkara, Balogh pater hathatos segitsegevel 
vegiil is maganak szerezte vissza a Magyar Nemzetet. E szovetseg viszont ko- 
telekke is lett, amely a lapot hamarosan a kisgazda dominanciaju kormany 
„felhivatalosava" tette. Egeszen addig, amig - a cikk elejen emlitett szerzo- 
des ertelmeben - teljesen be nem allt az FMDP szolgalataba. 

Az 1950-es evekben a Magyar Nemzet - akar Mihalyfi Erno, akar az ot 
1951-tol koveto, a mindenkori kommunistakkal valo tavolsagtarto egyiitt- 
mukodes mesterekent is emlegetett Boldizsar Ivan iranyitotta is a szerkesz- 
toseget - annyiban ketsegkiviil eltert „vetelytarsaitdl" / hogy altalaban ala- 
csonyabb hofokon, s mindenkepp rovidebben lelkesedett. Noha a lap mun- 
katarsai koziil 1955-1956-ban jo nehanyan tartoztak a „revizionista kommu- 
nistak" koze - a Petofi Korrol peldaul itt jelent meg a legtobb hiteles tudosi- 
tas - az 1956. oktober 23-at koveto nehany lapszam arrol tanuskodik, mint- 
ha a Nagy Imre-hivo ujsagirok sem vettek volna eszre magat a forradalmat. 

Az eszmeles utan azonban nyomban partharc terepe lett a szerkesztoseg. 
Az oktober utolso napjan ujjaalakult FKGP mintegy harminc ujsagiroja - elii- 
kon Partay Tivadarral - az 1945-os hagyomanyra hivatkozva megszallta a 
Lenin koruti New York-palota masodik emeletet, s az ott tartozkodo ujsag- 
irokkal kozoltek, hogy a Magyar Nemzet kisgazda ujsag lesz. A lapalapito fia, 
Petho Tibor - aki 1952 ota volt a lap munkatarsa, s tobb szalon is kapcsolo- 
dott a Nagy Imre-korhoz - azonban ekkor mar az idokozben megiiresedett 
foszerkesztoi szobaban ult, Igy mind Partay, mind Petho atmenetinek tekin- 
tette a masik, a patthelyzetet is kifejezo tarsfoszerkesztoseget. Petho nyilvan 
annak tudataban is, hogy a Nagy Imre-kabinet 1956. november 1-jei jegyzo- 
kdnyve szerint hatarozat sziiletett arrol, hogv a Magyar Nemzetet vissza kell 
szerezni" a kisgazdaktol, s annak utana kormanylapkent jelenjek meg. 

A tajekozodasi zavart az orosz tankok megerkezese sziintette meg. Egy 
ideig magat a lapot is. 1956. november 14-en ugyanis egy negytagu kiildott- 
seg (Petho Tibor, Rajcsanyi Karoly, Matolcsy Karoly es Ember Maria) a Par- 
lamentben kozolte Kallai Gyulaval, hogy a lap ossz-szerkesztosegi ertekez- 
lete ugy dontott, a Magyar Nemzet egyelore nem indul meg, az ujsagirok nem 
tamogatjak a kadari konszolidaciot. 
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Igy aztan a lap csak 1957. szeptember 8-an - a munkatarsai osszeteteleben 
es tartalmilag is megvaltozottan - keriilt ujra az utcara. A Magyar Nemzet 
akkortol megint csak a Hazafias Nepfront (HNF) lapjakent jelent meg - ismet 
a mar kiprobalt, a hatvanas evekben az orszaggyulesi kepviseloseg mellett 
immar a HNF es az Orszagos Beketanacs elnoksegi tagsagat, valamint a Ma- 
gyar-Szovjet Barati Tarsasag es a Magyar ENSZ Tarsasag elnoki posztjat is 
betolto Mihalyfi Erno iranyitasaval. Az ujraindulaskor a foszerkeszto terme- 
szetesen vezercikkben ismerte be, hogy „arulo politikusok es a hozzajuk 
csatlakozott ujsagirok egy csoportja" az ellenforradalmi osszeeskiives goca- 
va akarta tenni a Magyar Nemzet szerkesztoseget, es hogy „megtagadjuk es 
kivetjiik a magyar nemzet multjabol ezeket a lapokat". S bar ot Kadar Janos 
ezt kovetoen eldszeretettel mutatta be ugy, mint „a legpartosabb parton ki- 
viili foszerkesztot", alighanem alabecsulte mind Mihalyfi, mind az o halala 
utan utodjanak 1972-ben vegiil megiscsak kinevezett Petho Tibor lapcsina- 
loi, lapszervezoi kvalitasait, mert az ujsag iranyitasuk alatt alapozta meg uj¬ 
ra a rendszervaltozasig kitarto nimbuszat. 

Perdonto dokumentumok ma meg nem allnak rendelkezesre, ezert akar a 
legendak vilagaba is utalhatnank azt a szerkesztoseg berkeiben nemzedek- 
rol nemzedekre atorokitett szobeszedet, hogy Kadar Janos gyors egymas- 
utanban ket gratulalo levelet is alairt; elobb a Mihalyfi halala utan harom ho- 
napig megbizott foszerkesztokent dolgozo Rajcsanyi Karolyt koszontette ki- 
nevezese alkalmabol, majd nem sokkal kesobb Petho kapott hasonlo tartal- 
mu sorokat. Ami viszont teny: a Magyar Nemzet a hatvanas evek vegetol - a 
Magyar Szocialista Munkaspart szandekatol korantsem fuggetleniil - egyre 
inkabb a valamivel szabadabb beszed organuma volt. Nem mondhato hat 
veletlennek, hogy Ulyes Gyula ott publikalta a korabban tabunak szamito er- 
delyi kerdesrol hosszu-hosszu evek utan az elso, oriasi hazai es nemzetkozi 
visszhangot kivalto, Valasz Herdernek es Adynak dmu eszmefuttatasat. Az ne- 
hezen hiheto ugyan, hogy a foszerkeszto a szoban forgo, 1977 karacsonyan 
megjelent Illyes-irast, korabbi gyakorlatatol elteroen ne kiildte volna el 
Aczel Gyorgynek elozetes jovahagyasra, az viszont biztos, hogy a botranyt 
koveto balhet - feltehetoleg Illyes es Aczel helyett - Pethonek kellett elvin- 
nie, ami nagyban hozzajarult kesobbi levaltasahoz. 

Ennel joval nagyobb paradoxon, hogy a lap „rendszervalto" fenykora a 
politikai komisszarkent odarendelt egykori partkader, Soltesz Istvan neve- 
hez fuzodik. 1982-ben ugyanis - tobb evtizedes hagyomanyt megtorve - a 
Tajekoztatasi Hivatal korabbi elnokhelyettesenek szemelyeben parton beliili 
foszerkesztot neveztek ki a lap elere. Soltesz az akkor mar leszallo agba ke- 
riilt Aczel emberekent, affele ellensulykent keriilt a szerkesztoseg elere. 
Nem sokkal korabban ugyanis a lapgazda szervezethez, a HNF-hez szamuz- 
tek Aczel partbeli kulturalis, ideologiai ellenlabasat, Pozsgay Imret, aki e 
szervezetet s lapjat kivanta akkori reformeri celjaira felhasznalni. Az erovi- 
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szonyok fokozatos megvaltozasah tapasztalva a foszerkesztd cenzuralis ce- 
ruzaja a nyolcvanas evek kozepetol a korabbinakkevesebbszer keriilt eld, s 
1987 szeptembereben Pozsgay nevezetes, a Magyar Demokrata Forum laki- 
teleki nyilatkozatat is publikalo interjuja a Magyar Nemzetben jelent meg. 
A rendszervaltas s a megnyert valasztasok utan nyilvan ez is kozrejatszha- 
tott abban, hogy 1990 aprilisaban a kormanyzasra kesziilodd MDF-nek a 
szerkesztosegbe latogato kiildottsege ajanlatot tett az egyebkent egyre job- 
ban megosztott munkatarsi gardanak: a lap a „szorosabb egyiittmukodes fe- 
jeben elobb juthatna fontos informaciokhoz". 

Am a lappal valo szorosabb kotodest nem csupan a kormanypart szorgal- 
mazta. A Magyar Nemzet 1988-1989-es lapszamai ugyanis a pluralista tarsa- 
dalom elokepet tiikroztek, hasabjain szinte korlatozas nelkiil megnyilvanul- 
hattak a formalodo politikai erok. Mivel az akkor 200 ezres peldanyszamu, 
befolyasos lapot szinte mindenki a magaenak erezte, mar 1989-ben kezdetet 
vette a privatizaciokent emlegetett hare a Magyar Nemzet folotti politikai be- 
folyasert. Hogy a kiilonfele tamogatassal megjelent vevojeloltek - a Posta- 
bank, Soros Gyorgy, a sved Bonnier sajtoceg, illetve a francia Hersant-biro- 
dalom - koziil melyik befekteto gondolta komolyan a szerkesztoseg min¬ 
denki altal megigert fiiggetlenseget, az utolag mar ellenorizhetetlen. Az vi- 
szont teny, hogy amikor a szerkesztoseg tobbsegi akarata alapjan, a magyar 
partiigyekben semlegesnek remelt sved sajtoceggel, a Bonnierrel mar majd- 
nem megkottetett a megallapodas, Matolcsy Gyorgy, az Antall-kabinet al- 
lamtitkara hatalmi szoval minden targyalas felfiiggesztesere utasitotta az el- 
adasi iigyeket intezo Pallas Lapkiadot. 

A kormanyzati beavatkozas hosszu s szinte kovethetetlen harcot eredme- 
nyezett, amelynek a miniszterelnok, Antall Jozsef altal tobb esetben szeme- 
lyesen is szorgalmazott „vegeredmenye", az Hersant tulajdonhoz jutasa 

1990. november 30-an korantsem volt a vegso allomas. A lappal valo kor- 
manykapcsolat megteremtese az idokozben mintegy rehabilitaciokent szer- 
kesztobizottsagi elnokke emelt s idokozben Antall Jozseffel szemelyes jo vi- 
szonyba keriilt Petho Tibornak sem sikeriilt a kello idore. Az 1956 utani elso, 

1991. oktoberi magyarorszagi ujsagirosztrajkba is torkollo kiilso-belso esata- 
rozas vegiil kedvet szeghette a Magyar Nemzet „nemzeti es rizleti szempont- 
jaiert" korabban parlamenti felszolalasaban is aggodo miniszterelnoknek. 
Amit az is jelez, hogy 1991 aprilisaban egv masik kormanvkozeli lapot ala- 
pittatott, az Uj Magyaronzdgot. 

A privatizalas ujabb felvonasakent 1994 aprilisaban a Magyar Nemzet ez- 
uttal azt adta gyozelmi hirkent tudtul, hogy az ujsag „ismet magyar - ertsd: 
allami - tulajdonban" van. Az MDF bukasat kovetoen a szocialista-szabad 
demokrata Horn-kormany 1995 elejen, a ki tudja hanyadik vegveszelybe ke- 
riiles idejen - a Postabank utjan - nyujtott mentoovet a „nemzeti erteknek", 
vagyis a lojalis ellenzeki szerepre kiszemelt organumnak. Kerdes, hogy ez a 
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szamitas bejott-e, avagy sem, s hogy mennyire fedi a valosagot a valasztasi 
vereseg okain toprengo Horn Gyula azon kijelentese, miszerint kormanya- 
nak kudarcaban „szerepet jatszott a Magyar Nemzetnek a Fidesz melle alla- 
sa". Az viszont bizonyos, hogy a Postabank-puccs, illetve az altala felepitett 
sajtobirodalom szetrobbantasanak kapesan ismet napirendre keriilt a lap el- 
adasa, melynek nyoman a Magyar Nemzet erkolcsi hitelenek maradekat is fel- 
elve elobb alazatos kormanyparti szocsove, majd az ujabb hatalomvaltas 
utan frocsogo hecclappa silanyult. 
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indulAsok 
es hanyatlAsok 


Ideologiai zaszlobontas 

A Huszadik Szdzad 19 eve 


„1899 szilveszter ejszakajan, mikor szamos magyar hazban azon vitatkoztak, 
mikor kezdodik a huszadik szazad, mindjart ejfelkor-e, vagy csak egy ev 
mulva (...) Budapesten egy kis kor eldontotte a vitat: 1900 januar havaban 
meginditott egy tarsadalomtudomanyi szemlet, es annak a Huszadik Szdzad 
nevet adta. (...) A szemle egy darab huszadik szazad lett az orszagban, mely, 
mint szomoru tortenete folyaman annyiszor, megint szamos evtizeddel es 
intezmennyel botladozott a kor mogott" - vetette papirra a jellemzest 1950 
tajan Lorsy Erno, az 1919-ben emigracioba kenyszeriilt publicista (egy ido- 
ben Karolyi Mihaly titkara). Bar a folyoiratot a politika- es sajtotortenet azota 
is a polgari radikahzmus organumakent tartja szamon, a 19 evet megert tar¬ 
sadalomtudomanyi szemle elso evfolyamat lapozgatva feltuno, hogy az ala- 
pitok valamifele elo-„nepfrontos" szemlelettel inditottak azt utjara. 

Meg ezt tiikrozte az 1900. januar 1-jei datummal megjelent folyoirat beko- 
szonto, programado cikke is, melyet az akkor 25 eves Jaszi Oszkar, vegzettse- 
get tekintve jogasz, akkori foglalkozasara nezve a Foldmuvelesiigyi Miniszte- 
rium segedfogalmazoja irt „... azon sarkalatos teteltol vezerelve", hogy mivel 
„az eszmek, tehetsegek teljesen szabad kifejtese a leghasznosabb az emberi- 
segre, orommel adunk tert minden tudomanyos celzatu dolgozatnak (...) Joj- 
jon tehat az eszmek harca, kiizdjenek az ellenkezo iranyok s felfogasok." 

A koztudatbol mara kikopott Huszadik Szdzad 1906-ban mar - az akkori- 
ban igen tekintelyesnek szamito - 2-3 ezer peldanyban jelent meg, s a szazad 
elso ket evtizedenek joszerevel nem akadt olyan, a tarsadalmat foglalkoztato 
temaja, amelyrol a szerkesztok ne inditottak volna tudomanyos igenyu vitat, 
lett legyen szo akar a demokracia es a nemzetisegek, akar a valasztojog, akar 
a politikai iranyzatok, akar az agrar- vagy a zsidokerdes, netan az irodalom 
es a tarsadalom kozotti kapcsolat problemairol. 
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Mint azt Pok Attila tortenesznek a Huszadik Szdzad tortenetet feltaro kuta- 
tasabol tudhatjuk, az indulas elsosorban a kesobbi, Pazmany Peterrol elne- 
vezett pesti tudomanyegyetem frissen vegzett joghallgatoi egy csoportjanak, 
mondhatni barati kozbssegenek koszonhetd, amelyik mar a szazadfordulo 
elott ket esztendovel kacerkodott egy sajat, „friss szemleletu" folyoirat meg- 
indftasanak gondolataval. E barati kor 1899. szeptember 10-en alakult at 
. szerkesztobizottsagga, amelynek tagjai az elso szam kiadasahoz szemelyen- 
kent 50 - nem keves penzt jelento (akkori) - forinttal jarultak hozza. Egyuttal 
az is jegyzokonyvbe vetetett, hogy a barati kor a szervezesben oroszlanreszt 
vallald, kesobb kanyargos politikai palyajan Tisza Istvan hfveve lett, majd az 
1920-ban alakitott elso Teleki-kormanyban kulxigyminiszteri tarcat is szerzo, 
ma leginkabb tortenetirdkent szamon tartott, a lapalapftas idejen 25 eszten- 
dos Gratz Gusztavot tisztelte meg a foszerkesztoi funkcioval. 

Egyebkent az eredetileg barati kor mar az elso lapszam osszeallftasanal 
eles szemleleti vitaba keveredett. Jaszi ugyanis masokkal egyiitt a Magyaror- 
szagon addig ismeretlen tudomany, a szociologia lehetseges organumat latta 
a lapban. Ehhez meg a tudomanyag akkor tan legelismertebb mesteretdl, az 
angol Herbert Spencertol is sikeriilt iidvozlo levelet szereznie. Csakhogy a 
napi politizalast mar akkor is szivugyenek tekinto Gratz ugy velte, „a folyoirat 
tartalma korantsem szoritkozhat a szociologiara", ezert a Spencer-levelet nem 
tartotta volna helyenvalonak kiilonos hangsullyal kozolni. Spencer sorai en- 
nek ellenere, mintegy programado citatumkent, a vezercikk ele kerultek. Igaz, 
kezdetben legalabbis, Gratz is eroteljesen ervenyesithette sajat, politika iranti 
vonzodasat Kortorteneti Szemle cfmu rovataban. 

A lap elso szamai nem arattak ugyan hangos sikert, am „eklektikus jelle- 
ge kovetkezteben szinte minden oldalon kedvezo fogadtatasra talalt" - allit- 
j a egY/ a folyoirat muhelyjelleget targyalo tanulmanyaban Litvan Gyorgy 
tortenesz. Szerinte a Huszadik Szdzad lete es kore meghatarozo szerepet jat- 
szott a lapindulas utan egy evvel Budapesten megalakult s a lap tortenetevel 
utobb eroteljesen osszefonodott Tarsadalomtudomanyi Tarsasag megsziile- 
teseben. E tarsasag tagjai peldaul tagdfjuk fejeben megkaptak a lap minden 
egyes szamat. Reszben ezzel is magyarazhato az emlftett, a maga koraban te- 
kintelyt parancsolo peldanyszam. 

A tudomanyos felismeresek tarsadalomformalo erejeben blzo, egyebkent 
meg a lap kozvetlen szerkesztosegenel is heterogenebb tarsasag es maga a 
Huszadik Szdzad mar a kezdetekkor szarnos kiilso es belso politikai csataro- 
zasba bocsatkozott. Az elso ilyenre 1901-ben keriilt sor, mikor is a tarsasag 
egyik tekintelyes alapito tagja, a jogtudos, szociologus es pszichologus Pik- 
ler Gyula megjelentette A lelki diet fizikaja cimu kotetet, melyben a vallas ki- 
alakulasat egyebek mellett mint az emberisegnek „az ismeretlen jelensegek- 
re magyarazatot kereso kiserletet” ertelmezte. Ezen elvi alapvetes konzerva- 
tfv korokben oriasi botranyt kavart. A katolikus egyhaz peldaul diaktiintete- 
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sek szervezesevel probalta megakadalyozni, hogy a „hazaarul6 es istenka- 
romlo" szerzo - akinek a nyilvanos rendes egyetemi tanarra valo kinevezese 
eppen folyamatban volt - katedrat kapjon. A Pikler elmeletevel egyet nem 
erto es a visszhangtol megrettent tarsasagi tagoknak is szolt tehat Jaszi figyel- 
meztetese, miszerint Pikler mellett „a szabadsag minden igaz bajnokanak ki 
kell allnia, meg akkor is, ha tanaival nem ertene egyet". Pikler egyebkent ve- 
giil megkapta professzori kinevezeset, igaz, szaktargyat, a jogbolcseletet - 
sajatosan ismeros oktataspolitikai „megoldaskent" - toroltek a kotelezoen 
hallgatando targyak sorabol. 

Ket esztendovel kesobb az akkor eppen Nagyvaradon tevekenykedo es 
mar harom, jelentos szakmai visszhangot kivalto jogtorteneti muvet szerzo 
Somlo Bodog a Huszadik Szdzadban is kozzetett eloadasa keriilt a szakmai es 
politikai tamadasok kozeppontjaba. Somlo ugyanis azt talalta mondani, 
hogy „a tarsadalomfejlodes alaptorvenyevel, az allando, feltartoztathatatlan 
valtozassal" osszeegyeztethetetlen az akkori valosagban tapasztalhato kon- 
zervativizmus, a meglevohoz valo „barbar ragaszkodas". Kifogasolta pel¬ 
daul a fennallo intezmenyek olyaten formaban torteno vedelmet, amely a bi- 
ralatot egyszeruen „izgatasnak" minositi. Somlo elobb a tarsasag tagjaival 
keriilt eles vitaba, majd a Huszadik Szdzadban peldaul eppen a konzervativok 
altal meghurcolt Pikler minositette ugy Somlonak a „korlatozasok nelkiili 
gondolatszabadsagrol" vallott tanait, mint amelyek „veszelyeztetik a civili- 
zacio osszes eredmenyet". 

Az egyre feszltobb velemenykiilonbsegek kozepette a lap es a tarsasag 
vezeteseben mindinkabb a radikalisok erosodtek meg. 1903 elejetol Gratz 
immar csak az iment emlitett Somlo Bodog es a konyvtariigy maig jegyzett 
szakembere, Szabo Ervin, valamint a mara elfeledett, am akkor igen elismert 
irodalmar-eszteta Wildner Odon „k6zremuk6desevel" foszerkeszthette a la- 
pot. A szerkesztoi garda tobbsege az egyre aktivabban politizalo - egeszen 
pontosan a kormanyzati politikat tamogato - Gratz ellen fordult, aki viszont 
a foszerkesztoi „munkamegosztasr61" hirt add korlevelenek tamisaga sze- 
rint azt probalta erositgetni, hogy „csak elonyt jelenthet a kapcsolat az ural- 
kodo politikai partok leghberalisabb elemeivel" (amely kitetel egyebkent 
minden bennfentes szamara egyertelmuen a nem sokkal kesobb kormanyra 
kerult Tisza Istvant jelentette). A konfliktussorozat vegiil nyilt szakitashoz 
vezetett, amelynek elojatekakent Gratz 1905 nyaran levelet intezett a szer- 
kesztobizottsag tagjaihoz, s abban a Huszadik Szazadot mar rigy jellemezte, 
mint a „hazai viszonyoktol teljesen elvont" organumot, amely „kizarolag a 
kulfoldi idealista partok eszmekoreben all". 

A szellemi haboruskodas egy evvel kesobb a mindinkabb a radikalisok ira- 
nyitasa ala keriilo Tarsadalomtudomanyi Tarsasag visszahoditasara tett 
Gratz-fele puccskiserletben tetozott. Jaszi neheztelese ennek nyoman oly 
hosszan tarto volt, hogy egykori szellemi ellenfelet meg halala eveben. 
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1957-ben, csonkan maradt memoarjaban is „kozepes felkesziiltsegu, sziirke 
egyenisegu karrieristanak" nevezte. Persze ez egyfajta viszonzasa is lehetett 
annak a jellemzesnek, amelyet a Horthy-korszak meghatarozo tortenesze, 
Szekfu Gyula fogalmazott meg 1927-ben, a Magyar Szemle cimu lap bekbszon- 
tojeben (amely lapnak Gratz szerkesztobizottsagi tagja lett): „Itt emlithetjiik 
meg elrettento peldakent azt a magyarul irt szemlet, homlokan szazadunk ne- 
vevel, mely munkajaval kovetkezetesen a tarsadalom atalakitasat celozta, mig 
nagyzasi hobortja peldatlan impotenciaban nem pukkant szet.. 

Szekfu sommas „tuloldali" itelete egyebkent nyilvan a Huszadik Szazad 
nagy szakitas utani palyafutasara is utal. A kvazi nepfrontosan indulo folyo- 
irat szerzogardaja es tabora szamara ugyanis Jaszi 1907 januarjaban Az uj 
Magyarorszag fele cimmel mindenfajta kompromisszumot elveto, polgari ra- 
dikalis partprogramot fogalmazott meg. Ezen ideologiai zaszlobontaskor „le 
nem teperheto, gyozedelmes erdnek" vizionalta „a hatalmas es forradalmi 
mezogazdasagi proletariatus", az „ontudatos es kultursovar ipari munkas- 
sag"/ valamint a „szellemi proletarok szazezreinek" harmasat. Programado 
cikkeben azt is megjosolta: „a haladas elkotelezett hiveinek kicsiny csapata” 
ama lehetoseg, sot kotelesseg ele fog keriilni, bogy eszmeinek gyakorlati 
megvalositasara „modot es eszkozoket jeloljon ki". 

1918 osze azutan meghozta a megjosolt „kotelesseget". Ebbo'l Jaszi az 
oszirozsas forradalom idejen a Nemzeti Tanacs kialtvanyanak megfogalma- 
zasat s a rovid eletu Karolyi-kormanyban a nemzetisegi ugyek tarca nelkiili 
miniszterseget vallalta magara. A Tanacskoztarsasag belso intezkedeseit — 
Litvan Gyorgy megfogalmazasa szerint - azonban mar „idegenkedve szem- 
lelte (...) s az ellenforradalom kozeli gydzelmetol tartva, 1919. majus elsejen" 
Becsbe emigralt. Ez jelentette a Huszadik Szazad vegorait is, mert noha — az el- 
so magyar faluszociografia frojanak, Braun Robertnek a szerkeszteseben — 
meg harom szamot megert, az 1919. augusztusi, az „eszmetars" Ady Endre 
emlekenek szentelt dsszealhtassal kenyszeruen bucsuzott is. 


A Nyugat nepe 

Egy lapklasszikus indulasa 

1912. januar 5-en karddal a kezeben rontott egymasnak a modern magyar 
irodalom legmarkansabb muhelyenek, a Nyugatnak ket reprezentansa, 
mintegy lezarva a lap alapitasanak korszakat is. A torekeny, papos kiilseju, 
makacsul despota szerkeszto, Osvat Erno es a lap reszvenyeinek tobbseget 
birtoklo, am megis inkabb mecenaskent, mintsem tulajdonoskent tevekeny- 
kedo - akkor meg cingar termetu - baro Hatvany Lajos csapott ossze. A ne- 
vezetes parbaj lezajlasarol mindmaig igen keveset lehet tudni, amit igen, 
azt Nagy Sz. Peter irodalomtortenesz a Hatvany-portrekotetben idezte 
fel. A segedek - a baro oldalan a parbajiigyeirol is nevezetes fro, Brody 
Sandor, valamint a Pesti Naplo riportere, Mester Sandor, Osvat oldalan pe- 
dig ugyancsak egy ird-ujsagiro paros, Ambrus Zoltan es Stankovics Szilard 
(elobbi Mdricz Zsigmond visszalepte utan vallakozott e szerepre) - az uri 
becsiilet diktalta diszkrecioval hallgattak a tortentekrol. A lovagias iigy 
kapcsan Clair Vilmos, a szazadelo parbajkrdnikasa is csak annyit jegyzett 
meg, hogy az osszecsapas soran Osvat seriilt meg. Ezt reszben cafolja Hat¬ 
vany egy kesei, odavetett megjegyzeseben, miszerint o szenvedett volna 
„kisebb sebesiilest". Az Alkotmdny cimu klerikalis s enyhen kormanyparti 
napilap a viadalt kovetoen kelt tudosftasaban viszont nemi malfciaval 
azt adta tudtul, hogy „Hatvany-Deutsch Lajos halvanykek vere nem festet- 
te meg a szintelen magyar ugart". Ehhez a szerzo meg azt is jdnak latta 
hozzatenni: mivelhogy a segedek vegiil is „kibekitettek a ket bosz ellen- 
felet, Magyarorszag nyugodt irodalmi fejlodese tehat tovabbra is bizto- 
sitva van". 

A ket europai muveltsegu irodalmar groteszk kakaskodasanak elozme- 
nyeirol es okarol viszont sok minden ismert. S az szetvalaszthatatlanul 
kapcsolodik a negy esztendovel korabban meginditott Nyugathoz. Ami az 
alapitast es annak elozmenyeit illeti: „A tortenelmi tevkepzetek koze tarto- 
zik, hogy a Nyugat 1908-ban a semmibol nott ki" - allitotta egy 1990-es 
evekbeli tanulmanyaban Kenyeres Zoltan irodalomtortenesz. Szerinte min¬ 
den ketseget kizaroan a botranyt botrany utan kavard Ady Endre fellepese 
koriil tamadt indulatok is kellettek ahhoz, hogy maga az irodalom s utobb 
a lap is a szazad elso evtizedeben minden korabbinal jobban a kozfigyelem 
kozeppontjaba keriilhessen. Hiszen a Nyugat alapito gardaja voltakepp 
mar 1902-ben egyiitt volt a bolcseszhallgatdsagnak hatat fordito ujsagfro- 
kritikus, Osvat Erno oroksegebol meginditott, rovid eletu Magyar Geniusz 
cimu lap koriil. De ugyancsak az Osvat vezerelte, 1905-ben mindossze ki- 
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lenc honapig elt Figyeld, valamint az 1906-ban hat het utan megszunt Szerda 
cfmu folyoiratok szerzogardajaban is. 

1907 vegen a tobb bukast megelt csapat tagjai - tobbek kozott a kritikus 
Schopflin Aladar es a Gyariparosok Orszagos Szovetsegenek (GYOSZ) akkor 
meg csak masodtitkara, az irodalom iigyeivel „mellekallasban" foglalkozo 
Fenyo Miksa - azonban ismet csak lapgriindolasba kezdtek. Szamos kaveha- 
zi asztal mellett folyt a tervezgetes, vajon „Kelet Nepe", „Kelet" avagy „Csil- 
lag" neven induljon-e az uj organum, amely vegre segfthetne a magyar iro- 
dalomnak azon a bajan, amelyet Osvat mar a Figyelot beharangozo frasaban 
fgy diagnosztizalt: „Sehol tobb tehetseg el nem pusztul, mint Magyarorsza- 
gon. (...) a mi irodalmunkban olyan sokan vannak, akik csak voltak... (pe- 
dig) milyen tehetsegesek a mi kezdoink! Milyen kozepszeruek - altalaban - 
a mi froink." 

A vegtil is - allitolag Fenyo Miksa otletere - Nyugat neven elindulo ujra- i 

kezdes mindenesetre az addigiaknal nemileg megalapozottabba lett. Pel- 
daul azzal is, hogy az az Ignotus, vagyis Veigelsberg Plugo lett a lap elso' fo- 
szerkesztoje, aki az akkori ellenzeki Magyar Hirlapban megjeleno publiciszti- 
kai alapjan mar orszagosan ismert volt. Az eletben maradasi eselyeket illeto'- 
en nem kevesbe remenyt kelto lehetett, hogy a dmlapon harmadikkent fel- 
tiintetett szerkeszto Fenyo Miksa lett, aki akkoriban penzt adni meg nem tu- 
dott ugyan, de alkalmi tamogatdkat mar kepes volt a lap moge allftani. > 

Osvat harom esztendovel korabbi organuma, a Figyelo tulajdonkeppen a 
honvedelmi miniszterium hirdeteseibol elt, amig elt, a kezdetben „a Figyeld 
uj folyamakent" aposztrofalt ketheti folyoirat, a Nyugat a benne megjelent 
hirdetesek szerint viszont indulasat egyebek kozott a Magyar Kiralyi Allam- 
vasutaknak is koszonhette, s utobb - mint azt Buda Attila konyvtaros tanul- 
manyabol tudhatjuk - a hadiigyi tarca 1908 aprilisatol mar ismet ott volt a 
hirdeto mecenasok soraban. ’ 

A lap indulasanak - mint emlitettiik - ugyancsak jot tett az 1906-ban az 
1 Fj versekkel a kozismertsegbe berobbant Ady szemelye. 01919-ben bekovet- 
kezett halalaig a lap meghatarozo munkatarsa maradt. Egyebkent eppen 
Ady Nyugat- beli jelenlete volt az, ami a dusgazdag cukorbaro 28 eves fiat, a 
kolto mecenasakent is emlegetett Hatvany Lajost vegtil is a folyoirat hatha- 
tos tamogatoi koze vitte. Az indulaskor ugyanis - mondjak - az frassal maga 
is probalkozo baro nem sok fantaziat latott abban a szerkesztoharmasban, 
amelynek csupan egyik tagjat, Ignotust tisztelte. Kezdeti idegenkedese miatt 
ezert „csak" szaz elofizetessel - nem mellesleg: az indulo peldanyszam egy- 
otodevel - tamogatta a ftizetenkent 1 koronaba keriilo Nyugatot. Igaz, amint 
az emlitett Buda Attila kutatasai alapjan tudhato, mar aprilisban kiildott 
1600 koronat, s ettol kezdve mind jobban belevetette magat a lap - ma ugy 
mondanank - menedzselesebe. Egyebek mellett o kezdte szervezni a fovaro- 
si es videki Nyugaf-anketokat. A harmincas evekre a GYOSZ iigyvezeto igaz- 


_ A Nyugat nepe / Egy lapklasszikus indiddsa 

gatosagaig es parlamenti kepviselosegig emelkedo Fenyo Miksa emlekezese 
szerint ez az akcio inkabb dilettans keziratokat, mintsem elofizetest eredme- 
nyezett. Hatvany nevehez fuzodik a lap azon, plakatokon is hirdetett szlo- 
genje, miszerint: „Minden muvelt ember olvassa a Nyugatotl" „A tobbiek ir- 
jak" - biggyesztette rogvest utana kavehazi bonmot-jat Karinthy Frigyes, aki 
nem sokkal utobb maga is csatlakozott a „tobbiekhez". 

Mar a Nyugat elso evfolyamat atlapozva is lathato, hogy a folyoirat meg- 
hokkentoen kis hibaszazalekkal dolgozott, es sorra fedezett fel mara gyakor- 
ta tananyagkent kezelt klasszikusokat, a mar emlftettek mellett Csath Gezat, 
Kosztolanyi Dezsot, Szep Ernot, Balazs Belat, Babits Mihalyt. S az akkoriban 
meg Frohlichne Kaffka Margitkent publikalo frond sem azert szerepelt a fo- 
lyoirat hasabjain, mert akkoriban eppen Osvat kedvese volt, hanem talan ep¬ 
pen fordftva: froi tehetsege reven csabftotta el a keziratok szerelmeset, az 
esztetikai, szerkesztoi megalkuvast nem ismero foszerkesztot. Osvatnak 
egyebkent eppen ez a felfedezoi szenvedelye vezetett a korabban emlftett, 
Hatvanyval lefolytatott parbajhoz is. Kettejiik, ugy tudni, kezdettol meglevo 
ellentetet csak egy idore fedte el Ady Endre es a Nyugat kozotti - az iroda- 
lomtortenet altal konyvtarnyi terjedelemben targyalt - ugynevezett „duk- 
duk affer". Tortent pedig, hogy 1908 novembereben Ady Endre a Nyugat el- 
lenlabasanak szamfto Uj Idok cfmu s Herczeg Ferenc nevevel femjelzett heti- 
lapban a mar emlftett furcsa cfmmel - mely valojaban egy kfilonleges, feltit- 
kos malaj szovetseg neve volt - anyalapjat s annak szerkesztoit is megtagad- 
va durva cikket kozolt: „Nincs kozom az ugynevezett magyar modernekhez 
(...) nem tudoksemmit arrol a forradalomrol, amely allitolag a nevemben, az 
en nevemben dul (...) nevemben es mellettem egy csomo senki mozog, 
dul-ful, harcol es fr, akikhez semmi kozom. .."A Nyugat nem reagalt a tama- 
dasra, Ady viszont szakftolevelet kapott Hatvanytol: „Verseidnek privatim s 
szemelyednek is maradok tovabb akije voltam, baratja, bamuloja, nyilvano- 
san ez eletben nem lesz tobb dolgunk egymassal." A kolto mar ket nappal 
kesobb - igaz, csupan ugyancsak maganlevelekben - „szamarsagnak" titu- 
lalta sajat meggondolatlan frasat, s Osvatot, Ignotust es Fenyot mint „barata- 
it" kerte az engesztelo kozvetftesre. 

A kolto es a baro kibekftese aztan oly jol sikeredett, hogy Ady 1911-ben az 
ekkor mar, ha atteteleken keresztfil is, de meghatarozo tulajdonjoggal bfro 
Hatvanynal panaszkodik az idokozben reszvenytarsasagga terebelyesedett 
Nyugat „maniakusan felfedezo" hajlanui fdszerkesztojere, azt frvan, hogy 
„mar otodikes gimnazistaknak is megnyitja a lap hasabjait". Az ennek nyo- 
man kialakulo eles szocsataval zarulo januar vegi beszelgetes vegen Hatvany 
Osvat elcsapasat helyezte kilatasba, Erre viszont a Nyugat szinte teljes szer- 
zogardaja szimpatiatiintetessel valaszolt. Az Osvat partjan levok negyven 
oran at „sztrajkoltak" is az Andrassy uti Palermo kavehazban. Ez az ingado- 
zo Ignotust vegiil is arra kesztette, hogy kibekftse az egyebkent vele egyfitt 
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elegedetlenkedo Hatvanyt, aki ekkor - veresege beismeresekent - irasban is 
vallalta, hogy tulajdonoskent egy esztendeig meg gem probalkozik a szer- 
kesztesbe valo beleszolassal. Mas, nem mellekes kerdes, hogy fel evvel ke- 
sobb, a tulajdonosi viszonyok atrendezesevel az emlitett kotelezveny erve- 
nyet vesztette. Az uj szerzodes szerint ugyanis a felelos szerkeszto mellett 
immar a szerkesztotarsak s maga Hatvany is „reszt vehetnek az elkeszitendo 
szam kozlemenyeinek sorrendmegallapitasaban..." 

Hogy a gyakorlat ezt kovetoen nem sokat valtozott, azt Hatvanynak az 
Irodalompolitika cimu, a Nyugat 1911. augusztus 11-ei szamaba nagy nehezen 
beeroszakolt, valojaban Osvat-ellenes cikke is tanusitja. A cikk lenyege - er- 
tekel nyolc evtizeddel kesobb a mar idezett Kenyeres Zoltan irodalomtorte- 
nesz hogy Hatvany szerint „be kell fejezni a tehetsegek folfedezeset (...) a 
Nyugat maradjon meg Ady es az alapitocsoport folyoiratanak". A neven 
nem nevezett Osvat azonban nem reagalt a tamadasra, es az iigy megint el- 
aludni latszott. Vegiil Hatvany 1911 decemberenek utolso napjan egy kara- 
csonyi korkerdes utozongejekent nyilt levelben fordult baratjahoz, Adyhoz, 
s provokativ egyertelmuseggel tarta a sajtonyilvanossag ele a kozte es Osvat 
kozotti, a kezdetek ota lappango ellentetet. Ebben Osvatrol - egyebkent ta- 
lan nem kis eleslatassal - mint „fr6i becsvaggyal telt, s keptelensegeben bizo- 
nyara kegyetleniil szenvcdo" emberrol szolt, akinek „szules helyetti orokbe- 
fogadasa", vagyis csillapithatatlan felfcdczesi maniaja Hatvany szerint „az 
irodalom kozveszedelme". 

Az addig nemasagaval tiinteto Osvat, ha igen rovid nyilatkozatban is, de 
ezuttal valaszolt, s mikozben egy gyors oldalvagast teve Adynak, leszogez- 
te, hogy „a Nyugat (...) senkinek sem nyujt vedelmet az osszehasonlitas ve- 
szedelmei ellen", hazugsaggal vadolta Hatvanyt a tekintetben, hogy 6 bar- 
mikor is engedett volna a szerkesztoi fiiggetlensegebol fakado „idealis szi- 
gorbol". A hazugsag vadjara aztan Hatvany hazarobogott Berlinbol, s a lo- 
vagiassagi illemszabalyok szermt provokaltatta Osvatot. 

Az iigy az ismertetett modon rendezodott. Nem lgy a lape, mert az tovab- 
bi fel evet vett igenybe. Ennek soran az a kompromisszum korvonalazodott, 
hogy Osvat fbmunkatarssa valo lefokozasaert cserebe Hatvany elturte Igno- 
tustol a Nyugat kiszokteteset a penztelenne valt reszvenytarsasagbol. Ez 
azonban - velhetjiik utolag - aligha izgathatta Osvatot. Befolyasa - s foleg: 
egyszemelyi szerkesztese - ugyanis 1929-ig, az egeszen mas termeszetii, csa- 
ladi okokbol elkovetett ongyilkossagaig valtozatlanul fennmaradt. Egeszen 
addig a pillanatig igaznak tekintheto tehat az 1912-ben Tevan Andor muhe- 
lyeben megsziiletett elso Nyugat-parodia, az Ugat cimoldalanak „informa- 
cioja", melyen az irodalmi karikatura szerzoje, a Karinthy elofutaranak is te- 
kintheto elclapszerkeszto igy jegyezte onmagat: „Fdszerkeszto Lovaszy, 
szerkeszto Lovaszy Karoly es mas nem." 


A Nyugat nyugta 

Egy folyoirat haldla 

„A Nyugat megszunt. Helyette uj folyoirat indul Magyar Csillag cimmel. (...) 
Illyes Gyula, amint nyilatkozataibol latjuk: a magyar szellem uj osszefogasa- 
ra kesziil. Csak azt nem tudjuk, mit ert pontosan ez alatt. Csak nem azt, hogy 
a Nyugat regi zsidoit akarja osszefogni azokkal a magyarokkal, akik mar reg 
kinottek a Nyugatbol? (...) A Magyar Csillag kituno alkalom Ulyesnek, hogy 
most mar szabad kezzel, nyiltan szint valljon. Ha Illyes nem szamol le a regi 
Nyugattal, mi lehet a Magyar Csillagbol? A regi Nyugat, alneven." E sorokat 
, 1941 oktobereben a nepi mozgalom legismertebb organumaban, a Magyar 

Elet cimu nemzetpolitikai szemleben vetette papirra a lap tarsszerkesztoje, 
az 1945 utan kisgazdapartiva lett iro, Gombos Gyula. 

Persze korantsem ez volt az ido tajt az elso s egyetlen tamadas a mar Ba- 
bits Mihaly eleteben vegveszelybe keriilt Nyugat szelsojobbrol „lelekmete- 
lyezonek" belyegzett szellemisege ellen. Arrdl nem is szolva, hogy az azota 
is tisztazatlan „megszunes avagy megsziintetes" vitahoz a Petofi Tarsasag 
i Koszorti cimu konzervativ orgamuna annyi adalekkal jarult hozza, hogy „jel- 

kepes cselekedetkent" iidvozolte az „adminisztracios sajtointezkedest". 

A megszunes-megsziintetes aktusa persze korantsem az akkor mar gyako- 
ri konzervativ jobboldali tamadasoklroz, hanem az elefantcsonttornyaba vo- 
n\alt koltofejedelem Babits 1941. augusztus 4-ei halalahoz kotodik. Az iroda- 
lomtorteneszek tobbsege mindazonaltal szinte maig tartoan tobbe-kevesbe 
hitelesnek fogadta el azon kortarsi visszaemlekezeseket, melyek szerint a 
Nyugatot a foszerkeszto halalat kovetoen kifejezetten betiltottak. Hiszen a kol- 
to kortars Radnoti Miklos is e szavakkal orokitette meg - a nyilvanossag elol 
tobb mint fel evszazadon at elzart - naplojaban a sajnalatos irodalomtorteneti 
esemenyt, de betiltasrol szolt tobb helyiitt a masok es onmaga altal is Ba- 
bits-utodnak tekintett Illyes Gyula, sot az egykoron a Nyugat, majd az utod- 
lapnak tekintett Magyar Csillag alapitasaban egyarant reszt vett Schopflin 
Aladar is. 

Valojaban azonban megsem betiltasrol, legfeljebb az addigi foszerkeszto 
nevehez kdtddo lapengedely ervenyveszteserol volt szo. Mindezek ellenere 
az utokorbol visszatekintve nehezen ertheto, miert voltak oly erotlenek azok 
a kiserletek, amelyeket a lap nevenek legalabb valamilyen formaban valo 
megmentesere tettek, illetve miert volt az a sietseg, amivel a Nyugat-kbr mar 
1941 augusztusaban uj neven kivant lapot griindolni, s miert nem probalt 
legalabb az oktoberig ervenyes lapengedellyel elni. A sokaig megmagyaraz- 
hatatlan esemenyre talan egy, a Petofi Irodalmi Muzeumban orzott, eddig 
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publikalatlan dokumentum adhat valaszt. A Budapest Szekesfovaros akkori 
polgarmestere neveben hozott veghatarozatbol i^yanis kiderul, hogy az 
1941. augusztus 4-en elhunyt s 7-en eltemetett Babits Mihalyt az Orszagos 
Magyar Sajtokamara ujsagiroi foosztalyanak valasztmanya szokatlan siet- 
seggel, mar nehany napra ra torolte is a tagok sorabol, sot augusztus 18-an 
az a verdikt is megszuletett, hogy a 33 evfolyamot megert patinas organu- 
mot a „megszunt idoszaki lapok nyilvantartasaba" kell felvenni. 


A Nyugat utolsd es az utodlap Magyar Csillag egyik szama 


A szokatlanul gyors veghatarozat ismereteben ohatatlanul megfogalmazo- 
dik a „ki vagy miert siettette?" kerdes, melyre meg nines pontos felelet, de a 
Nyugat utolso idoszakanak es megszunesenek historiaja ettol fiiggetlenul is 
szamos, ma meg szinten esak reszben megvalaszolhato kerdest vet fel. A fo- 
lvoirat tortenetet feldolgozo Buda Attila talanvosnak tartja, hogy mikdzben 
a Magyarorszag hadba lepeset deklarald Bardossy Laszld kormanya leg- 
alabbis nem banta, hogy a lap Babits utan hal, am a koltofejedelem ket tars- 
szerkesztojenek, Illyesnek es Schopflin Aladarnak mas, Magyar Csillag elne- 
vezessel engedelyezte a Nyugathoz kisertetiesen hasonlito kiilcsinnel igen 
hamar letrehozott folytatast. Buda 2000-ben kotetben is megjelent tanulma- 
nyaban - egyebek mellett ennek felfejtesere is kiserletet teve - az eddig level- 
tarak melyen lappango iratok alapjan rekonstrualta azt a folyamatot, miert 


_ A Nyugat nyugta / Egjj folyoirat haldla 

Babits kezebe keriilt az a kiadoi, szerkesztoi jog, amely a kolto halalakor ve- 
giil is az iirugyul szolgalt. 

Noha a Nyugat irodalmi hatasa tobb korszakaban is meghatarozo volt, a 
lap egykor 3-4 ezres peldanyszamcsucsa az 1930-as evek vegere ennek ne- 
gyedere esett vissza, s honaprol honapra gondot jelentett a megjeleneshez 
sziikseges penz eloteremtese is. Babits, akinek elete, muveszete 1917 ota 
szetvalaszthatatlanul kapcsolodott ossze a folyoirattal, 1933-tol - Moricz 
Zsigmondnak a lapszerkesztesbol valo kivalasatol kezdodoen - lenyegeben 
teljhatalommal szerkesztette a Nyugatot, noha tars- vagy felelos szerkeszto 
mindig volt mellette. Ez utobbi posztot toltotte be Gellert Oszkar, aki a Nyu¬ 
gat 1937. aprilisi atszervezesekor immar felelos kiadova is elolepett az elso- 
sorban a lap kiadasara szakosodott reszvenytarsasagban. Ugyanezen idotol 
keriilt tarsszerkesztokent a cimlapra - a Nywgaf-alapito Schopflin Aladare 
melle - Illyes Gyula neve is. Az onmeghatarozasa szerinti „iigy- es nyugvivo 
szerkeszto" Babits ez idoben kezdett betegeskedni, gegerakja elorehaladta- 
val pedig egyre inkabb esak a szellemi iranyitast vallalhatta, am a tarsak - fo- 
leg a jovo emberenek tekintett Illyes - a foszerkeszto halalaig ketsegteleniil a 
Babits izlese es esztetikai programja szerinti lapot szerkesztettek. 

Az emlitett negyes munkamegosztasaba az 1938-as esztendo tortenesei 
szdltak bele. A majus vegen elfogadott elso, majd az esztendovel kesobbi 
masodik zsidotorveny nyoman eletre hfvott Orszagos Magyar Sajtokamara 
mukodese valtozast kenyszeritett ki a Nyugatnal is. A sajtoviszonyok ki- 
egyensulyozasa erdekeben ugyanis 20, majd 6 szazalekban szabtak meg a la- 
; poknal alkalmazhato zsido, illetve zsido szarmazasu munkatarsak aranyat. 

E tekintetben a Nyugatnal minden rendben talaltatott, mindossze a zsidotor¬ 
veny altal fenyegetett Gellert Oszkar adta at a tuleles erdekeben 1939-ben a 
felelos kiadoi tisztseget a foszerkesztonek, Babits Mihalynak, igy a tovabbiak- 
ban a lapengedelyt az 6 nevere adtak ki. Mas, nem mellekes kerdes - mondja 
a Nyugfli-kutato Buda Attila -, hogy a Nyugat iigyeivel kapcsolatos admi- 
nisztrativ teendoket Babits neveben valtozatlanul Gellert vegezte. 

Az Imredy Bela- es Teleki Pal-kormanyzatok „a tekintelyrombolas es dest- 
rukcio megfekezese" jegyeben hozott - 1938-tol kezdodoen „fokozod6" - saj- 
toregulazo intezkedesei majd masfel szaz lapot iktattak ki a sajto vilagabol. 
A Nyugat azonban ekkor meg - az emlitett tamadasok ellenere is - elkerulte a 
retorziokat. Illyes visszatekintd allitasa szerint azonban volt ilven veszely is. 
Az utodlapkent aposztrofalt Magyar Csillag elso, 1941. novemberi szamaban a 
friss lapengedely-tulajdonos foszerkeszto legalabbis felidezett egy „harmad- 
fel evvel" korabban meg a Nyugat szerkesztosegeben lezajlott tanacskozast, 
amikor is Babitsban allitolag meg a nevvaltoztatas kenyszeru otlete is megfo- 
galmazodott a tamadasok eloli kiteres, illetve a lap megmentese erdekeben. 

Erre azonban vegiil is akkor, 1938-ban, sot meg az 1939-es nagy lapritkitas 
idejen sem volt sziikseg. Azt nem tudni, mekkora szerepe volt ebben a mar 
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Az anyagiak kerdese / V nlasz-indnlasok 1934,1946 


nagybeteg Babits ketsegkiviil meglevo respektusanak, s mennyi annak, hogy 
az 6 neveben es szellemeben tarsszerkeszto Illyesnek mar ekkor is voltak jo 
kapcsolatai a hatalom felso koreiben. Bizonyitek erre vitez Kozma Miklosnak, 
a Magyar Radio akkori elnokenek egy, a Magyar Orszagos Leveltarban drzott 
levele, amelybol tudhato, hogy - mikent a levelben all - a „legnagyobb ma- 
gyar koltok egyike" (marmint Illyes) Imredy Bela miniszterelnok tamogatasa- 
val kapott „tisztesseges allast" a Magyar Nemzeti Banknal. Az pedig Illyes 
naplojabol szemezheto ki ; hogy amikor az Imredy-kormany 1938 januarjaban 
meg csak kesziilt a sajto gleichschaltolasara, a miniszterelnok ket talalkozasra 
is alkalmat adott a koltonek, melyeken reszben ovta ot „a nem garantalt jovd- 
ju" - s a zsido Miklos Andor tulajdonlasa okan egyebkent is „belyeges" - Pesti 
Naplo Illyesnek felajanlott foszerkesztoi posztjatol. Mi tobb, a miniszterelnok - 
a kolto visszaemlekezese szerint - egy, a kormany tamogatasat biro szellemi 
napilap alapitasanak lehetoseget is megpenditette elotte. Az audiencian Illyes 
feljegyzese szerint a Nyugatrol csupan egyetlen ropke - „a szerkesztoje va- 
gyok" - megjegyzese hangzott el, am a fentiek ismereteben korantsem elkep- 
zelhetetlen, hogy talan eppen ez az odavetett felmondat jelentette a tulelest a 
Nyugat szamara, legalabbis 1941 augusztusaig. 

„Ha lenne kegyelet a sirgondozokban, egy bucsuzo Babits-szammal lezar- 
nak" az „epigonok, herbertek es albinok tanyajat", a Nyugatot, amelynek ha- 
sabjain „meg a jo hang is megful" - sugallta a szerinte helyes megoldast a nepi 
radikalizmus szelsojobboldalanak organuma, az egyebkent Imredy partfoga- 
saval eletre keltett, Egyedul Vagyunk cimu havilap Babits halala utan. S bar 
aligha hiheto, hogy a dolgok ezen ohaj alapjan alakultak, az teny, hogy Illyes a 
hamarosan uj neven inditott, immar teljesen maga teremtette, „sajat" lapja- 
ban, a Magyar Csillagban nyilvanossagra hozott naplojegyzeteben megvallot- 
ta: a Nyugat elsosorban Schopflin es Gellert altal szorgalmazott folytatasanak 
feladataval ugy volt, mint „Jonas a profetasaggal". 

Szinten nem mellekes kerdes - s igy talan mar jobban ertheto -, hogy a 
„kedve ellenere nyakaba szakadt" feladattal vegiil is miert ugy birkozott meg, 
ahogyan. Radnoti naplojaban szerepel ugyan, hogy a (folytataskent) ujonnan 
tervezett lap cimkeresese soran elhangzott a jogi szempontoknak eleget tevo, 
megis a regire emlekezteto „A Nyugat" varians is, am ezt - allitja Radnoti, 
hogy allitotta Illyes - „odafontr61" megvetoztak. Az persze minden bizonnyal 
mindorokre megvalaszolhatatlan kerdes marad, hogy vajon Illyes tenyleg a 
siker remenye nelkiil harcolhatott volna - mondjuk - az „Uj Nyugat" cimert, 
az viszont teny, hogy egy kerelmezolap hatoldalan Illyes, illetve Gellert Osz- 
kar kezirasaval megorzodott lapnevotletek kozott - Faklya, Figyelo, Magyar 
Nezo, Magyar Tisztas, Hajnal, Udvar, Magyar Bastya, Magyar Orjarat, Vir- 
raszto, Magyar Liget, Magyar Csillag, Magyar Muhely, Magyar Toll, Iroda- 
lom, Jo Hir, Magyar Teka, Magyar Hirmondo, Magyar Gondolat, Magyar 
Mertek, Magyar Lugas, Magyar Merleg, Magyar Aurora, Szikra, Magyarok, 


Verofeny, Kaptar, Vilagossag, Ugar, Atlantisz - a korabbi cimre meg emlekez- 
teto sem akadt. 

Nem mintha Illyes valaha is megtagadta volna a Nyugatot. Az utoddal, a 
Magyar Csillaggal osszekotd haromszaz oldalas Babits-emlekkonyvet pedig 
eppenseggel a hivatalos elvarasok elleneben allitotta ossze. Olyannyira, 
hogy a mar emlitett Egyediil Vagyunk folyoirat - Babits halalakor meg mond- 
hatni szalonkepesen fogalmazo - szerkesztoje az emlekkonyv szerzoit akku- 
ratusan lajstromba veve megallapitotta, hogy a 72 emlekezo irobol „negy- 
venkettonek van benso csaladi kapcsolata a zsidosaggal: huszonhet zsido, ot 
felzsido, tiznek pedig zsido felesege van". Egy 1994-es, a Magyar Csillagot 
elemzo tanulmanyaban Nemeth G. Bela irodalomtortenesz, akademikus 
azonban mar ugy latta, hogy az 1941-ben a meg „ki sem hult" Nyugat oroke- 
be lepo, immar kizarolag Illyes elkepzeleseit tiikrozd folyoirat szerkesztese- 
ben jol kimutathato az elodtol valo „eros es folyamatos elmozdulas". Vonat- 
kozott ez mind a szerzoi kor kivalasztasara, mind az irodalmon kiviili temak 
beemelesere. A Nyugat utoeleteben mindenesetre az is figyelemre melto - 
mondja Buda Attila -, hogy mikozben mind Illyes, mind Gellert Oszkar min- 
denkor atmenetinek mondta a Nyugat nev feladasat, 1945-1946-ban, amikor 
meg korantsem lett volna illuzorikus egy Babits szellemisegehez szorosan 
kotodd folyoirat ujrainditasa, Gellert a kommunista parthoz csapodva tavo- 
lodott el a koltonek tulajdonitott polgari eszmenyektol, Illyes pedig inkabb a 
nepiek 1938-ban megszunt lapja, a Vdlasz feltamasztasaban jatszott meghata- 
rozo szerepet. 


Az anyagiak kerdese 

Valasz-induldsok 1934,1946 

„ A Vdlaszba belenyugszom, a legrosszabb folyoiratcim ebben a szazadban, a 

folyoirat talan jobb lesz" - irta 1934. aprilis 3-an Nemeth Laszlo debreceni 
szerkesztotarsanak, Gulyas Palnak. Ekkor mar honapok ota dult a „cimlra- 
boru" az 1934 majusaban vegiil megiscsak Vdlasz cimmel indult organum 
harom alapito szerkesztoje, Nemeth Laszlo, Gulyas Pal es Fiilep Lajos ko¬ 
zott. Pedig a nemzedeki folyoirat alapitasat tervezgetok koziil eppenhogy 
Nemeth Laszlonak jutott eszebe a Vdlasz nev. Igaz, alig ket honappal kesobb 
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mar 6 ellenezte a leghevesebben az elnevezest: „Pokhendi, s kihivja a »Ki 
kerdezett?« megjegyzest." A vitaba bekapcsolodQ Fiilep is „tulontul altala- 
nosnak" tartotta a cimotletet. Az altala javasoltakat viszont Nemeth kontraz- 
ta meg: „A Sorsunk: dagalyos (en is gondoltam ra igy: Sors es has), a Du- 
navolgye tulsagosan szeles, a Kozep-Europara emlekeztet, Vigyazo: kisse 
Halaszbastya-jellegu az archaizmusa." A harom szerkeszto levelezeseben 
utobb tobb mint harminc cimvarians maradt fenn. Beturendben az alabbiak: 
Dunavolgye, Europa, Evokanal, Fokusz, Hajo, Honfoglalas, Itelet, Jel, Jele- 
nes, Kazinczy, Kiserlet, Ludas Matyi, Marcius, Merleg, Mozgalom, Novum 
Organum, Palya, Part, Petofi, Proba, Sors, Sors es Iras, Sorsunk, Szalamisz, 
Szellem, Szellemor, Sziget, Szin, Szo, Szolgalat, Szovetseg, Tolnai, Ugy, Va- 
sarnap, Vigyazo, Vitoria. A vitat egyebkent vegul az dontotte el, hogy Gu¬ 
lyas a sajtoban tobbszor is megszelloztette es ezzel mintegy bevezette a Vd¬ 
lasz elnevezest. 

A majusi megjeleneskor szerkesztoi bekoszontdjeben Nemeth mar nem a 
cimrdl, hanem az indulo folyoirat szereny eszkozeirdl elmelkedett. Pedig az 
elokesziiletek soran meg remenytelinek latszott a lap jovoje. 1933 vegen a 
Baumgarten-dij fokuratoraval, Babits Mihallyal es az altala szerkesztett Nyu- 
gattal is szakito Nemeth komoly igereteket kapott a - szerkesztoi szandek 
szerint - „uj, fiatal s foleg romlatlan videki nemzedeket" osszefogo organum 
meginditasahoz. Hogy mast ne mondjunk, Debrecen polgarmestere, Kertesz 
Daniel is felajanlott - mint nem sokkal kesobb kideriilt: meggondolatlanul - 
8 ezer pengot. De a koltokent mara teljesseggel elfelejtett Terey-Kuthy San- 
dor, a Varosok Kulturalis Szovetsegenek elnoke is biztositotta „legkevesebb 
400 elofizeto" eloteremteserol Nemeth egyik tarsszerkesztojet, a civis varos- 
ban elo Gulyas Pal koltdt. 

Am mint az Bata Imre irodalomtortenesznek egy, a Kritikdban meg 1972- 
ben megjelent kozlesebol tudhato, az elso evben ot szammal elorukkolo fo- 
lyoiratnak vegul annyi eldfizetoje sem lett, hogy abbol legalabb az elso 
nyomdaszamlat fedezni lehetett volna. A puszta fennmaradast szolgalo leg- 
nagyobb osszeget, 800 pengot vegul maganak Nemeth Laszlonak kellett elo- 
teremtenie; szerencsejere 1934 juliusaban a Gombos-kormany kulturalis po- 
litikajat szervezo - s nem sokkal kesobb beliigyminiszterre is avanzsalo - 
Kozma Miklos radioelnok felkeresere elvallalhatta a radio irodalmi tanacs- 
adoi tisztet (kesobb az irodalmi osztaly vezeteset is), s az ottani javadalma- 
zasbol futotta a folyoirat rafizeteseire is. A Vdlasz az elso csonka evben mind- 
ossze 1975 pengo bevetelre tett szert, mikozben a periodika eloallitasara 
szerzodott Elso Kecskemeti Hirlapkiado es Nyomda Reszvenytarsasag 1935 
januarjaban 2300 pengos szamlat allitott ki. A hianyzo anyagiakat egy dara- 
big a folyoirat uj (igaz, atmenetinek bizonyult) szerkesztoje es kiadoja, a ve- 
gtil csak negy lapszamot jegyzo Nemeth Imre - Kozma Miklos bensoseges 
baratja, a Magxjar Orszagos Tudosito felelos szerkesztoje - allltolag a sajat zse- 


bebol potolta. Mivel pedig a Vdlaszt ez ido tajt a nepi irok orszagos organu- 
mava kfvantak tenni, a szerkesztoseget Pestre koltoztettek. 

Az idoszaki lapkent bejegyeztetett Vdlasz egyebirant mar nyito szama 
megjelenese utan atelte elso szerkesztoi valsagat. Ennek lefolyasa a folyoirat 
tortenetet ez idaig legalaposabban feldolgozo Szechenyi Agnes monografia- 
jabol, illetve Gulyas Pal es Nemeth Laszlo az elmult evtizedben kozzetett le- 
velezeskotetebol, valamint a harmadik szerkeszto, a zengovarkonyi refor¬ 
mats lelkesz, Fiilep Lajos muveszettortenesz osszegyujtott leveleibol is 
nyomon kovetheto. A csapatba gyujteni kfvant nepi irok egyike, az „egyke- 
zes" iroi szaktekintelyenek tekintett Kodolanyi Janos - foallasban az Irok 
Gazdasagi Egyletenek titkara - egy Fiilepnek irt leveleben „iranytalannak es 
gerinctelennek" titulalta a lapot. Konkretan pedig felrotta, hogy az reszlete- 
ket kozolt Szentkuthy Miklosnak - az irodalomtortenet itelete szerint mara 
kikeriilhetetlennek mondott, a prozat forradalmian megujito - Prae cimu 
„undorito" konyvebol. 

A szerkesztesbol elsokent Fiilep valt ki. Nem azert, mintha egyetertett vol¬ 
na Kodolanyival. O azt helytelenitette - irja Szechenyi Agnes -, hogy a Vdlasz 
szerkesztoi, iroi „kormanypolitikusokkal alltak szoba". Nevezetesen 1935 ap- 
rilisaban a nepi irok egy csoportja Gombos miniszterelnokkel targyalt, amely 
esemenyhez szamos kutato a nepi-urbanus vita fellangolasat is koti. 

De ettdl fiiggetleniil is: Illyes Gyula, aki Nemeth Laszlo mellett (majd egyre 
inkabb helyett) a Vdlasz egyik legfobb szellemi iranyitojava lepett eld - mar 
csak azzal is, hogy e lapban kozli A pusztak nepe cimu szociografiasorozatat - 
1935 februarjaban „elkepeszto remhirkent" jegyezte fel naplojaban, hogy a fo- 
lyoiratot olyan „kormanylapnak" tekintik, amelyik „mindenkinek rengeteget 
fizet". 1935 tavaszatol mar Gulyas Pal sem igen szol(hat) bele a lap szerkeszte- 
sebe, miutan egy - Nemeth Laszloval haromeves mosolysziinetet eredmenye- 
zo-„csinyt" is elkovet: a Vdlasz aprilisi szamaba a sertodekeny iro „tuliras-tel- 
jesitmenyet" fricskazo koltemenyt kiild, ilyen sorokkal: „En vagyok az uj 
Kopany, / vagjatok negyszer kupan! / Sebaj! Negyfele esem / s hirtelen no 
nyolc kezem, / s nyolc kezben nyolc tollszar, / s nyolc tanulmanyt irok mar." 

Amikor az osszekottetesei reven a Vdlas znak postai szallitasi kedvezme- 
nyeket eredmenyezo miniszterelnoki lapengedelyt is szerzo Nemeth Imre 
1935 nyaran kormanyparti kepviselokent bejutott a parlamentbe, s megvalt a 
folyoirattol, a szerkesztesben Sarkozi Gvorgy, a katolizalt kolto, az Athenaeum 
Konyvkiado megbecsult lektora lep a helyebe, aki igazi nyeresege a lapnak. So- 
kak velemenye szerint az 6 hatarozott, minosegre erzekeny - onmeghataroza- 
sa szerint „a sznobokat es parasztokat egy lapba terelo" - szerkesztese alatt 
valt vegiil a Vdlasz sajto- es eszmetorteneti jelentosegu s a mindenkori kor- 
mannyal mar korantsem kokettalo organumma. Am gazdasagilag prosperalo 
vallalkozassa sohasem. Arrol nem is szolva, hogy a szerkesztosegnek a Filler, 
illetve Varosmajor utcai lakasaban helyet ado Sarkozi is folytatta azt a hagyo- 
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manyt, hogy rendszeresen, a lap 1938-as elso megsztineseig, sajat erejebol po- 
tolta a megjeleneshez hianyzo osszegeket. o 

A Vdlasz megszunesehez a nyomaszto anyagi gondok mellett - az elso 
zsidotorvenyt kovetoen erintette valt Sarkozi szerint — hasonlo sullyal ja- 
rultak hozza „erkolcsi okok". A folyoiratot jegyzo irocsoportban „akadtak 
nemetekre kacsinga to, nacizalo tarsaink" - utalt a szerkeszto egyebek mel¬ 
lett a mindinkabb jobbra tolodo irora, Feja Gezara, valamint az antiszemi- 

tizmusba csuszo Erdelyi Jo- 
zsef koltore, illetve a foldre- 
formerbol nyilas politikussa 
lett szerkesztobizottsagi tag- 
ra, Matolcsy Matyasra. 

Mindezek nyoman akar 
megleponek is mondhato, 
hogy a masodik vilaghaboru 
befejezeset kovetoen kozel 
masfel esztendo kellett a lap 
ujrainditasahoz. Szechenyi 
Agnes a folyoirat masodik 
korszakarol irt dolgozataban 
ezt azzal magyarazza, hogy 
noha a nepi frok csoportja - 
elen Illyessel s a hatterben a 
ket haboru kozotti irasai mi- 
att akkortajt szalonkeptelen 
Nemeth Laszloval - sokaig 
nem tudott donteni, vajon az 
1941-tol indulo Nyugat-utod 
Magyar Csillagot folytassa-e, 
avagy a Valaszt. Az 1945 utan 
a Nemzeti Parasztpart (NPP) 
orszagos vezetosegenek tag- 
jakent a nagypolitikaba is be- 
lesodrodott es nemzetgyulesi 
kepviseldve lett Hives vegiil 
1946 elejen a Vdlasz mellett 
kotelezte elmagat. E dontese- 
ben minden bizonnyal real- 
politikai megfontolasok is szerepet jatszottak, hiszen partbeh vezetotarsai ko- 
ziil szamosan az egykori Vdlasz szerzoi is voltak. Arrol nem is beszelve, hogy a 
hianycikknek szamito nyomopapiron akkoriban fokent partok osztoztak. 
„ A folyoirathoz papir es penz nines" - szamol be egy 1946 marciusaban kelt le- 
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velben az NPP elnoke, Veres Peter a Hodmezovasarhelyre idolegesen elvonu- 
16 Nemeth Laszlonak, aki nemesak Illyest biztatta a lap grundolasaban valo 
reszvetelre, hanem a legendas foszerkeszto, a munkaszolgalatban ehen halt 
Sarkozi Gyorgy ozvegyet, Sarkozi Martat is. Ekkeppen: „Magyarorszagon 
esak olyan vallalkozas szokott sikeriilni, melynek megvalositasara asszonyok 
indulnak el a ridikuljiikkel." 

A vilaghiru szinpadi szerzo, Molnar Ferenc es az Ady koltotte Margitta- 
ciklus foszereploje, az iro-festo-komponista Veszi Margit rovid ideig tarto ha- 
zassagabol sziiletett Sarkozi Marta mindeddig esak szemelvenyesen publikalt 
memoarjaban ugy emlekszik: az ujraindulast eldonto barati hangulatu tarsal- 
gason Veres Peter, Nemeth Laszlo, az ujraindftott Valaszban kilenc nagy erte- 
kezesevel (peldaul az Eltorzult magyar alkat-zsdkutcds magyar tortenelem, vala¬ 
mint a Zsidokerdes Magyarorszagon 1944 utan cimu tanulmanyokkal) jelentkezo 
Bibo Istvan, valamint az NPP altal a kormanyzatba delegalt vallas- es kozokta- 
tasiigyi miniszter, Keresztury Dezso voltak jelen. 

Szellemi viharok persze ekkor sem keriiltek el a csoportot. Amikor az el¬ 
so szam osszeallitasara s Illyes programeikkenek megvitatasara keriilt sor a 
szerkesztoseg szekhelyen (vagyis Sarkozi Marta meg 1937-ben apjatol ka- 
pott Nyul utcai villajanak teraszan), az ugyanesak jelen levo Fiilep Lajos - a 
hazigazda leirasa szerint - „rettenetes basszushangon sorolta Illyes irasmu- 
venek magyartalansagait". Hogy ennek hatasara Illyes valtoztatott-e Az ido 
kerdesei cimu, „a szegenyparasztsag pohtikai utrainditasat" celul kituzo prog- 
rameikken, nem tudni, az viszont teny, hogy a szerzo leszogezte, noha folyo- 
irata „nem igenyli, hogy az egesz magyar irodalom szocsove legyen", am azt 
sem szeretne, hogy esupan egyetlen part nezeteit visszhangozza. 

A folyoirat megis a kormanykoalicioban reszt vevo NPP egisze alatt in- 
dult, s a penziigyi hatter megteremteseben meghatarozo szerep jutott B. Far- 
kas Ferencnek, aki az NPP gazdasagi iigyeit tartotta kezeben. A 35 egyeb 
gazdasagi es kozeleti funkeiot is viselo B. Farkas az Orszagos Foldhitelinte- 
zet elnok-vezerigazgatojakent, valamint az NPP mukodeset biztosito Sarlo 
Konyv- es Filmtermelesi es Ertekesitesi Szovetkezet iranyitojakent igen ki- 
terjedt kapcsolataival segedkezett a Vdlasz 1946. majusi lapengedelyenek ki- 
jarasaban. A hagyatekaban fennmaradt iratokbol - melyekbe unokaja, a 
nagyapjarol bolcseszkari szakdolgozatot iro Farkas Judit engedett bepillan- 
tast a HVG-nek - az is kideriil, hogv az elso szam megjelenese elott megalla- 
podott peldaul a Magyar Nemzeti Bank akkori elnokevel es a kdzellatasi mi- 
niszterrel, hogy 50-50 peldanyt rendelnek „a magyar szellem oszinte es bira- 
16 folyoiratabol", a Sarlo Szovetkezet neveben pedig maga is 7500 forintnyi 
elofizetest vallalt szamonkent. Az igy „finaszirozott" peldanyokat aztan a 
part szervezetei utjan ingyenesen osztottak szet. 1946 novembereben tehat, 
amikor az uj eletre kelt Vdlasz 2 ezer peldanyban kikeriilt a nyomdabol, biz- 
tosnak tetszett a jovo. 
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A biztato kezdet utan azonban igen hamar ismet gondok jelentkeztek. Mi- 
kozben a folyoirat hasabjain Szabo Lorinc Tiicsokzene jenek ujabb es ujabb szo- 
nettjei, Nemeth Laszlo Iszony es Egeto Eszter cfmu regenyeinek fejezetei, 
Kodolanyi frasai es az ekkor indulo Lakatos Istvan, Lator Laszlo versei kaptak 
nyomdafesteket, a tenyleges szerkesztes a politikatol megcsomorld Illyestol 
egyre inkabb atkeriilt Sarkozi Marta kezebe (olyannyira, hogy 1949 elejen mar 
egy „legelordl felvett napszarftotta valami" borftekolasaval fenyegeti meg 
szerkesztotarsat, ha az meg egy keziratot kiildene neki, a felelos szerkeszto- 
nek bfralatra). A valtast igencsak rossz neven vette a mind jobban a kommu- 
nista part fele tolodo NPP vezetese neveben fellepo Darvas Jozsef es az egykori 
barat, Erdei Ferenc, akik szerint „a reakcios Sarkozine kezebol ki kell venni a 
szerkesztest". Illyes meg elharftotta ugyan a tamadast, am az elofizetok ido- 
kozben 3600-ra novekedett tabora hirtelenjeben kezdett megcsappanni - nem 
csoda: a „val6di", egyeni elofizetok szama alig erte el az ezret. 

„A lap erkolcsileg virul, anyagilag hervad" - tudositotta megvaltozott 
helyzeterol Sarkozi Marta a Franciaorszagban kiilszolgalatban levo baratjat, 
az egykori falukutato mozgalom talan legismertebb szemelyiseget, A tardi 
helyzet cfmu kotet irojat, Szabo Zoltant 1948 juliusaban. E levelebol deriilt ki 
az is, hogy az ujsag havonta 2 ezer forintos rafizetest produkalt. Az anyagi 
kinszenvedes 1949 juniusaig tartott, mikozben a kifizetetlen szamlakat fo- 
lyamatosan a Nyul utcai villara terheltek - mindaddig, mfgnem a szerkesz- 
tono kenytelen volt hazat eladni. 

A Valasz utolso - egyebek mellett Hajnal Istvan Az elso gepek cfmu, hatal- 
mas botranyt kavaro tanulmanyat kozreado - szama egyebirant a tekintet- 
ben is eligazitotta a figyelmes olvasot, mikent „biztositotta" a vagyonaval az 
utolso percig helytallo szerkesztono a lapcsinalas utani jovojet. A bucsuszam 
belso boritojanak egyik hirdeteseben az alabbi ajanlattal talalkozhatott az ol- 
vaso: „Szakadt, kiegett, molyragott ruhajat szakszeru muszovessel tokelete- 
sen kijavitja Sarkozi Gyorgyne." 


A Toll-lal fegyverkent 

Egy tiszteletlen irodalmi bulvarlap 

„Bulvard-hetilap". Ezt a megveto jelzot sercintette ki magabol Babits Mihaly 
1929 szeptembereben a Nyugat hasabjain, amikor reagalt az irodalmi felleg- 
var ellenlabasakent jelentkezo organum, A Toll- szemelyeellenisiranyulo- 
kozlemenyeire. A sertodest tiikrozo Babits-irast igazabol egy odavetett fel- 
mondat ihlette, mely szerint 6 - aki ugyebar „az elsok kozt ismerte fel es ba- 
multa Ady Endre zsenijet" - voltakepp „titkon es szive melyen talan helyes- 
li" a husz eve halott koltotars koszorujanak A Toll altali megtepazasat... 

Ami ketsegtelen: az 1929 aprilisaban utjara inditott, A magyar halado ertel- 
miseg kritikai lapja alcimet valaszto hetilap a maga 800-1000 peldanyaval - 
vagyis a „piacvezeto" Nyugat nagysaganak mintegy harmadaval - a literatu- 
ra berkein messze tulnovo hirnevet szerzett maganak mar a megjelenest ko- 
veto nehany honapban. Elsosorban is azzal, hogy az 1920-as evek vegen ep- 
pen „hivatalosulo" - mar Klebelsberg Kuno kultuszminiszter altal is felfede- 
zett es citalt „neonacionalista" - Ady kolteszetet tette disputa targyava. A Toll 
34 eves foszerkesztoje, Zsolt Bela - aki a radikalis Vildg, majd a visszafogot- 
tabb hangu utod, az Ujsag cimu napilapok harcos publicistajakent szerzett 
tekintelyt maganak - „a nagy es melyen magyar" koltdrol inditando sajtdvi- 
tat, ugynevezett anketot bejelento cikkeben a „korlatolt Ady-tomjenezes es 
-kisajatitas" helyrezokkenteset igerte. Az anket masodik megszolaloja nem 
mas, mint Kosztolanyi Dezso volt, aki Az irastudatlanok arulasa cimmel tette 
kozze kiilonvelemenyet. Egy ropke tiszteletkorrel elismerve, hogy „a csonka 
nagy tehetseg" harminc-negyven verseben maradandot alkotott, ilyesfajta 
megallapitasokat tett Adyrol: „a gyonyoruindulas utan (...) turhetetlen mo- 
dorossagba zuhant", a „megrendelesre irt politikai versei (...) nagyhanguak, 
docogdsek es faradtak", a „vilagboldogit6 koltoprimadonna avult romanti- 
kat uzott", „lezengo sorai nem a keresetlensegrol tanuskodnak, csak a pon- 
gyolasagrol". Kosztolanyi szamtalan kipecezett verssorral bizonygatta, hogy 
az eszmenyitett koltonek valojaban „szegenyesek a muveszi eszkozei", hogy 
muveibol „nem a magyar nyelv zeneje csendiil ki", ellenkezoleg: versei „sii- 
ket citera es nyafogo csimpolya" hangjan szolalnak meg. 

„Ugy fog hatni, mint a bomba" - jegyezte meg Kosztolanyi a cikk megjele- 
nese elott, s nem tevedett: mondhatni, nem akadt magara ado lap es irodal- 
mar, amelyik, illetve aki valamilyen modon ne reagalt volna a tronfosztasi ki- 
serletre, amely sajatos egysegfrontba tomoritette a „nemzeti erzesu" Adyt ve- 
delmezo jobboldali Magyarsdg cimu napilap publicistait a Kosztolanyit „luci- 
feri irigyseggel" vadolo, onmagat liberaliskent meghatarozo Esti Kurirral. 
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A Toll-Ial fegyverkent / Egy tiszteletlen irodalmi bulvarlap 


A nagy Ady-barat Fenyo Miksa a Nyugatban, Moricz Zsigmond az Est-lapok- 
nak adott nyilatkozatban marasztalta el az Ady-reviziot. Magaban A Tollban 
pedig egyre-masra jelentek meg az irodalom jeleseinek tobbnyire Kosztola- 
nyit cafolo megnyilatkozasai. A szinpadi darabok iigyeletes iidvoskeje, 
Zilahy Lajos, a palyaja elejen alio regenyiro, Marai Sandor, a tarsadalomszem- 
leleteben szocialisztikus elveket hangsulyozo Kassak Lajos elfogadtak ugyan 
Kosztolanyi ervelesenek „reszigazsagait" (peldaul azt, hogy Ady „muvelet- 
len", am „nagysaganak es hatasanak ez egyik titka"), am mindharman amel- 
lett tortek landzsat, hogy Ady - Petofi Sandor es Arany Janos utan - megis es 
megkerdojelezhetetleniil „a legnagyobb". Viszont a bfralo mellett sorakozott 
fel a luciferi hajlamokkal szinten megaldott s a kozizlessel szinte mindenkor 
szembemenetelo Fust Milan („Ady verseinek legtobbje olvashatatlanul 
rossz"), valamint a szellem szabadsagat vedo Karinthy Frigyes, aki 1937-ben, 
A Toll altal felmelegitett masodik Ady-anket alkalmaval - nemikepp modosit- 
va korabbi allaspontjan - azt a bonmot-t talalta elsiitni, hogy Ady „koz61ni 
akart valamit, s nem vette eszre, hogy kozben a kifejezes nagyszeru mestereve 
lett. Paganinije a hegedunek, aminek Beethovenje akart lenni. 

Amikor A Toll foszerkesztoje harom honapnyi csatarozas utan 1929 no- 
vembereben berekeszti az anketot, az irodalom irant erdeklodok kozott mar 
kevesen akadnak, akik ne ismernek a hetilap nevet, visszaigazolva Zsolt es 
tarsai progra mjat: „Kiizdeni aka rank a pathosz ellen." Mindehhez meg hoz- 
zatette: „A Toll nem tamado organum, hanem (...) az ahitat folyoirata, a ra- 
jongase es a partatlan igazsage (...) de hat ki tehet rola, hogy az oltar fele el- 
torlaszoljak az utunkat?" Annak ellenere, hogy A Tollnak nevlegesen csak 
alig tobb mint fel even keresztiil volt foszerkesztoje Zsolt Bela, nevenek az 
impresszumbol valo kikeriilese utan is 6 maradt a lap emblematikus figura- 
ja, mikozben a lapszervezesi feladatokat a hatterbol egy mara joszerevel tel- 
jesen elfeledett ferfiu, az irodalmi lexikonokbol is rendre kilragyott, hangya- 
szorgalmu felelos szerkeszto - s egyben kiado - Kaczer Vilmos vegezte. 
A polgari foglalkozasara nezve penzintezeti igazgato megszallott irodalom- 
barat (es harmad-negyedvonalbeli iro) eloszor 1914-ben probalkozott - azo- 
nos cfmen - lapalapitassal. 

Az elso A Toll marciustol novemberig 22 szamot ert meg, mercejet masok 
irasai mellett Brody Sandor, Gabor Andor, Karinthy Frigyes, Nagy Lajos, Szep 
Erno, Szomorv Dezso, valamint Dosztojevszkij, Ibsen vagy Oscar Wilde mu- 
\ ei femjeleztek. A masodik .4 Tollnak sosem volt szerkesztosegi helyisege, a 
bejegyzett Eotvos utcai chn Kaczer Vilmos „kopott, de kony vekkel zsufolt" la- 
kasat fedte. A szerkesztosegi lakas foberloje - Sos Endre 1967-es emlekezo ira- 
sa szerint - „nem mindig tudta idejeben kifizetni a lakbert". Az Ignotus Pal jel- 
lemzese szerint „lehengerloen elozekeny" felelos szerkeszto kavehazrol kave- 
hazra jarva toborozta a szerzoket, akiknek - a penzintezetektolkirimankodott 
tamogatas jovoltabol - kezdetben tisztes honorariumot is fizetett (a versen- 


kent 8-10 pengo peldaul mind a legendas „havi 200 pengo fixhez", mind mas 
lapok honorariumaihoz viszonyitva jo penz volt az indulaskor kirobbano gaz- 
dasagi valsag eveiben). Es Kaczer teljes szellemi szabadsagot igert, amelyet az 
altala foszerkesztonek felkert Zsolt Bela is tiszteletben tartott, olyannyira, 
hogy az irodalmi emlekezet egyetlen visszaadott kezirat historiajat sem je- 
gyezte fel, azt viszont igen, hogy a lapban megjeleno szerzok legelesebb pen- 
gevaltasaikat eppen egymassal folytattak. „Elvezet volt ott dolgozni - frta 
Csipkerozsa cimu 1947-es memoarjaban Ignotus Pal, hozzateve: - szemtelenek 
voltunk egy korban, melyben az onerzet es az ertelem egyetlen melto kifejeze- 
se a szemtelenseg volt." 

Errol a leglatvanyosabb tanubizonysagot talan Jozsef Attila tette. Alig ne- 
hany honappal azutan, hogy az Ady-anket viharai eliiltek, 1930 januarjaban 
„targyi kritikai tanulmanynak" keresztelt pamfletben tamadt az idokozben a 
Baumgarten-alapitvany fokuratori tisztsege mellett a Nyugat tarsszerkeszto- 
jeve is elolepett Babits Mihalyra. Jozsef Attila irodalmi hentesmunkaval is 
felero tanulmanyanak egyik kivaltoja minden bizonnyal az az ertetlen es le- 
kezelo kritika volt, amely a Nyugatban jelent meg 1929 decembereben a Nin¬ 
es e« apdm, se anydm cimu koteterol - Nemeth Laszlo tollabol. Az ifju palya- 
tars nemesak hogy leszedte a keresztvizet a frissen megjelent, Az istenek hal- 
nak, az ember el cimu Babits-kotet „zagyva" verseirol, amelyek formai „rem- 
segesek", de meg arra is vetemedett, hogy - „No, probaljunk jo szakaszt csi- 
nalni ebbol a bolcselmi csendeletbol!" felkialtassal - egesz strofakat koltson 
at, hogy aztan „sajat" valtozatarol megjegyezhesse: „Rossz ez igy is." Jozsef 
Attila kesobb a Magad emeszto szikar alak... kezdetu versevel kovette meg a 
neki egyebkent teljesseggel soha meg nem boesato Babitsot. 

Ha az Ady-vita orszagra szolo visszhangjat a lap tovabbi anketjai nem is 
tudtak megismetelni, irodalomtortenetileg megkeriilhetetlenek azok a ta- 
nulmanyba oltott felismeresek is, melyek peldaul 1933-ban Brody Sandor 
„feldolgozatlan" eletmuve vagy 1934-ben Molnar Ferenc vitathatatlan kiil- 
foldi sikerei kapesan fogalmazodtak meg. Bar A Tollat eloszeretettel nevez- 
tek kora „legdiihosebb" lapjanak, s az is igaz, hogy mindig elen jart az iro¬ 
dalmi alloviz felkavarasaban, megis alapveto mellefogas lenne botranylap- 
kent emlegetni. Nelkiile ugyanis - a tanulmanyiro Kornlos Aladar szerint - a 
20. szazad elso felenek irodalomtortenete is nehezebben lenne felidezheto. 
Merthogv A Toll nagy felfedezo, illetve ujrafelfedezo is volt. Az elobbire ep¬ 
pen Jozsef Attila az eklatans pelda: a lap nevezetes tanulmanyain tul az 
1930-as evek kozepeig szamos versenek adott feliiletet, ahogyan Faludy 
Gyorgy Villon-atkolteseinek vagy a meltatlanul elfeledett Hevesi Andras 
prozai es kritikusi munkassaganak is. 

Mindez es Kaczer bacsi minden igyekezete kevesnek bizonyult azonban 
ahhoz, hogy A Toll megerje masodik alapitasanak tizedik evfordulojat, 1938 
novembereben ugyanis mintegy masfel szaz tarsaval egyetemben aldozata- 
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ul esett az elso zsidotorvenyhez kapcsolodo atfogo sajtojogi rendezesnek - 
azaz nemely lapengedelyek meg nem ujltasanaL Ez a vegzetes iitkozes 
azonban korantsem az elso afferjat jelentette az igencsak korlatozott sajto- 
szabadsagot alkalmazo Horthy-korszakbeli allamhatalommal. Merthogy a 
lap az ugynevezett kolportazs, vagyis az utcai arusitas jogat szinte mar a 
kezdetekkor elvesztette. Nagy ervagas volt, hogy a huseges eldfizetdkon ki- 
viil csak az juthatott hozza, aki kiilon kereste a konyvesboltokban vagy a tra- 
fikokban. A lap ellehetetleniteset szolgalo intezkedes indoklasa tulajdon- 
keppen megfelelt az akkori valosagnak, hiszen A Toll valoban politizalt. Leg- 
emlekezetesebben 1931-ben, mikor is Boros Laszlo - aki az Esti Kurir szer- 
kesztojekent sajat lapjaban nem kockaztathatott - a tulhangsulyozott tiszte- 
let metszoen ironikus hangjan intezett nyilt levelet a biinteto torvenyszek el- 
nokehez. A szamos politikai perben is ltelkezo Toreky Geza ugyanis akkor- 
tajt mentette fel az izgatas vetsegenek vadja alol a zsidokerdessel „targyila- 
gosan es tudomanyosan foglalkozo" Levatich Laszlot, A Cel dmu antiszemi- 
ta hecclap publicistajat. Toreky iteletenek indoklasa szerint a perbe fogott 
szerzo „nem lepte tul a torvenyes kritika hatarat" akkor, amikor ilyesfajta 
mondatokat fogalmazott meg: „A mai gazdasagi nyomorusagnak jo resze a 
zsidosag parazita tevekenysegenek tulajdonithato, ez a zsidosag szempont- 
jabol egesz termeszetes, mert nem adhat mast, csak ami a lenyege." Boros 
„az antiszemita kozhangulat erosfteset szolgalo" felmento Itelet ellen protes- 
talva szegezte Torekynek - persze leginkabb a kozvelemenynek - a kerdest: 
„Lehet es szabad egy elokelo biroi forumnak a tudomanyt ennyire osszete- 
veszteni falusi kocsmak borgozos hangulataval?" A Tollmxk egyebkent alig- 
ha lehetett volna kifejezobb cimlapot talalni annal, amelyet a modern ma- 
gyar festeszet egyik reprezentansa, Bereny Robert otolt ki. A ludtollat lan- 
dzsakent markolo ember rajza adott karaktert a fennallasanak kilenc eszten- 
deje alatt elobb kethetive, majd alkalmi megjelenesuve ritkulo folyoirat elso 
oldalanak. 


rostAlAsok 


Sorokba allitva 

Cenzuratorveny '38 

„Elokeszitettuk a sajtojoggal (...) kapcsolatos lenyegbe vago kerdeseknek 
korszeru es egy konstruktiv jobboldali politika elgondolasaiba szervesen be- 
illeszkedo uj szabalyozasat (...) Nem fojtom el a targyilagos biralatnak a 
hangjat, de a destrukcionak, a tekintelyrombolasnak es csak a pusztitasra ve- 
zeto osztonok felkavarasanak meg kell szunnie (...) mergezett legkorben 
dolgozni lehetetlen." Mindezt 1938. szeptember 5-en jelentette ki a bemutat- 
kozo latogatasarol Berlinbol frissiben hazatert miniszterelnok, Imredy Bela. 
A kaposvari Turul Stadionban 40 ezres hallgatosag elott meghirdetett uj kor- 
manyprogramnak - melyet a szonok maga egyszeruen csak „csodas forrada- 
lomnak" titulalt - a sajtorendeszet valoban lenyeges resze volt. A beszed el- 
hangzasanak idejen egyebkent mar otodik napja lejart az a hatarido, amed- 
dig minden organumnak kervenyeznie kellett lapengedelyenek megujitasat. 
A dontest a miniszterelnokseg hozta, s ez ellen aztan semmifele forumhoz 
nem lehetett fellebbezni. A kormanyfo a tekintetben azonban ketsegkiviil 
pontos elorejelzest adott, hogy az 1938 nyaran eletbe leptetett uj sajtotor- 
veny, amely - akkor meg az idoszaki sajto kivetelevel - bevezette az elozetes 
cenzurat, csak az elso, mondhatni precedensteremto lepes volt. 

A kormanyzat sajtoregulazo intezkedesei ugyanis tuleltek Imredy mi- 
niszterelnokseget. Bukasa utan Teleki Pal miniszterelnoksege idejen is foly- 
tatodtak az ezzel kapcsolatos munkalatok: 1939 nyarara - tudjuk meg 
Buzinkay Geza sajtotortenesz 1995-os tanulmanvabol - a mar emlitett lapre- 
vizio 136 organumot, peldaul a tobb evtizedes multra visszatekinto merse- 
kelten ellenzeki Magyar Hirlap es Pesti Naplo cimu napilapokat, az alig tobb 
mint fel evtizedet megelt, a konzervativ egyhazi felfogassal a modern katoli- 
cizmust szembeszegezo Korunk Szavdt, valamint a tudomanyos es muveszeti 
elet folyoiratat, a Literaturat iktatta ki a honi sajtovilagbol, tobb ellenzeki lap, 
peldaul Az Est cimu bulvarujsag is csak atalakitva, fdszerkesztot valtva s a 
kormanyvonalhoz igazodva menthette at magat. 
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A sajtoszabadsag eroteljes, am korantsem teljes megnyirbalasa elleni til- 
takozasok igen szolidnak voltak mondhatok, a rend parti korszellemben fo- 
ganatosftott intezkedeseket mind az Irak Gazdasagi Egyesiilete, mind a Ma¬ 
gyar Konyvkiadok es Konyvkereskedok Orszagos Egyesiilete alapjaiban el- 
fogadta / a varhato nehezsegek ecsetelesevel csupan szervezeteinek a cenzu- 
ra aloli kivetelezettseget szorgalmazta. „Belenyugszunk, hogy ismet politi- 
kusok frjak elo, hogyan l'rjon a magyar fro..- konstatalta keseruen es vad- 
lon a tortenteket a Szep Szo cfmu folyoirat publicistaja, K. Havas Geza az 
1939-es ujabb szigorftas elott. 

Mindez azonban szinte csak elojele volt annak, hogy a masodik vilagha- 
boru kitoresenek napjan Teleki miniszterelnok a kiveteles allapot kihirdete- 
sevel vegiil is megtette a sajto elozetes cenzurazasaval kapcsolatos donto le- 
pest: ezen idoponttol a lapok kinyomott peldanyait terjesztes elott lattamoz- 
tatni kellett a Sajtoellenorzesi Bizottsagnak keresztelt cenzurahivatalnal. 
A meg ennel is szigorubb, totalis kontroll aztan 1940 augusztusaban lepett 
■ eletbe, amikortol a megjelentetni szandekozott cikkek keziratat - vagy nyom- 
i dailag kiszedett valtozatat, az ugynevezett hasablevonatot - engedelyeztetni 
1 kellett a Parlament epixleteben. A munka harom turnusban folyt: az olvaso 
i cenzorok reggel 8 oratol hajnali 2 oraig kerestek a kiiktatando szavakat es 
i szovegreszeket. A munka nem volt keves, az 1939. szeptember 1-jen megala- 
1 kftott szervezetnek mintegy hetven munkatarsa volt. 

A gondolatgyomlalast nem csupan biirokratak vegeztek, hiszen masok 
mellett cenzornak szegodott peldaul a Nyugat altal felfedezett s 1940-ben 
Baumgarten-dijjal is elismert kolto, Komjathy Aladar vagy az 1942 marciu- 
saban megbfzatasabol fegyelmivel felfuggesztett, egyebkent a maig forraser- 
teku Krudy-bibliografiat osszeallito fro, Gedenyi Mihaly. De bekerult a cen- 
zori testiiletbe az a Balia Borisz, aki a fentebb emlftett, 1939-ben nemkfvana- 
tosnak minosftett organumnak, a Korunk Szavanak munkatarsa volt (persze 
csak egy ideig, addig, amfg meg nem alapftotta a jobbra huzo Uj Kort...). 
A Sajtoellenorzesi Bizottsag elen a precfz, fokent hivatalnoki erenyeit csillog- 
tato Rakoczy Imre allt, am a cenzura elvi s mind gyakrabban operatfv iranyf- 
toja a Kulugyminiszterium sajtofonoki tisztet is ellato s negy egymas utani 
miniszterelnok bizalmat is bfro Ullein-Reviczky Antal volt. 

Az egyebkent nevtelensegbe es lehetoleg eszrevetlensegbe burkolodzo 
cenzori hivatal mukodesenek kezdeten - mintegv utolagos figvelmeztetes- 
kent - tobbszor elt az ideiglenes betiltas eszkoze\ el. Igy peldaul amikor a 
Polgari Szabadsag Parthoz tartozo Esti Kurir napilap 1939. szeptember 23-an 
Az ember tmgedidja Berlinben cfmmel kozolt a pesti publikum szamara leg- 
alabbis ketertelmu tudosftast, a lapot „az orszag kiilpolitikai erdekeinek ve- 
szelyeztetese" indokkal negy napra elzartak a nyilvanossagtol. E kezdeti 
idokben az ujsagok - mintegy tiintetoleg - gyakran meg a cenzura gyomlalo 
keze nyomat is megmutathattak. A feher foltokkal megjeleno oldalak jobb 
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hfjan az uj gyakorlatrol tudosftottak az olvasokat. A magas hivatal, illetve az 1 
ez figyben hozott 1940-es torveny aztan betiltotta ezt a feltuno tizenetet. A la¬ 
pok persze nem kestek az athidalo valasszal: a Magyar Nemzetben peldaul 
megszaporodott a csonkftott szoveg koze szedett, valtozo nagysagu onrek- 
lam, miszerint „01vassa el a Magyar Nemzet minden sorat!". A szerkeszto- 
seg ugyanis a felulbfralt bekezdesek helyere ezeket, az olvaso szamara a fe¬ 
her foltokkal egyenerteku iizenetet jelento hirdeteseket tordelte. A cenzura 
persze erre is felfigyelt, fgy 
amikor a modszert mar a ne- 
metbarat s nemet nyelvu, am 
magyarorszagi Deutsche Zei- 
tung, valamint az Esti Kurir 
is magaeva tette, megsziin- 
tettek az ily modon torteno 
iizengetest. 

Ami a cenzurabizottsag 
sajtobeli mukodeserol maig 
tudhato, az joszerevel az 
1975-os Nem engedelyezem! 
cfmu, Markus Laszlo, Szinai 
Miklos es Vasarhelyi Miklos 
sajtotorteneszek altal kozre- 
adott forraskiadvanyban ta- 
lalhato. Noha a mindenkori 
miniszterelnok felfigyelete 
alatt tevekenykedo szerve- 
zet iratanyaga igen hianyosan maradt fenn, a rendelkezesre alio dokumen- 
tumok peldaul eleg pontosan tfikrozik azt a hatalmi dilemmat is, amit 
egyebkent a kormanyzati merlegelest naprol napra kozvetfto cenzurahivatal 
elnoke, egy 1941. oktoberi, a parlament oszi iilesszaka elott kelt feljegyzese- 
ben megfogalmazott. Ekkor Rakoczy hivatalvezeto az ujabb informacioelszi- 
vargast megelozendo, azt javasolta fonokenek, Ullein-Reviczkynek: hasson 
oda, hogy minden olyan esetben, amikor az interpellalo kepviselo a cenzura 
altal torolt kozlemenyeket akarna felolvasni, az also- es felsohazi elnokok 
rendeljenek el zart iilest. „A cenzura ugyanis utolag nem torolhet senunit 
parlamenti tudosftasbol, ami nyflt ulesen hangzott el" - utalt egy kiskapura, 
amit a lapok termeszetesen addig surun ki is hasznaltak. 

1941. december elejen egyebkent Bardossy Laszlo miniszterelnok, a par¬ 
lamenti tamadasokra adando valaszokra felkeszulve, utasftast adott: a cen¬ 
zorok harom honapra visszamenoleg keressek elo azokat az „allamellenes 
tartalmu kozlemenyeket", amelyek a hivatal jovoltabol nem lathattak nyom- 
dafesteket. Az utokorra maradt szemelvenygyujtemenybol kideriil, hogy a 
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cenzura az akkor legalis teljes politikai spektrumon talalt kifogasolnivalot. 
A keso delelotti liberalis Mai Nap oktober 2-ai szamanak tervezett focfme - 
egyebkent egy Sztalin-nyilatkozatban szereplo kijelentes - akadt fenn a ros- 
tan. Eszerint „Sulyosan tevednek, akik azt hiszik, bogy a haborut a Szovjet- 
unio teriileten meg lehet nyerni". De nem kapott zold utat mar a Magyar 
Nemzet olyan „ketkedo megallapitasa" sem, miszerint: „Hinni akarunk ab- 
ban, amit honvedelmi miniszteriink mondott, hogy honvedeink ilyen mesz- 
sze a hatartol is a magyar haza biztonsagaert kuzdenek." Az egykori minisz- 
terelnok, Bethlen Istvan lapja, a 8 orai Ujsdg sem kozolhette azt a hfrt, hogy 
Belgiumban nemet katonai sirokat rongaltak meg, a nyilas Virradat pedig 
nem jarathatta le a magyar idegenforgalmat azzal, hogy a lap „zsido paradi- 
csomot" fedezett fel a Matraban, a mindenhova kacsintgato, majd 200 ezres 
peldanyszamu Friss Ujsdgbol a cenzura az utolso pillanatban emelte ki az 
„Elveszett a Nagyvasartelepen egy rend katonaruha. A megtalalot vagy kez- 
re keritot jutalmazom" szovegu hirdetest, mondvan: hatha az egesz csak ar- 
ra valo, hogy „egy katona, akar elvesztette honved egyenruhajat, akar elad- 
na a magaet, valaki halojaba keruljon, vagy az alku soran katonai dolgokat 
aruljon el". De az eberseg masra is kiterjedt: allamerdeket serto megnyilva- 
nulasnak fogta fel a cenzura, hogy a kepviselohaz egyik legtobbet szereplo 
tagja, a Kereszteny Nemzeti Szocialista Front elnoke, a nyilas mozgalmat ta- 
mogato Pesti Ujsdg foszerkesztoje, Marothy (Meizler) Karoly ujsagjaban ak- 
kent kivanta jellemezni mas, konkurens partok kepviseloit, hogy leirta: ami- 
kor egy derek epitomester valasztoja meglatogatta, a 359 parlamenti kepvi- 
selobol mindossze 18-an vettek reszt a plenaris iilesen. 

A surun emlegetett kiegyensulyozottsag latszatara igen iigyelo focenzor 
Ullein-Reviczkynek 1941 vegen egyebkent meg arra is volt gondja, hogy szi- 
goruan bizalmas korlevelben hozza az „osszes cenzor ur" tudomasara: „Kii- 
szobon all egy olyan kormanyrendelet kiadasa, amely elkobozza a zsidok ra- 
diokesziilekeit. Ugyelni kell arra, nehogy valamelyik lap ilyen targyu kove- 
teleseket hangoztasson, es ne ugy tunjek fel a dolog, mintha a kormany ezt 
(...) unszolasra hozta volna." 

A helyzet csak fokozodott. A nemetek oldalan haboruba lepett orszag ira- 
nyitott sajtojanak foellenore, Ullein-Reviczky 1942 elejen egy, a foszerkesz- 
toknek tartott kotelezo eligazftason bejelentette, hogy a cenzura attol kezdo- 
doen torolni fog „minden olyan Magvarorszaggal foglalkozo kiilpolitikai 
cikket, amely a legcsekelyebb szuggesztiot vagy inditvanyt tartalmazza arra 
nezve, hogy Magyarorszagnak mit kellene tennie, vagy mit ne tegyen a kor¬ 
many". „Ha tehat kiilpolitikai tekintetben volnanak is velemenykiilonbse- 
gek a magyar kozeletben - folytatodott a sajtofonoki intelem -, ugy ezek a 
sajtoban nem nyilvanithatok ki." Igy eshetett meg, hogy 1942. januar 15-en a 
18 orszagos napilap, partallasatol s felfogasatol fiiggetlenul a sajtofonok in- 
tenciojat kovetve immar egyontetuen a „tiinteto melegseggel" vagy a „tul- 
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arado szeretettel" formulat hasznalta focimeben az olasz kiiliigyminiszter 
magyarorszagi fogadtatasanak jellemzesere. 

A jobboldali, valamint a kormanylapok februarban aztan azt az utasitast 
kaptak, hogy a jovoben „egysegesen, azonos jelzokkel emlekezzenek meg az 
ellenseges vezerekrol". Mikozben a szerkesztosegek es a cenzorok figyelmet 
Ullein-Reviczky nyomatekkal hivta fel arra, hogy a frissiben megvalasztott 
kormanyzohelyettes ur ofomeltosaga, Horthy Istvan szemelye epp olyan ve- 
delem alatt all, mint apjae, a kormanyzo Horthy Miklose, az angol miniszter- 
elnok, Winston Churchill ajanlott eposzi jelzoje „a birodalom sirasoja" lett, 
Sztalinnal kapcsolatban a „bolsevista gyilkos" szocsoportban egysegesitet- 
tek a kotelezoen ajanlott erzelmeket, mfg Roosevelt „a haboru legfobb buno- 
se" diszjelzot kapta az alkoto kedvu hivatalnokok jovoltabol. I 

Alig telt el azonban nyolc honap - igaz, kozben Bardossy Laszlot a „hin- 
tazni" probalo Kallay Miklos valtotta fel -, s „a legilletekesebb helyrol", 
ertsd a miniszterelnoksegrol uj, a cenzura parancskonyveben megint csak 
akkuratusan rogzitett instrukcio erkezett: „Hagyjak beken a lapok az idegen 
allamfoket, azokrol tiszteletlenul, becsmerloen vagy gunyosan frni (...) nem 
lehet, es nem fer ossze a magyar lovagiassaggal sem." A preciz hivatalnok- 
elnok, Rakoczy mindenesetre meg azt is feljegyezte, hogy arra a tudakozo- 
dasra, miszerint „mi a szempont" Sztalin eseteben, azt az eligazitast kapta: 
„Sztalin nem allamfo." 

A kormanyzati szandekok sajatos lenyomatakent megorzodott doku- 
mentumok talan legfurcsabbika 1942. augusztus 27-en keletkezett. Tortent 
ugyanis, hogy a repliloszerencsetlenseget szenvedett Horthy Istvan temetesi 
szertartasa kozben, amikor mar a koszorukat vittek ki a Parlamentbol, a fo- 
lepcsohazban leszakadt egy csillar. A malort vegiil az alabbi utasitassal ki- 
vantak meg nem tortentte tenni a cenzorok: „Tekintettel arra, hogy ebbol a 
tenybol az olvasokozonseg gyenge idegzetu es babonara hajlamos tagjai 
helytelen kovetkezteteseket vonnanak le, a bizottsag ugy hatarozott, hogy az 
erre vonatkozo hiradast az osszes lapbol torli." Mas, nem mellekes kerdes, 
hogy a cenzura riadalmat kivalto hir, a pletykak termeszetrajza szerint kiszf- 
nezve - a szobeszed tobb tucat halalos aldozatot emlegetett - futotuzkent 
terjedt, cafolataul is szolgalva egyben a teljes mertekben megrendszabalyoz- 
hato sajto legendajanak. 
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Oldalvagas 

Selejtlistabotrdny 1950-ben 

„Ha mi azt mondjuk: nem keriink a reakcios nyugati kulturabol, akkor az el- 
lenseg buzgon helyesel, es selejtlistara teszi Cervantest esSwiftet. (...) Ha mi 
azt mondjuk: le kell kuzdeniink a nacionalizmus szellemet kulturalis ele- 
tiinkben, akkor az ellenseg elenk fejbolintasok kozben Gardonyi Gezat, Be- 
nedek Eleket, a magyar nepmeseket vonja el gyermekeinktol..." - iitott is- 
met egy hatalmasat a „belso ellensegen" (ertsd: akkori, de hamarosan mar 
csak egykori elvtarsain) Revaijozsef nepmuvelesi miniszter, egyuttal a poli- 
tikai bizottsag tagja a Magyar Dolgozok Partjanak (MDP) 1951. februar vegen 
tartott III. kongresszusan. Szohasznalata voltakepp elorevetitette allamtitka- 
ranak, a beszedeben neven ugyan nem nevezett Losonczy Gezanak ket hettel 
kesobbi letartoztatasat. 

Losonczyt - aki utobb az 1956-os utolso Nagy Imre-kormany allammi- 
nisztere lett, majd belehalt a keszulo Nagy Imre-per mindenre, igy a mester- 
seges taplalasra is kiterjedo „vizsgalataiba" - mar 1951 januarjaban elcsap- 
tak. Igaz, akkor meg nem teljesen: a borton tele vezeto utjan felteteles megal- 
lokent szuk masfel honapig meg az eppen indulo Szepirodalmi Kiado igaz- 
gatoja lehetett. Az MDP kozponti vezetosegi tagjakent 1951. marcius 17-en 
letartoztatott egykori allamtitkar „bunlajstroman" azonban a „szokasos" al- 
lamellenes szervezkedes mellett elokelo helyen szerepelt az iment megpen- 
ditett, selejtlistaiigynek nevezett, tortenetileg azonban meg korantsem fel- 
tart konyvbezuzatasi historia. 

Ami teny: 1950. november 9-en a budapesti - meg magankezben levo - an- 
tikvariumok, illetve magankonyvkereskedok boltjai elott rajtaiitesszeruen 
megjelentek a Papirforgalmi Nemzeti Vallalat teherautoi, es a platokra dobal- 
tak azokat a konyvcsomagokat, amelyeket a kereskedoknek egy korabban ka- 
pott lista szerint egy het mulva amugy is be kellett volna szolgaltatniuk. Okto- 
ber vegen - a konyvtarak sajatos szelektalasat kovetoen - ugyanis a magan- 
konyvterjesztok is kezhez kaptak a 2. szamu utmutato nepkonyvtarak (iizemi,fa- 
hisi, vrirosi kom/vtarak) rendezeseltez cfmu, 169 oldalas, mintegy 6 ezer konyvci- 
met felsorolo kiadvanyt, azzal a felszolitassal, bogy a benne szerepld „nemki- 
vanatos konyveket" ki kell selejtezni. A november 6-ai razziat koveto napok- 
ban pedig mintegy 120 ezer kotet valt a konyvzuzda martalekava. 

Az illetekesek hiaba probaltak diszkreten kezelni az egyebkent titokban 
aligha tarthato akciot. A kiilfold - reszben a Szabad Europci Radiobol felhang- 
z6 riado hatasara - meg akciokra is hajlando volt: nem sokkal kesobb, no¬ 
vember kozepen peldaul Parizsbol tiltakozo diplomaciai jegyzek erkezett a 


Kiiliigyminiszteriumhoz, mondvan, teljesseggel felfoghatatlan, hogy peldaul 
Alexandre Dumas francia polgar regenyeit mikent ltelhettek halalra a ma¬ 
gyar hatosagok. Az iigyben keltett „zaj" vegiil is olyannyira felerosodott, 
hogy a politikai direkttvakat, az egyoldalu esztetikai ertekiteleteket es a ket- 
segkiviil elkeriilhetetlen allomanyritkltas valos szempontjait egyarant tiik- 
rozo selejtlista tobb ezer indexre tett tetelebol a botrany kipattanasa utani re- 
vizio mintegy felszaz munek megkegyelmezett. Olyannyira, hogy az MDP 
III. kongresszusa elotti heten a mar allamositott konyvesboltok vezetoi „szi- 
goruan bizalmas" utasitast kaptak, mely szerint „az alant felsorolt konyvek- 
bol" kotelesek a kirakataikba „nehany peldanyt feltuno helyen elhelyezni". 
Igy hirtelenjeben rehabilitalodtak a mar idezett Revai-beszedben peldakent 
emlitett irokon kiviil egyebek mellett az osztrak Stefan Zweig es a nemet 
Hans Fallada, az angol H. G. Wells muvei csakugy, mint a Shakespeare dra- 
mait meseve szeliditd angol Lamb fiverek. 

Egyebkent korantsem ez volt a konyvek B-listazasanak elso menete. Var¬ 
ga Sandor, a magyar konyvtortenet kutatoja egyik 1982-es idevonatkozo ta- 
nulmanyaban elso elozmenykent megemliti az 1945. februar 26-an alafrt 
fegyversziineti egyezmeny egy paragrafusat, amely elofrta „a fasiszta szelle- 
mu es szovjetellenes sajtotermekek" megsemmisiteset. Az e celra felallftott 
indexbizottsag masfel esztendei munkaval akkor mintegy 2700 kiadvanyt 
vett fel a bezuzando mbvek jegyzekere. 

Aztan a fordulat eveben, 1948-ban is „kiderult", hogy meg szamos „anti- 
demokratikus" konyv van forgalomban. Sajatos divatta lett tehat a legkiilon- 
felebb „nem ajanlott", selejtezesre vagy a forgalombol valo kivonasra itelt 
muvek listainak osszeallitasa. 1949 aprilisaban peldaul a kultuszminiszter, 
Orlutay Gyula jegyzi azt az utasitast, amely szerint az iskolaknak 107 kiad¬ 
vanyt „kettetepett allapotban, szorosan becsomagolva" s haladektalanul at 
kellett adniuk a mar ugyancsak emlitett papirhulladek-forgalmi vallalatnak. 
A hetek es honapok soran a listak egyre terjedelmesebbek lettek, s amikor 
1949 juliusaban az addigi Valias- es Kozoktatasi Miniszterium melle (vagyis 
inkabb foie, majd helyett) letrehoztak a Nepmuvelesi Miniszteriumot, sok 
egyeb mellett a konyvkiadas es -terjesztes allami feliigyelet ala vonasa is fel- 
adatava valt. Ezek reszekent tovabb gyartodtak a listak, amelyek aztan mind 
tobb konyvet minositettek „antidemokratikusnak", „silanynak" es „ertekte- 
lennek". Helyenkent mar az is eleg volt egy-egv mu szamuzesehez, ha mond¬ 
juk az egyebkent „alkalmasnak" minositett klasszikus munkajat - mint tor- 
tent az a selejtlistaugy szimbolumava tett Cervantesszel - egy politikailag 
nemkivanatos szemely, adott esetben a diktatura helyett az emigraciot va- 
laszto Marai Sandor eloszava vezette be. 

Szinte lehetetlen kepet adni az eltanacsolt konyvekrol. A listakra az iro- 
dalomtortenet altal magasan jegyzett Szabo Dezsovel, Kodolanyi Janossal 
egyiitt keriilt fel a sokkotetes, egykor nepszeru, mara elfelejtett Gaal Mozes 
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eppugy, mint a klerikalis es monarcliista kolto Habsburg Jozsef Ferenc es a 
Karinthy Frigyes magyaritotta Milne-kotet, a Micimacko. Ez utobbi Petofi es 
Csokonai Vitez Mihaly verseskonyveivel egyiitt csupan azert, mert ugy- 
mond reakcios kiadok adtak ki. 

A dolog tehat korantsem volt elozmeny nelkiil valo, a botrany azonban 
megiscsak az emlitett 1950-es oszi „nagytakaritas" lett. Kover Gyorgy torte- 
nesz - a Losonczy Gezarol irott eletrajzi monografia szerzoje - szerint pedig 

kozvetlen eloidezoje nem 
mas volt, mint a Nepmuvele- 
si Miniszterium focsoportfo- 
noke, a hazai tortenettudo- 
many kesobbi kemenyvona- 
lasakent szamon tartott Ne- 
mes Dezso, aki akkori hatas- 
koret jocskan tullepve adott 
utasltast: immar a maganan- 
tikvariumok es magankol- 
csonkonyvtarak is hajtsak 
vegre a „leltarozas" e sajatos 
formajat. Az allamositas elo- 
szelet joggal erzekelo antik- 
variusok egyebek mellett a 
Magyar Tudomanyos Aka- 
demia elnokehez, Rusznyak 
Istvanhoz fordultak segitse- 
gert, aki a betegeskedo Revai 
helyett Losonczy Gezanak ci- 
mezte aggodo levelet. Vala- 
szaban az allamtitkar igyeke- 
zett ugyan megvedeni a mi- 
niszteriumi mundert, amde leirta azt, a vizsgalat soran utobb ellene forditott 
mondatot is, miszerint a selejtlista alapjan „ertekes konyvek nem keriilnek ve- 
szendobe". 

Ez meg csak benn maradt a falakon beliil, amde e civil kurazsi utolso 
nyilvanos felhordiilese nyoman tamadt kiilfoldi visszhang kinos helyzetet 
teremtett - kiilonosen egy partkongresszus elott. Kover Gyorgy kutatasai so¬ 
ran ralelt arra a kilencoldalas, ugyancsak a „Szigoruan bizalmas" jelzetet vi- 
selo, 1951. januar 2-ai jelentesre is, amelynek alaphangjat valoszinusithetoen 
Revai hatarozta meg. A kulturdiktatort nyilvanvaloan kenyelmetleniil erin- 
tette a skandalum, ha masert nem, azert, mert tapasztalt moszkovitakent 
tudta, hogy legalabb egy felelosnek kell majd lennie. O mindenesetre, sajat 
skalpjat is veszelyben erezve, gyorsan „kijelentkezett". „Az a bizonyos se¬ 


lejtlista - irta egy Rakosi Matyasnak kiildott, mentegetodzest vadirattal ha- 
zasito kis cedulan -, ami koriil most folyik a pofazas Nyugaton, azert foly- 
hat, mert selejtre tettiik a tobbi kozt Cervantest, a Kalevalat, Grimm es Ander¬ 
sen meseit, Gardonyi Gezat, Benedek Elek altal osszegyujtott magyar nep- 
meseket, Marki Sandort stb. En szabadsagon voltam es L.[osonczy] az egesz 
iigyet »atpasszolta« Nemesnek." 

Ma meg tisztazatlan az iigy minden reszlete, de az akkoriban krealodo 
iigyek mechanizmusanak ismereteben meg az sem teljesen valoszinutlen fel- 
tetelezes, hogy a selejtlistabotrany akar kapora is johetett a Losonczy eltavo- 
htasara iiriigyet keresoknek. Az okot sem kellett sokaig keresni. Az allamtit¬ 
kar aposa, a kesobb a Nagy Imre-csoport meghatarozo szemelyisegeve lett 
Haraszti Sandor - mas iigyben - mar letartoztatasban volt. Kover szerint 
mindenesetre figyelemre melto, hogy az iigyben lefolytatott partvizsgalat 
jegyzokonyve - amelyet a kivizsgalassal megbizott Lakatos Eva, akkoriban 
az MDP kozponti vezetosege agitacios es propaganda osztalyanak helyettes 
vezetoje, 1958 utan az Orszagos Filharmonia igazgatoja szignalt - sem ad va- 
laszt arra a kerdesre, miert es kinek valt hirtelenjeben oly fontossa az omino- 
zus azonnali zuzatas, amelyre Nemes Dezso - akinek ugyebar Revai szerint 
Losonczy „atpasszolta" az iigyet - akkoriban e tisztsegbol aligha adhatott 
volna utasitast valamilyen felso sugallat nelkiil. 

Ily modon tehat a szoban forgo jelentes a bunbakkepzes iskolapeldajanak 
is tekintheto. Ezt tamasztja ala egyebek mellett az is, hogy vizsgalobizottsag 
a selejt-lista osszeallitojat, a konyvtari osztaly vezetojet, Florvath Verat, vala- 
mint folotteset, Nemes Dezsot csupan „hozza nem ertesben es politikai vak- 
sagban" marasztalta el. A lelkiismeretes ellenorzes elmulasztasat rottak vi- 
szont fel az irodalmi osztaly akkori vezetojenek, Lukacsy Sandornak - a ke- 
sobbi irodalmarnak, aki Boldogult funkcikoromban cimmel a nyolcvanas evek 
kozepen megirta rovid lelegzetu, kirugassal vegzodott hivatalnokoskodasa 
tortenetet. 

Akit viszont, kozelgo letartoztatasat is elorevetitve, „bun6s" kozombos- 
seggel vadoltak meg, az Losonczy Geza volt. O egyebkent, amikor 1956. ju- 
nius 27-en, a Petofi Kor sajtovitajan a Nagy Imre-csoport neveben elmondott 
onkritikus felszolalasaval - harom esztendei borton utan - visszatert az or¬ 
szagos politikai kozeletbe, hatarozottan szogezte le: „ A nevemmel osszekap- 
csolt selejtlistaiigyrol es konyvek bezuzatasarol onkritikailag nem tudok 
nyilatkozni, mivel ehhez semmi kozom nem volt.'' S hogy az 1950-es, bot- 
rannya fajulo selejtlistaiigyet voltakepp csak iiriigykent hasznaltak fel, azt 
talan az is bizonyftja, hogy a Revai iranyftotta miniszterium 1952-1953-ban 
kozreadta a nyilvan „k6riiltekintdbben" lajstromozott, de mar 15 ezer tetelt 
tartalmazo, Elavult konyvek cimu jegyzeket. Ebben azokat a muveket soroltak 
fel, amelyek - az eloszo szerint - „nem erdemesithetok arra, hogy a kultura- 
hs felemelkedes utjan jaro dolgozo nepiink olvasmanyai legyenek". 



258 


259 













SAJTO presben 


Szorosra zart sorok / Problemds konyvek, 1957-1958 


Szorosra zart sorok 

Problemds konyvek , 1957-1958 

„A Lovas Marton altal irt konyvet letiltattam." E szukszavu bejelentes a Ma¬ 
gyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) ideiglenes intezobizottsaganak 1957. 
marcius 12-ei iilesen hangzott el az akkor Kadar Janos utan az elsonek sza- 
mito, alig egy honapja - az allamminiszterseg mellett - adminisztrativ titkar- 
kent is szorgoskodo Marosan Gyorgy szajabol. Az intezobizottsag utolag, 
forradalmi lendiilettel rabolintott a 10 ezer peldanyban kinyomtatott - Mi 
tortent Budapesten oktober 23-tdl november 4-ig cimu - kotet bezuzasat elrende- 
16 intezkedesre. Egyidejuleg a szerzotol visszavonta az „ellenforradalom" 
tetteit leleplezni hivatott, Feher Konyvekkent emlegetett kotetek (tars)szer- 
kesztoi megbizasat, s kotelezte ot, hogy a betiltott konyveert felvett honora- 
riumot - osszegszerusegrol nines emlites - fizesse vissza. 

1957 aprilisatol tehat (ujolag) ervenybe lepett a part legfelsobb vezetese- 
nek cenzuralis joga, pontosabban: kotelezettsege. Az emlitett modon meg- 
biintetett 51 eves szerzorol egyebkent aligha mondhatni, hogy mozgalmi 
iigyekben tapasztalatlan lett volna. Az egykori illegalis ifjukommunista 
majd 15 evet toltott emigranskent a Szovjetunioban - kozte harom eszten- 
dot a gulagon. 1946-ban hazaterve a part Szikra Konyvkiadojanak foszer- 
kesztoje lett, 1949-tol a budapesti partbizottsagon dolgozott, s 1955-ben 
ugyanott osztalyvezetokent karrierje esuesara is ert. Ebben a „funkciona- 
riusi" minosegeben - „a rounder becsiiletenek vedelmeben" - utasitja visz- 
sza 1956 oktoberenek kozepen Hay Gyula nevezetes Kucsera-cikket az Iro- 
dalmi Ujsdgban. Lovas 1956-ban a Koztarsasag teri ostromot a parthazon 
belulrol atelve az ujjaszervezodo agitprop osztaly munkatarsakent probalta 
hasznositani magat. Nem mondhato hat veletlennek, hogy az 1956 elotti 
Szabad Nep elso emberevel, Betlen Oszkarral, valamint az utodlap, a Nip- 
szabadsag - ugyanesak kemenyvonalas - foszerkesztojevel, Nemes Dezso- 
vel kozosen kaphatott megbizast a mar emlitett Feher Konyv- sorozat (ano- 
nim) szerkesztesere. 

A Lovas-kotet betiltasa alig tobb mint egy honappal elozte esak meg az 
1957. junius vegi, az esedekes kongresszust helyettesito orszagos ertekezle- 
tet, ahol is a Moszkvabol hazaengedett Revai Jozsef - a Rakosi-era szellemi 
zsandarja - eszmei tisztasagot szorgalmazva emelt szot a „regi elvtarsak" 
mellozese ellen. A balrol jovo nyomast Kadar azzal a kijelentessel semlegesi- 
tette, hogy Revai tulajdonkeppen „a bukott vezetoseg osszetort zaszlajat len- 
gette meg". Ekozben megakadalyozta, hogy Revai bekeriilhessen a legfel¬ 
sobb vezetesbe, amely a hivatalosan meghirdetett ketfrontos harcot mar 
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amugy is szivesebben folytatta „jobbfele". Nos, a Kadar-vonal erositesehez 
johetett kapora az iiggye dagasztott Lovas-kotet is, amely a mind gyakrab- 
ban arulokent emlegetett Nagy Imret esupan gyengekezu, sodrodo szemely- 
kent abrazolta. Arrol nem is szolva, hogy - az utolagos biralat szerint - egy- 
altalan „nem mutatott ra a Nagy Imre-Losonczy-fele csoport partegyseget 
bomlaszto, frakeios tevekenysegere". 

A peldat statualo partvezetes „oktoberi esemenyekkel kapcsolatos" ideo- 
logiai bekemenyitese egyebkent eleg pontosan nyomon kovetheto az 1957 
soran megjelent szamos kiadvany alapjan. Az ev elejen, kozepen kozreadott 
irasok meg - persze Lovasnal ovatosabb megfogalmazasban - meg-megpen- 
ditik, hogy az utcai megmozdulasokat az elegedetlenseg is motivalta, a ke- 
sobb napvilagra keriilt munkak mar az oktober 23-ai tiintetes szervezoitol is 
megvontak mindenfajta johiszemuseget. 

A Lovas-iigy jo id ore megfelelo figyelmeztetesnek bizonyult: a szigoruan 
ellenorzott kiadvanyokkal tobb mint egy evig nem is volt baj, a konyvkiadoi 
gepezet olajozottan termelte a tudomanyos mezbe oltoztetett megbelyegzo 
politikai brosurakat. Am 1958 juniusa, Nagy Imre kivegzese utan alig masfel 
honappal az ideiglenes intezobizottsagbol idokozben politikai bizottsagga 
alakult gremium ismet ugy erezte: hatastalanitania kell egy - nezete szerint - 
idozitett ideologiai bombat. A testiilet 1957 vegen meg rabolintott ugyan a 
Parttorteneti Intezet javaslatara, tegyenek kozze egy, „az ellenforradalom 
tortenetet bemutato" kotetet, am az eredeti elkepzelesek szerint a „csak kez- 
irat gyanant", s mindossze 3 ezer peldanyban tervezett osszeallitas munka- 
latai kozben mind tobb zavar tamadt. Problemakent vetette fel peldaul a lek- 
tor, Gyori Imrene, hogy a korabeli dokumentumok „nem leplezik le megfe- 
leloen a revizionistakat". A szerkesztok ezen egy „alapos eloszoval" kivan- 
tak segiteni. A mar lektoralt, megszerkesztett kezirat nyomdaba adasa elott 
ket hettel azonban megjelent a Nagy Imre es tarsai kivegzeserol szolo kozle- 
meny, a Kossuth Kiado szerkesztoit az agitprop osztaly munkatarsa (majd 
1980-1982 kozott a vezetoje) Gyori Imre meg figyelmeztette is, hogy varjak 
meg a Feher Konyv 5. kotetenek megjeleneset, vegiil kozos megegyezessel 
megis a nyomdaba adas mellett dontottek. 

Augusztusban aztan kitort a botrany. A pb, ahogy ilyenkor szokta, vizs- 
galatot rendelt el. A felelosseg, valamint a dokumentumkotet szerkesztesi es 
kiadasi elveinek es - talan ez hatott a legfelelmetesebbnek: - celjainak meg- 
vizsgalasara Biszku Bela vezetesevel negytagu bizottsagot allitottak fel. Ne¬ 
mes Dezso es Aczel Gyorgy mellett helyet kapott meg Szirmai Istvan is, akit 
a ket fo vadlott - Kalman Endre, a Parttorteneti Intezet igazgatoja, valamint 
Betlen Oszkar - hiaba nevezett elfogultnak. 

A bizottsagi jelentes megallapitotta, hogy a tervezett dokumentumkotet 
megjelenese eseten sulyos politikai karokat okozott volna, mert ellenkezojet 
mutatta annak, amit a part a temarol megallapitott, illetve amit a Nagy Imret 
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halalra ltelo birosag kimondott. Aancgbocsathatatlan vetek persze az volt, 
hogy a szerkesztok „a kotetbe be kfvantak csempeszni" Kadar Janos ket, 
1956. oktober 30-ai es november 1-jei, az oktober 23-an kezdodott esemeny- 
sorozatot forradalomnak elismero beszedet is. (Az iigyben szinten aktiviza- 
lodo Marosan Gyorgy evtizedekkel kesobb, a Fel kellett dllnom cimu, 1989- 
ben kozreadott memoarjaban - Kadart megbuktatni szandekozo - „chneres 
rakosistak" osszeeskiivesekent aposztrofalta az esetet.) 



A pb szeptember 2-an targyalta meg a jelentest, ahol is Nemes szobeli kiege- 
sziteseben mar jobboldali opportunizmussal vadolta meg a Parttorteneti In- 
tezetet, s eszmei nagytakaritast javasolt. A veszbirosagga atalakult pb ele ci- 
talt „kinevezett" felelosok egvike, a kotet szerkesztesevel megbizott fiatal 
tortenesz, Szabb Eva azzal probalta magyarazni a bizonyitvanyt, hogy „ta- 
madasi feliiletet adxmk azzal, ha eppen Kadar elvtars emlekezetes beszedet 
hagyjuk ki" egy ilyen atfogo kiadvanybol. Az intezet akkori igazgatoja, a 
nala joval nagyobb politikai tapasztalattal es mozgalmi multtal rendelkezo 
Kalman Endre viszont felismerte a ra leselkedo veszelyt, s egy sajatos sassze- 
val rogvest megbelyegezte munkatarsainak a „mindenaron targyilagossagra 
valo" torekveset. De volt azert mento szava is Kadar ominozus, 1956. okto- 
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ber 30-i beszederol: „Persze nem olyan beszed, amit propagalni kell, de nem 
is olyan, amit szegyellni kell. Igaz, hogy ebben a beszedeben Kadar elvtars 
bejelentette, hogy elfogadta a koalicios alapokra valo visszaterest, de hang- 
sulyozza, hogy a testverharc elkeriilese vegett kenyszerusegbol teszi ezt." 
A november 1-jei MSZMP intezobizottsagi nyilatkozatrol pedig Ka lm an 
„koztudomasunak" mondja, hogy az nem Kadar nyilatkozata volt. Az onkri- 
tikaban is nagy tapasztalatokat szerzett Betlen Oszkar azzal kezdte felszola- 


TARTSUK BE A SORRENDET 



- Szolgalattetelre jelentkeziink Imre batyam ... 

- Azonnal uroim, csak kikialtom a semlegesseget. 


lasat, hogy tisztaban van vele: durva hibat kovetett el, majd azt bizonygatta, 
hogy a Kadar-beszed eppen hogy vilagossa tette volna a tomegek elott, hogy 
Kadar a tovabbi verontas elkeriilese vegett ment csak bele a koalicioba. 

A mar emlitett visszaemlekezeseben Marosan - szokasahoz hiven megint 
csak pontatlanul - ugy emlekezett, hogy a tavol levo Kadart az egesz politikai 
bizottsaggal szemben egyes-egyedul neki kellett megvedenie. A pb iileserol 
kesziilt jegyzokonyv szerint viszont masok mellett Apro Antal is a „targyila- 
gossag es a tortenelmi huseg rothadt polgari szemleletevel" valo leszamolasra 
buzditott, a palyaja felivelo szakaszahoz erkezo - funkcioja szerint meg csak 
muvelodesi miniszterhelyettes - Aczel Gyorgy pedig annak a meggyozodese- 
nek adott hangot, hogy ideje lenne az intezetet „beallitani a part politikajanak 
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szolgalataba". A vitat vegiil anelkiil zartak le, hogy tisztaztak volna, valojaban 
balrol avagy jobbrol erkezett a tamadas. Viszont elfogadva a bizottsag nagyta- 
karitasi javaslatat, egyhangu hatarozatot hoztak az intezeti igazgato, Kalman 
levaltasarol, s persze nyomban leallitottak „a part politikajaval ellentetes ten- 
denciaju" kiadvany munkalatait is. 

A szoban forgo dokumentumkotet elozmenyehez tartozik, hogy ugyan- 
csak a Parttorteneti Intezet szellemi gondozasaban 1958 januarjaban Ellenfor- 



radalom Magyarorszdgon rimmel mar napvilagot latott az a tanulmanykotet 
is, amelynek „hibatlan" eloszavat minden bizonnyal a kotet ugyancsak ano- 
nim szerkesztoje, Betlen Oszkar irta, s leszogezte benne: „Ha a haladast kep- 
viselo forradalmi munkasosztaly szemleletevel tanulmanvozzuk", akkor a 
kozelmult, vagyis „56 tortenelme is targyilagosan feltarhato". Az augusztus- 
ban kitort botrany azonban nemcsak a dokumentumkotet megjeleneset mos- 
ta el, hanem a haromkotetesre tervezett tanulmanygyujtemeny masodik es 
harmadik kotetet is. S nemcsak azt. Meg el sem iiltek az ideologiai csatarozas 
verte hullamok, amikor Kadar Janos dolgozoszobajaban megszolalt a tele- 
fon. A vonal masik vegen a mozgalom kolto-partmunkasabol akkor epp a 
Kossuth Kiado igazgatoi szekeben rilo, utobb az egyik fo parttorteneszkent 
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is mukodo Vass Henrik jelentkezett, s „elvtarsi tanacsot" kert a part elso tit- 
karatol. Noha ot ugyan az emlitett iigyben az eberseg hianya miatt meg nem 
marasztaltak el, de „a kezirat nyomdaba kerrileseert viselt felelossege tar- 
gyaban" azert vizsgalat mar ellene is elindult. Ertheto ovatossaggal szamolt 
be tehat Kadarnak arrol, hogy a kiadonal eppen akkoriban keszult el az Okto- 
ber 23. clmet viselo karikaturakotet, de - jelezte - „a megvaltozott helyzetre 
tekintettel" megfontolando a 12 ezer peldanyban kinyomtatott kotet terjesz- 
tese. Ket nappal kesobb telefonon megerkezett Kadar szemelyes utmutatasa: 
a kiadvanyt azonnal kiildjek zuzdaba! A paplrmalom drlokoveit csak ne- 
hany - mindmostanaig lappango - kotet elte tul (az egyik megmenekiilt pel- 
danyt a Szabad Europa Archivum orzi). 

A mult erne ketes relikviajanak legfobb kiilonlegessege az, hogy amit 
tudni lehet rola, azt joszerevel csak a kiadvany maga tartalmazza. Meg arrol 
sem drzodott meg semmifajta okmany, kinek az agyabol pattant is ki egy 
ilyen „vicces konyv" otlete, s ki engedte nyomdaba adni a rajzokat nehany 
hettel Nagy Imre kivegzese utan. De meg az is kiderlthetetlen, valojaban ki is 
volt a konyv Mate Gyorgy jegyezte eloszavaban fiatal karikaturarajzolokent 
emlegetett - tobbstilusu - Pogany Sandor. Barki volt is, munkait - amint azt 
az eloszo is meltatta - valoban „a harag es a gyulolet gunyja" lengte at. A raj- 
zok lattan ideologiai szempontbol persze nemigen meriilhetett fel kifogas, 
mivelhogy - ugyancsak az eldszd frazeologiajat idezve - a „szilard szemlele- 
tu szenvedelyes rajzolo" megfelelo politikai szemszogbol „a fasisztak, osz- 
talyellensegek, gatlastalan imperialistak es hitehagyottak" cselekedeteit lep- 
lezi le. Csakhogy a junius 16-ai kivegzesek utan nehany hettel megjelentetni 
kivant kotetrol meg az egyebkent a kegyeleti dolgokra nemigen finnyas Ka¬ 
dar is jo erzekkel jegyezte meg: „Nemzetkozileg nagy visszatetszest kelte- 
ne." Erne - a pb kollektiv bolcsesseget mellozd - velemeny aztan el is dontot- 
te az egyebkent a nem is diszkret zsidozastol sem visszariado mu sorsat. 

Talan nem meresz az a feltetelezes, hogy az emlitett harom konyvfiasko 
is kozrejatszhatott abban, hogy a karikaturakotet bezuzasat kovetoen igen- 
csak megcsappant az 1956-os kiadvanyok szama. Ebben persze nyilvan mas 
megfontolasok, igy a konszolidacio iranyaba tett lepesek is szerepet jatszot- 
tak. Ezert az „ellenforradalom" nagyivu megbelyegzese evekig olyan szep- 
irodalmi feldolgozasokra harult, mint Berkesi Andras Oktoberi vihara, Feher 
Klara Idegen viztukor]e avagy Mesterhazi Lajos Pokoljdrds cimu regenye. 


264 


265 











SAJTO PRESBEN _ 

Zuzo vihar 

Rostalt konyvek 

. Magyarorszagon a hivatalosan nem letezo cenzura az 1956 utani sok tizezer- 
nyi kotetnek csupan elenyeszo toredeket itelte utolagosan megsemmisitesre, 
illetve - jobb esetben - evtizedes raktarcsendre. Erre mar csak azert is ritkan 
keriilt sor, mivel az irodalom, a konyvkiadas - s altalaban az l'rott, kinyomta- 
tott szo - ellenorzesere, a szerzokkel, szerkesztokkel valo elbeszelgetesekre, 
meggydzesiikre soklepcsos, reszben informalis rendszer alakult ki: s ebben 
boven adodott mod es lehetoseg a nemkivanatos gondolatok (helyenkent csu¬ 
pan mondatok) kiszuresere. Eppen ezert kiilon-kulon is tanulsagosak azok az 
esetek, amikor a 33 even at egyeduralkodo Magyar Szocialista Munkaspart 
(MSZMP) korifeusai, kisebb-nagyobb botranyokat is felvallalva, egy-egy, a 
suru halon atcsuszo mu betiltasa vagy bezuzatasa mellett dontottek. 

A sziizesseg e tekintetben gyorsan elvetetett: a Kadar-korszakban eloszor 
feltehetoen 1957 tavaszan keriilt sor kinyomtatott konyv betiltasara, Lovas 
Marton az // ellenforradalmat" elitelo konyve - akkor meg - ideologiailag hi- 
basnak bizonyult. A nem sokkal kesobbi aldozat az a JozsefAttila Emlekkonyv 
lett, amelyet meg 1956 elott allitott ossze a kolto eletrajzanak akkori kutatoja, 
Szabolcsi Miklos irodalomtortenesz. A kozbelepes oka pedig az volt, hogy 
az emlekkonyvbe felvett visszaemlekezesekbol eloszor deriilt (volna) ki a 
nyilvanossag szamara, hogy a kolto es az illegalis kommunista part viszonya 

- minden korabbi legenda ellenere - egyaltalan nem volt felhotlen. A kotet 
1957 decembereben, a kolto halalanak 20. evfordulojara megjelent ugyan, az 
ugyanez alkalombol a Madach Szinhazban tartott unnepsegen azonban a 
part akkor masodik emberenek szamito Marosan Gyorgy kijelentette: az em- 
litett viszony tobb mint felhotlen volt. A 3 ezer peldanyban kinyomtatott 
konyvet erre fol rovid uton „visszavontak", es egy szigoruan orzott raktar 
melyere siillyesztettek. Vegiil velhetoleg csak azert nem keriilt a csepeli pa- 
pirmalomba, mert hogyan nezett volna ki, ha zuzdaba keriilnek a kotet 
egyik, a koltore emlekezo illusztris szerzojenek - magarol Kadarrol volt szo 

- sorai is. A kotet szerkesztojenek, az 1956 utani kulturalis iranyitas egyik 
meghatarozo szemelyisegeve emelkedo Szabolcsi Miklosnak haromevi 
gyozkodes utan meg uj, hatalmi poziciojabol is csak annyit sikerult elernie, 
hogy 1961-ben otszaz tiszteletpeldanyt juttathasson a kutatoknak, illetve a 
konyvritkasagokat gyujto elvtarsaknak. 

A konyvkiadast jol ismerok egybehangzo velekedese szerint utolagos be- 
tiltasra egeszen a hatvanas evek vegeig nem nagyon volt sziiksege a politika- 
nak: az iranyitott irodalom iranyitoi - ahogy azt az Irok pordzon cimu, A Ki- 
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adoi Foigazgatosag irataibol alcimu, 1992-ben megjelent dokumentum-osszeal- 
lltas is bizonyitja - koriiltekintoen es hatekonyan dolgoztak az MSZMP 
egyebkent rendkiviil valtozekony muvelodespolitikajanak megvalositasan. 
Voltak persze csak az utolso pillanatban eszrevett es korrigalt gikszerek is: 
1960-ban peldaul az Europa Kdnyvkiado megjelentette a fiatal francia iro, 
Paul Guimard Harman Pdrizsban cimu kisregenyet, amelyben azonban - egy 
politikailag teljesen artalmatlan szovegkornyezetben - sulyosan kifogasol- 
hato szoosszetetelt fedezett fel a szuperlektor. A betiltast vagy az esetleges 
bezuzast megeldzendo, a kiado akkori vezeto munkatarsai a kinyomott 7100 
peldany mindegyikeben zsilettpengevel kivakartak harom betut, s fekete 
tollal beirtak a „helyes" szoveget. Igy lett az „osszeeskiivd oroszok"-bol - 
„osszeeskiivd orvosok". 

Nem hagyhato emlites nelkiil, hogy a hatvanas evek kozepe, masodik fe- 
le a konyvkiadas pelda nelkiil alio sikeridoszaka. E felfuto - „turo" - korszak 
egyik kotetekent jelent meg 1968-ban (a pragai kiadas utan alig tobb mint 
egy esztendovel) a cseh iro, Milan Kundera Trefa cimu regenye. A pragai ta- 
vasz, Kundera szerepvallalasa, majd „disszidalasa" azonban ervenyteleni- 
tette a konyv fiilszovegen alio megallapitast, miszerint „a regeny az elmult 
husz ev biralo szenvedelyeben legkimeletlenebb, legoszintebb es legigenye- 
sebb abrazolasa". A Trefa betiltatott, meg eladatlan peldanyai 1989-ig raktar- 
melyek foglyava, az eladottak pedig feltett ritkasagga lettek. 

Az 1956 utani idoszak elsd bezuzasra itelt kiadvanya minden bizonnyal a 
ketszer is - 1949-1954, illetve 1958-1961 kozott - kiiliigyminiszterkedb Sik 
Endre Vihar a levelet... cimu memoarja volt. A nemzetkozi Lenin-bekedijas 
diplomata nyugdijazasa utani negy memoarkotetet meghokkentden gyors 
tempoban ad ta kozre a part hivatalos kiadoja, a Kossuth, valamint a Zrinyi Ka- 
tonai Kiado. A legutolsot azonban 1970-ben - ugy tunik - a szokasos koriilte- 
kintes nelkiil, mivel a szovjetuniobeli magyar emigracio huszas-harmincas 
eveit felelevenito Sik-memoar alighogy kikeriilt a nyomdabol, a szo szoros er- 
telmeben megsemmisito ereju partvihart aratott. Hogy pontosan mi volt a ki- 
fogas a megbizhatatlannak aligha nevezheto szerzo - egyebkent feltehetoen 
tobbszorosen megfontolt es atrostalt - kezirataval szemben, mindmaig felta- 
ratlan. Az azonban valoszinusitheto, hogy eppen ez a botrany ihlette 1971 feb- 
ruarjaban a muvelodesi miniszter Ilku Pal szigoruan bizalmas rendelkezeset, 
amelybe a miheztartas vegett ez a gondosan fogalmazott mondat is bekeriilt: 
„Bar eddig is tortentek rendelkezesek a politikai okokbol kulon figyelmet 
igenylo muvek kiadasra elokeszitesenek modjarol, az elofordult hibak es a fo- 
kozottabb gondoskodas sziiksegesse teszi, hogy a jelentos politikai multtal 
rendelkezo szemelyisegek muvei kiadasaval kapcsolatban nehany fontos ker- 
dest rendezziink." Az intezkedes lenyege az volt, hogy a „szokasos" kiadoi 
lektoralast kovetoen a fentebb korvonalazott szemelyisegek munkait ezutan 
meg ket, kozpontilag felkert - mint kesobb egyertelmusodott: parttorteneti in- 
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tezeti - lektorral feliil kellett bfraltatni. Noha a miniszteri rendelkezesben szo 
sem esett a „mas orszagok erdekeirol", velhetoen nem all messze az igazsagtol 
az a feltetelezes, hogy Sik konyvet - fiiggetleniil a benne leirtaktol - a szovjet 
iigyck erintese itelte halalra. Ezt a velekedest utolag is bizonyitani Mtszik az a 
teny, hogy a kovetkezo ket evtizedben szinte kivetel nelkiil csak akkor keriilt 
sor zuzasra, amikor a megkerdojelezett muben a „nagy testver", a Szovjetunio 
szereperol esett szo. 

Ezek koziil ketsegkiviil a legnagyobb visszhangot a Pergotuz cimu 
1983-as kotet bezuzasa valtotta ki. 1983-ban a masodik magyar hadsereg do- 
ni katasztrofajanak 40. evfordulojara Sara Sandor filmrendezo Kronika cim- 
mel 25 reszes tevesorozatot keszitett, de ebbol mar csak 17 reszt mutattak be. 
Sara Sandor „antimarxista t6rtenelemszemlelete /, azonnal a sajtovitak per- 
gotiizebe keriilt, majd a sorozat szovegkonyvekent is felfoghato Pergotuz ci¬ 
mu kotetet - „bizonytalan idore, a problemak tisztazasaig" - zaroltak. A ko¬ 
tet jovojere nezve azonban nem sok jot igert az a teny, hogy a szoban forgo 
muvet beharangozo Kdnyvvilag cimu lapot 1983 marciusaban - mivel „a 
konyv publikalhatosaga iigyeben hetekig nem varhato dontes" - a cfmolda- 
lon kozolt foto, illetve a 3. oldali ismertetes miatt, biztos, ami biztos, bezuz- 
tak, s a szerkeszto, Zentai Peter Laszl.6 figyelmet kiilon is felhivtak arra, 
hogy az iigyet azert kell bizalmasan kezelni, mert „a publikacio a Magyar 
Ndpkoztarsasdg nemzetkozi erdekeit serti". A partkozpont illetekesei 
egyebkent hosszu ideig azt sem mondtak meg a kotet szerkesztoinek, illetve 
a film alkotoinak, pontosan mi is a kifogasuk. Bar a filmet Ovari Miklos, az 
eppen illetekes ideologiai titkar maga cenzurazta, a konyv szerkesztoinek 
nem adatott meg targyalniuk barkivel is. „Sokadik siirgetesre valaki bedik- 
talta az inkriminalt oldalak szamait, mondvan, a gondok itt vannak" - je- 
gyezte fel ot esztendovel kesobb a Pergotuz cimu kotet szerkesztojenek, D. 
Major Klaranak emlekezo szavait az oknyomozo riportot kozlo Magyar Nem- 
zet. A konyv vegiil is 1984 januarjaban erett meg a bezuzasra, ekkorra ugyan- 
is - a hivatali indoklas szerint - „kikeriilt az erdeklodes kozeppontjabol"... 
Ugyanebbe a „nemzetkozi" - vagyis moszkvai - vonulatba tartozott az is, 
hogy megsemmisitettek az 1984-es Los Angeles-i olimpiarol kesziilt kotetet, 
mivel ha a Szovjetunio egyszer mar kieroltette a szocialista orszagoknal a 
bojkottot, akkor a nemzetkozi esemenyrol ne is essek szo. 

A szovjet erdekek serelmehez csak kozvetve kapcsolodott egy joval ko- 
rabbi, 1971-es kotet megsemmisitese. A Mora Kiado ismeretterjeszto szer- 
kesztosegenek vezetoje, D. Major Klara - akinek, mint lathato, megadatott az 
a szomoru „dicsoseg", hogy ket, vegiil is bezuzott kotet „gazdaja" lehetett - 
kitalalta: olyan kotetet kellene az iskolasok kezebe adni, amelyik Nagy San- 
doron kezdve attekinti a nevezetes hadvezerek eletet, csatait. A problema- 
mentesnek igerkezo kotet ismertetojeben a szerkeszto azzal indokolta a hit- 
leri nemet hadsereg tabornokanak, Erwin Rommelnek a szerepelteteset. 


Zuzo vihar / Rostdlt konyvek 


hogy a Hitler-ellenes merenylethez is lazan kapcsolodo tabornok hadvezeri 
bemutatasaval jol peldazhato, miert is tartott hat evig a masodik vilaghabo- 
ni. Ezt az ervelest, latszolag, minden hivatali szint elfogadni latszott - vagy 
tan a gyerekkonyvekre fordittatott kevesebb figyelem -, a konyv elkesziilte 
utan viszont nyomban kipattant a botrany. A nemet hadvezer „nepszerusi- 
tese" miatti bezuzasi hatarozat utan nem sokkal menesztettek a kiado addigi 
igazgatojat, Kovacs Miklost, D. Major Klaranak pedig az evi nyeresegresze- 
sedese veszett el a masodik vilaghaboru erne elkesett iitkozeteben, s allitolag 
a kotet szerzojenek, Razso Gyula hadtortenesznek is ezert akadt el jo idore a 
tudomanyos karrierje. 

A politika harcmezejetol nemikepp tavolabbi tortenet Szalai Miklos, a 
halimbai plebanos ket esztendovel kesobbi iigye. A teologia mellett Bazelban, 
ahol a termeszetes gyogymodok ismerete kotelezo tananyag volt, orvosi dip¬ 
lomat is szerzett pap Fuben, fdban - orvossag! cimmel irt (ma ugy mondanank: 
nepszeru tudomanyos) ismerteto konyvet. S bar a Natura Kiado a konyv elo- 
szavaban s magaban a szovegben is minduntalan hangsulyozta, hogy a 
gyogynovenyek hasznalata nem helyettesiti az orvoshoz fordulast, ez nem 
volt elegendo: a „kuruzslas" gyanujaba esett kotet elfteltetett, s 20 ezer pelda- 
nyat elnyelte az orlomalom. 

Szamos esetben az iranyitas azonban megelegedett azzal, hogy az egyeb¬ 
kent mindig is „nem letezonek mondott cenzura" szurojen atjutott, am a 
megjelenes pillanataban valamiert megis „hibasnak" itelt konyvet nemasag- 
ra itelje. 1978-ban peldaul Illyes Gyulanak a Szellem es eroszak cimu tanul- 
manykotete keriilt tizeves raktarbortonbe. Illyes - naplojanak tanusaga sze¬ 
rint - oriilhetett annak, hogy a Magveto Kiado igazgatoja, a kulturalis hinta- 
politika mesterekent elkonyvelt Kardos Gyorgy hajlando volt neki ot pel- 
danyt „kicsempeszni" a dabasi nyomdabol. 

A Kadar-rendszerben politikai okokbol utoljara 1986-ban inditottak el a 
zuzdagepeket. A Szepirodalmi Kiado iizleti vallalkozaskent kivanta megje- 
lentetni a Revai Lexikont hasonmas kiadasban. A terv ellen tudomanytortene- 
szek, lexikografusok foglaltak alias, mondvan, a szazadelo ismeretanyagat 
nem szabad ujranyomni, a konyvkiadasnak inkabb egy uj magyar lexikon 
kiadasara kellene koncentralnia. Am a Revai Lexikon sorsat nem a helyenkent 
jogos szakmai fenntartasok dontottek el, hanem - barmily paradox is - a 
nagvkozonseg felfokozott erdeklodesetol valo politikusi riadalom. A Revai- 
ra ugyanis szinte napok alatt tobb mint 75 ezer elofizetes gyult ossze, s egy 
ilyen „hordereju" iigyet mar a politikai bizottsagnak kellett megtargyalnia. 
Ez meg is tortent, es 1986 aprilisaban a testiilet megtiltotta a reprint megje- 
lenteteset. A belso partlegendak szerint Berecz Janos akkori ideologiai fofe- 
lelosnek elegendo volt a gremium elott felolvasnia a Szamuely Tiborrol szo- 
16 szocikk olyan kitetelet, miszerint „a magyarorszagi proletardiktatura leg- 
hirhedtebb alakja", meg hogy „az Oroszorszagban tanult peldatlan terrorral 
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tevekenykedett" - s a verdikt nem lehetett ketseges. Mas, nem mellekes ker- 
des, hogy e legmagasabb szintu dontest a nyilvanossag elott az akkori kiadoi 
foigazgatonak, Tarnoc Martonnak kellett - fegyelmezett katonakent - maga- 
ra vallalnia. Az pedig akar a tortenelem fricskajanak is tekintheto, hogy ami- 
kor ket evvel kesobb a Szepirodalmi Kiado - mintegy futva a penze utan - is- 
met foglalkozni kezdett a Revai megjelentetesevel, mar az egykori „betilt6", 
Tarnoc Marton iilt a kiado igazgatoi szekeben. 


* * * 

Nevezefesebb betilfasok es bezuzasok es a kdtetek peldanyszamai 

R = rakfarozas, Z = bezuzatas, zt = zart terjeszfes engedelyezve, * = forgalomba 
hozva 1988-ban, + = uj kiadas 1988 ufan, n. a. = nines adaf 


1957 

Lovas Marton: 

Mi torfent Budapesten oktober 23-tol november 4-ig? (Kossuth) R 10 .000 
Jozsef Attila Emlekkonyv (Szepirodalmi) *R + zf 3000 

1959 

Babits-Juhasz-Kosztolanyi levelezese (Akademiai) R + zt 3000 


1966 

Bevezetes a programozotl tanitasba (OPI, Szerk.: Scholz Gyula) R 2500 

Pernesz Gyula: Amokfutok (Gyor-Sopron Megyei Tanacs) Z 1500 


1968 

Kundera, Milan: Trefa (Europa) 

Vaculik, Ludvik: Szekerce (Europa) 


* + R 3300 
R 2550 


1970 

Sfk Endre: Vihar a levelet. ..(Zrinyi) 

Sorsfordulo /-//. (Iratok Magyarorszag felszabadulasanak 

tortenetehez, 1944. szeplember - 1945. aprilis. Szerk.: 

Karsai Elek es Somlyai Magda. Leveltari Igazgatosag) 


+ Z n. a. 

Z 3000 


1971 

Dolmanyos Istvan: A Szovjetunio tortenete (Kossuth) 
Razso Gyula: Nagy hadvezerek (Mora) 

Eorsi Istvan: Kulonremeny (Szepirodalmi) 

Kirsf, Hans Helmut: Tabornokok ejszakaja (Zrinyi) 


Z 10 000 
Z + zt 1 2 000 
* R 2400 
R 24 000 


I 


I 


Torodesek es zuzodasok / Folyoiratok pellengeren 


1973 


Farkas Laszlo: A Mess/as (Ecclesia) 

Kepes Evkonyv (Hirlapkiado Vallalaf) 

Szalai Miklos: Fuben, faban - orvossag! 

Gyogyndvenyek es termeszetes gyogymodok (Natura) 

R n. a. 
R 220 000 

Z 20 000 

1978 

lllyes Gyula: Szellem es eroszak (Magveto) 

*R 26 000 

1979 

Borsanyi Gyorgy: Kun Bela (Kossuth) 

*R + zt 25 000 

1983 

Pergoluz (Minerva) 

+ Z 80 000 

1984 

Amerika Los Angelesben - Olimpia Amerikaban 
(Magyar Diaksporf Tanacs) 

+ Z n. a. 

1986 

Revai Lexikon (Szepirodalmi) 

+ Z + R 70 000 


Torodesek es zuzodasok 

Folyoiratok pellengeren 


A sajtomalorokre vadaszo szerencsesek 1983 tavaszan igazi szenzaciora lel- 
hettek: a Hisioria cimu, akkoriban kethavonta meg'jeleno tortenelmi folyoirat- 
nak ugyanis gyors egymasutanban ket, majdnem azonos masodik szarna je- 
lent meg. Az elso valtozat peldanyait aprilisban kezdtek arusitani, mignem a 
megjelenest kovetoen nem sokkal allami rendszamu autok fekeztek a fovarosi 
ujsagosbodeknal, nem vasarlasi cellal, de a lapot keresve. A begyujtes allitolag 
ket ora alatt le is zajlott. Azok, akik a futotuzkent terjedo hirek hatasara meg 
idoben hozzajutottak a laphoz, biztosak voltak abban, hogy a kepes folyoirat 
hatso borrtojan talalhato, a nehai jugoszlav elnokot, Josip Broz Titot veres 
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Torodesek es zuzodasok / Folydiratok pellengeren 



kezu gyilkoskent abrazolo, otveneg evekbeli, eredetileg a Ludas Matyiban 
megjelent karikatura valtotta ki a kibekiiles „vivmanyait" feltok haragjat. 

Nehany hettel kesobb azonban, amikor mar az uj, reszben modositott, javi- 
tott lapvariacio is napvilagot latott, kideriilt, nemcsak a gunyrajz helyere ke- 
riilt egy semlcges, 19. szazadi 
eletkep, hanem egy fenykep 
is eltunt a folyoirat 11. oldala- 
rol. Az, amelyik a budapesti 
nepbirosagot mutatta, amint 
1949 szeptembereben iteletet 
hirdet Rajk Laszlo iigyeben. 

A keppel onmagaban nem 
lett volna semmi baj: a Rajk- 
per (bizonyos tenyek kivete- 
level) mar reg nem volt tabu- 
tema. Csakhogy a kepen lat- 
hato volt a per egyik nepbira- 
ja, Bares Sandor - a megjele- 
nes idejen a Magyar Tavirati 
Iroda eppen esak nyugdija- 
zott vezerigazgatoja, de meg 
igenesak aktivan az Elnoki 
Tanacs tagja. A lap utcarol 
torteno bevonasat es bezuza- 
sat elrendelok tehat nemcsak 
a part utobb szegyellt baklo- 
veset, hanem egy „koztiszte- 
letben alio szemelyiseg leja- 
ratasat" is kozlesre erdemte- 
lennek iteltek. 

Az a „zuzd vihar", amely 
1956 utan, a Kadar Janos ne- 
vevel f emjelzett korszakban - 
ha esak ritkan tamadt is fel, 
de - fenvegetoleg mindvegig 
jelen volt a magyar kdnyvki- 
adasban, a folyoiratokat esu- 
pan az 1980-as evek elejere 
erte el. A hivatalosan nem le- A Histdria folyoirat 1983 tavaszi szdma 11. oldalanak 
tezo cenzurara — tudhatjuk elso es modositott vdltozata ^ 

meg a szamizdat Beszelo egy - 

korai, 1982-es szamabol - a 
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Itclethirdet&a Rajk perben 1949. September 24-rn. 

lanitwliicik: tlr, Jankd1’etor kiiriai Wiii. a Budapest} Ncpbiroag elnokc 
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folydiratok eseteben sokaig nem is igen volt sziikseg. A hatvanas-hetvenes 
evekben ugyanis elegendonek latszott az egyszemelyes foszerkesztoi felelos- 
seg deklaralasa, illetve az eppen aktualisnak tekintett partvonaltol valo latva- 
nyosabbnak mondhato elteres eseten a foszerkeszto azonnali levaltasa. Mint 

tortent az peldaul 1972-ben, a 
kecskemeti Forms cimu fo- 
lyoirat eseteben, merthogy a 
majusi szamban kinyomatta- 
tott az a rendszer altal elfo- 
gadhatatlannak nyilvanftott 
mondat, miszerint a „fiatalok 
Parizsban, Ceylonban, Me- 
xikoban, Csehszlovakiaban, 
Lengyelorszagban kitart ing- 
mellel rohannak sortuzbe, 
szuronyokba". Az ifjusag 
idealjait taglalo cikk szerzoje 
Fabian Laszlo (a rendszer- 
valtas utan az Uj Magyaror- 
szdg cimu lap foszerkesztoje) 
volt. Az irasba becsempeszett 
ket orszagnevert a Forrds ak- 
kori foszerkesztojet, Varga 
Mihalyt azonnal menesztet- 
tek. Nyolc esztendovel ke- 
sobb a Forrds uj szerkesztoje, 
Hatvani Daniel keriilt szelvi- 
harba. A Bacs-Kiskun megyei 
folyoirat azzal kivanta ko- 
szonteni az 50. eletevetbetol- 
to - akkor eppen szalonkepes 
- Csoori Sandort, hogy koz¬ 
lesre elfogadta s nyomdaba 
adta a koltonek az Egy nomad 
ertelmisegi cimet viselo essze- 
jet. Maig nem bizonyitott, 
hogy a Magyar Szocialista 
Munkaspart (MSZMP) me¬ 
gyei bizottsaganak elso titka- 
ra, Horvath Istvan - kesobbi 
beliigyminiszter - mikent 
szerzett tudomast a szentseg- 
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Torodesek es zuzodasok / Folyoiratok pellengeren 


toro mondatokat is megfogalmazo elmelkedo Iras kiiszobon alio megjelenese- 
rol, am az teny, hogy intezkedesere az elkesziilt geldanyokat a kecskemeti 
nyomdaban rogvest lefoglaltak, majd bezuztak. 

A megjelenes elotti utolso pillanatban foganatosftott akcio helyszme min- 
denesetre adalekul szolgal a mar akkor is koztudott jelenseghez, hogy a part 
altal mindig is fontos kontrollpontnak tekintett nyomdakban nagy eloszere- 
. tettel hasznaltak fel megbfzhatonak tekintett szakembereket, akik nyomas 
kozben latszolag csupan a formai jegyekre figyelve meg egy politikai szu- 
perlektoralassal ellenoriztek, atpreselodott-e barmi veszelyes gondolat is a 
felelmekbol es tiltasokbol surure font halon. S persze alkalomadtan riasztot- 
tak az operativ teendoket ellatokat. A nagyerdemu egyebkent ket evvel ke- 
sobb egy szamizdatbol tudhatta meg, hogy a Forms bezuzasat intezo nyom- 
dai „utokorrektor" valoszfnuleg Csoori olyan szentsegtoro gondolata miatt 
indfthatta el a folyoiratszamot a papfrmalom fele vezeto uton, mint hogy a 
hatalom „mindenbol tobbet juttatott a lakossagnak, mint a demokraciabol". 

Ugyanebbol az esztendobol, 1980-bol jegyzett fel a sajtotortenet egy ke- 
vesbe ismert, illetve furcsa kozvetettseggel ismertte lett folyoirat-bezuzasi 
botranyt is. A Honismeret cfmu kis peldanyszamii lap 1980. marciusi szama- 
ban - az utobb a Bajcsy-Zsilinszky Tarsasag elnokekent szelesebb korben is 
ismertte lett - Vfgh Karoly tortenesz a trianoni bekeszerzodes 60. evfordulo- 
jarol emlekezett volna meg. A Parizsban szerkesztett emigrans Irodalmi Uj- 
sag rogvest cikkben meltatta a hazai ujsagokban „szokatlanul szinvonalas es 
bator" tanulmanyt. Am - hamarosan kideriilt - a parizsi koszontd nem lete- 
zo irasnak szolt. Es eppen ez a bizonyftek, hogy a Trianon-tanulmanyt tartal- 
mazo lapszamnak is bezuzatas lett a sorsa. A kfnosan orzott „legvidamabb 
barakk"-imago fenntartasanak tortenetehez csak potlolagos adalek, hogy a 
hirtelenjeben begyujtott, majd megsemmisitett Honismeret termeszetesen 
nem tunhetett el, csak atalakult: hamarosan ujra megjelent a marciusi szam. 
Az emlftett, de immar nem letezo frast egy egyebkent igen erdekes, kidobo- 
lasi jegyzdkonyv-osszeallftassal helyettesitettek. 

Szinten 1980-ban kezdodott, de csak a kovetkezo esztendoben tetozott az 
elso - mara joval kevesebbet emlegetett - Mozgo Vzlog-botrany. A Kommu- 
nista Ifjusagi Szovetseg (KISZ) egisze alatt uj, nemzedeki utat kereso folyo- 
iratnak akkor meg Veress Miklos fro volt a foszerkesztoje. Neki rottak fel, 
hogy helyet adott a tobbi kozott- a rendszervaltas utan az MTI vezerigazga- 
toi posztjat is betolto - Alexa Karoly filologiai, verstani tanulmanyanak, 
amelyben egy Rakosi elvtarshoz frott uttorddalt elemzett. De Veresst tettek 
felelosse azert is, hogy nyomdafesteket biztosftott Hay Agnes varosi folklor- 
gyujtemenyenek, melyekbe a vaskosabbakat a folklorgyujto a vecek falarol 
masolta le. A foszerkesztoben megingott bizalom elso megnyilvanulasakent 
a partvezetes hivatalos ledorongoloembere, E. Feher Pal frt megrendelt cik- 
ket a kozponti partorganumban, majd e tamadasra is hivatkozva a KISZ kul- 


turalis osztalya kotelezte a szerkesztoseget, hogy a betordelt oldalak levona- 
tait azontul mindig mutassak be a nyomdagepek megmdftasa elott. Am 
hogy az ellenorzes tobbcsatornas is volt, arra bizonyftek, hogy az Egyetemi 
Nyomda igazgatoja 1980 legvegen felbontotta a folyoirat szedesere kotott 
szerzodest, mert- mint indokolta - „a nyomdaszok nem hajlandok kiszedni 
Hajnoczy Peter Osztonzo elem cfmu novellajat", mivelhogy az „melyen serti 
a munkasok onerzetet". 

Az elojatekot aztan 1981 marciusaban a bezuzas is kovette. A tamadasok- 
tol megszeppenve visszalepo foszerkesztot koveto Remenyi Jozsef Tamas es 
csapata hiaba kiildte meg az aktualis szamot a KISZ erre kirendelt illetekesei- 
nek, es ok hiaba adtak ra a nyomhatosagi aldast, valahol mashol is beleolvas- 
hattak az ujsagba, mert a mar kinyomtatott, de terjesztesre meg at nem adott 
peldanyokat visszatartottak, s a bezuzastol csupan nehany peldany mene- 
klilt meg. Hivatalos indoklas ezuttal sem leven, csak valoszfnusfthetd, hogy 
Geczi Janos Narko cfmu frasa, valamint Siikosd Miklos Aron lengyelorszagi 
utinaploja tartozhatott a botranykovek koze. 

A Mozgo Vildg egyebkent csucstarto e teren, hiszen szinte valamennyi 
korszakaban sikerfilt kiprovokalnia a hatalom ilyen szelsoseges reakciojat. 
A bekoszontdjeben meg a „dialektikus es tortenelmi materiahzmus" mellett 
hitet tevo, 1983 oszen megis menesztett Kulin Ferenc - ket es fel eves, megle- 
hetosen visszhangos - foszerkesztoseget sikerfilt egy megsemmisitett lap- 
szammal megkoronazni. A Lapkiado Vallalat akkori igazgatoja, Siklosi Nor- 
bert ugyanis - arra hivatkozva, hogyha az 1956 ota hallgatasra kenyszerftett 
Bibo Istvan eppen akkor s eppen a Mozgo Vildg hasabjain szolalna meg, az a 
szerkesztovaltas korul kialakult „hiszterikus legkorben" tovabbi heves viha- 
rokat kavarna - visszavonatta a nyomtatas kfiszobeig eljutott decemberi lap- 
szamot, amit aztan az olvasonak egyszeruen nem letezonek kellett tekinte- 
nie, cserebe viszont Siklosi foszerkesztett egy lapszamot. 

De nem kerfilte el az effajta leckeztetest P. Szucs Julianna, a Kulin levalta- 
sa miatt az elso atfogo ertelmisegi bojkottal sujtott lap iij foszerkesztoje sem. 
Egy ev sem telt el, es az 1984. augusztusi lapszam majd 15 ezer peldanyat - 
ket Trockijjal foglalkozo tanulmany miatt - a kinyomtatas utan harom nap- 
pal mar a papfrmalom kovei oroltek. A fama ugy szol, hogy ezuttal a (kote- 
les) tiszteletpeldanyok egyike keriilt a szovjet nagykovetseg valamely ma- 
gvarul is tudo es a parttortenetben is jartas fontos elvtarsanak asztalara. Ezt 
a verziot latszik alatamasztani a megsemmisftes gyorsasaga, hiszen az au- 
gusztus 18-an kinyomott lap bezuzatasarol augusztus 21-en mar mult ideju 
megfogalmazasban ertesiilt a foszerkesztond. 

Hasonlo sietseget tapasztalhatott egyebkent egy esztendovel korabban a 
Konyvvilag szerkesztoje, Zentai Peter Laszlo is, akkor, amikor - bizonyftottan 
szovjet kovetelesre - a Pergotuz cfmu kotet eltiintetesi procedurajanak „mel- 
lektermekekent" a lap kinyomott marciusi szamat, keriil, amibe keriil, St- 
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szerkesztettek, mivelhogy egy „nem letezo" konyvrol, ugyebar, nem szulet- 
hetett ismerteto. Ugyancsak meglehetos vesszofut^s reszese volt a nyolcva- 
nas evek elejen-kozepen a Szegeden megjeleno Tiszatdj cimu lap ket szer- 
kesztoje, Voros Laszlo es Annus Jozsef. 1982-ben teret adtak az Illyes Gyulat 
megtamado roman publicista es udvari tortenesz, Lancranjan pamfletjere 
valaszolo Koteles Pal irasanak. A szerkesztok akkor meg sikerrel vedekez- 
hettek azzal: nem tudtak, hogy a magyar partvezetes Szaraz Gyorgy irot - s 
csak ot - jelolte ki a valasz megfrasara. Am 1986 juniusaban mar nem volt 
pardon. Egy partfegyelmi eljaras kozben „sorozatosnak" aposztrofalt „koz- 
lespolitikai" vetsegszeria nyoman nemcsak a szerkesztoket menesztettek, de 
majd fel evre a lap megjeleneset is felfiiggesztettek. A part oklenek kemeny- 
seget es hatekonysagat bizonyftja, hogy a lap juliusi szamat, melynek kinyo- 
mott ivein egyebkent senki semmilyen kifogasolnivalot nem talalt, szinten 
bezuztak. A fo ok persze - mindenki sejtette - az elozo honapi szamban ki- 
nyomtatott es orszagszerte megakadalyozhatatlanul elhiresiilt, A fiu naplojd- 
bol cimet viselo Nagy Gaspar-vers volt. Ezzel kapcsolatban valtozatlanul 
tartja magat az a feltetelezes, hogy az 1956 harmincadik evfordulojara irt, 
Nagy Imrere emlekezo poemaban szerepeltetett, eziisttallerokkal jutalma- 
zott Judas-utalast maga Kadar Janos vette magara. 

Ugy tunik, hogy a sorban ez a retorziokent alkalmazott zuzatas volt az 
utolso. A sajt6tortenet ezeken kivtil meg egy meglehetosen homalyos bezu- 
zatast tart szamon, amelynek azonban nem csupan az oka, hanem meg a 
pontos idopontja sem ismert. Az 1986-ban ujonnan indult Liget clmu folyo- 
irat elso, tavaszi szama 10 ezer peldanyanak sorsarol csak annyit lehet tudni, 
hogy a konyvkent engedelyezett organum - amely folott a sajat uttal probal- 
kozo Hazafias Nepfront-fotitkar, Pozsgay Imre vednokoskodott - kinyoma- 
tott, de nem keriilt forgalomba. A szerkeszto hazaspar, Levendel Julia es 
Horgas Bela ugy mondjak, mind a mai napig csak harmadkezbol ertesiiltek 
olyan allitolagos kifogasokrol, miszerint az volt a baj, hogy a rendszervaltas 
elott harom esztendovel a nemzetkozi hiru tiidogyogyaszkent es kikezdhe- 
tetlen ertelmisegi szervezo' tekintelykent szamon tartott Levendel Laszlo 
egyik esszeje foie azt a cimet kivanta irni: Egy orszag gyogyitdsa. Meg hogy 
Bekes Pal novellajaban olvashato lett volna az alabbi parbeszedtoredek: 
„Milyen nemzetisegu vagy?" „Magyar." „Bravo! Mindent tudunk rolatok. 
Volt egy miniszteretek, aki felkelt (...) Egy hos! Dubcek!" 


A „zart" osztaly 

Konyvek kivdlasztottaknak 

Az 1960-as evek kezdetetol majd harom evtized alatt egy hazai kiadonal 
csaknem kilencven - az egykori szohasznalat szerint - ideologiai fellazitasra 
alkalmas, mi tobb: szovjetellenes, antikommunista kotet jelent meg ugy, 
hogy azert megsem. A kommunista part egykori konyvkiadoja, a Kossuth 
Konyvkiado egy 1960-as politikai bizottsagi (pb) hatarozat nyoman „szuk 
szakmai kornek" sorra adta kozre azokat a munkakat, amelyek megjelente- 
tesere a tobbi, szigoru allami feliigyelet alatt alio kiado meg csak nem is gon- 
dolhatott. Erdemes az indoklast szo szerint idezni: „Sziiksegesnek latszik 
olyan - foleg tarsadalomtudomanyi - munkak kiadasa, amelyek bar sokszor 
ellensegesek a szocializmussal szemben, de ertekes tenyanyagot vagy szak¬ 
mai korok szamara fontos kovetkezteteseket es allasfoglalasokat tartalmaz- 
nak. Az ilyen igenyeket a konyvek zart terjesztesevel lehetne kielegiteni, ami 
azt jelentene, hogy csak szuk szakmai korok szamara adjuk ki e muveket. A 
zart terjesztes megvalositasa eseteben gondoskodni kell az erdekeltek kiva- 
lasztasarol es az elosztas szigoru ellenorzeserol." 

A pb el6 Vass Henrik, egykor, majd keso'bb ujra parttortenesz, a kiado 
igazgatoja terjesztette a hatarozati javaslatot, am a megvalositas dicsosege 
mar Berei Andornak - az 1950-es evek kemenykezu kiiliigyi politikai allam- 
titkaranak, majd tervhivatali elnokenek - jutott. A szisztema kesobb tovabb 
finomodott, egy 1969-es pb-hatarozatban peldaul eldontetett, hogy a zart 
terjesztesu kotetek megjelenteteserol a mindenkori agitacios es propaganda 
bizottsag dont. E gremium nem tevesztendo ossze az utobb igen gyakran 
emlegetett, fokent napi operativ rigyeket intezo, a sajtozsargonban csak 
„Apo"-nak nevezett agitacios es propaganda osztallyal, amely persze szin¬ 
ten babaskodott a sorozat koriil. 

A „zart kiadvany" mint fogalom egyebkent nem volt ismeretlen a nem¬ 
zetkozi kommunista mozgalom torteneteben. Mint azt Kun Miklos tortenesz 
a HVG kerdesere elmondta: a Szovjetunioban a harmincas evekben a koz- 
ponti bizottsag mellett mar igen nagy apparatus, kiilon forditoi osztaly teve- 
kenykedett, igy a megbizhatonak minositettek kasztja - nagyjabol 400-500 
fo - peldaul meg a hitleri fo mu, a Mein Kampf szovegevel is megismerkedhe- 
tett. 1945 utan a megbizhatoak kore - joszerevel Sztalin halalaig - a politikai 
bizottsagra szukiilt, s ez ido tajt elsosorban olyan irasokat fordittattak le, 
amelyek a szovjet vezetoket szemelyiikben erintettek. Hruscsov idejen aztan 
ujra boviilt a kulonleges szellemi ellatmanyra jogosultak kore. Valoszinuleg 
ez a szisztema szolgaltatta vegiil a mintat a zart kiadvanyok sorozatanak 
magyarorszagi elinditasahoz. 
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A zart kiadvanyok egyik elso-darabja Horthy Miklos memoarja volt. 
A Buenos Airesben 1953-ban megjelentetett magygr nyelvu kotet impresszu- 
maban ott volt ugyan a figyelmeztetes: „Utannyomasa tilos!" - es a szoveg- 
liusegre sokat ado, nevtelensegbe bujtatott szerkesztok ezt nem is titkoltak el 
a beavatottak elol a konyv megiscsak klasszikus kalozkiadas volt. Ponto- 
san ugy, mint az utana kovetkezok. A Kossuth zart kiadvanyaibol nehany 
kiveteltol eltekintve nem csak az impresszum hianyzott: a kiado mellett ano- 
nimitasba burkolodzott a fordito, a tipografus s a - bizalmas dokumentu- 
mok eloallitasara szakosodott - Zrinyi Nyomda is. Ezzel egyebkent - a szer- 
zoi jog mellett - evtizedeken at megsertettek a hatalyos sajtotorvenyt is. A ti- 
toktartasi rendszabalyok azonban eveken at kitunoen mukodtek, a zart kiad¬ 
vanyok iigyebe egyetlen nemzetkozi purparle keveredett csak. Nem sokkal 
azutan, hogy 1971-ben „kezirat gyanant" megjelent a Szembesites cimu re- 
geny, amelyet a gulagot megjart Lengyel Jozsef eletmuve zarokovenek te- 
kintett, a nyugati sajto - hozzajutva egy kotethez - „allami szamizdatrol" 
cikkezett, s a Lengyel Jozsef-muvek opciojaval rendelkezo londoni kiado, 
Peter Owen is megjelentette a kulcsregenyt. 

A zart kiadvanyokat nehany esztendeig viszonylag szuk kor, nagyjabol 
250-300 jogosult automatikusan kapta kezhez. Hogy a titkossagnak meg na- 
gyobb sulya legyen, a megbizhatonak itelt szemelyeknek mindig ugyanaz- 
zal a sorszammal jelolt konyvet juttattak el. Az elso „olvadas" ez iigyben 
1969-ben kezdodott, amikor is a pb hozzajarult a „jogosultak" korenek bovii- 
lesehez. Ekkortol valosagos verseny kezdodott, hogy - Orwell klasszikus ki- 
fejezesevel elve - az egyenlok kozotti meg egyenlobbek ujabb privilegium- 
mal gazdagodhassanak: a zart kiadvanyok birtoklasanak jogaval. A hetve- 
nes evek elejen az alabbi funkciokban levok szerezhettek be a zart kiadva¬ 
nyokat: a kb tagjai, a kozponti ellenorzo bizottsag tagjai, a megyei partbizott- 
sagok elso titkarai, az ot megyei jogu varos partbizottsagainak elso titkarai, a 
budapesti partbizottsag titkarai, valamint a propaganda- es muvelodesi osz- 
taly vezetoi, a budapesti keriileti partbizottsagok elso titkarai, a kb osztaly- 
vezetoi es helyettesei, a KISZ-kb titkarai, a Politikai Foiskola rektora es he- 
lyettesei, az Egyeves Kozponti Partiskola igazgatoja, a Parttorteneti Intezet 
igazgatoja es helyettesei, a Tarsadalomtudomanyi Intezet egyes vezetoi, a 
Nepszabadsdg szerkesztobizottsaganak tagjai, az Esti Hirlap es a Magyar Hi'r- 
lap foszerkesztoi, a Tajekoztatasi Hivatal es a Minisztertanacsi Hivatal veze- 
tdje, a minisztertanacs tagjai, a miniszterhelyettesek egy resze, a radio es a 
televizio vezetoi, egyes orszagos fohatosagok vezetoi, a SZOT elnoke, elnok- 
helyettese, fotitkara es titkarai, a Magyar Tudomanyos Akademia egyes ve¬ 
zetoi, a Kiadoi Foigazgatosag vezetoi. 

Az evtized kozepen viszont mar hat-nyolcszazan kaptak meg idorol idore 
a megjelenesrol szolo levelertesitest, s a kiado arrol is tajekoztatta a „kedves 
elvtarsat", hogy a cimzett - vagy pecsettel hitelesitett megbizottja - hoi, mikor 
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veheti at a kotetet, s mennyiert. 1969-tol ugyanis - talan a kadari puritanizmus 
szellemeben - 20-50 forintot kellett fizetni egy-egy konyvert. A nyolcvanas 
evek elejere a jogosultak kore meg tovabb boviilt - mar 1200-1400-an voltak -, 
s aki egyszer listara keriilt, rendszerint akkor is rajta maradhatott, ha erre jogo- 
sito funkciojabol netan kozben „erdemei elismerese mellett" felmentettek. 

Ha a zart kiadvanyokat keves kivalasztott vehette is kezbe, letezesiik hire 
megiscsak terjedt. Igy az a legenda is, hogy egyes munkak forditasat a bor- 
tonben levo politikai foglyokkal, peldaul az 56-osokkal vegeztettek. Ennek 
azonban ellentmondani latszik, hogy a Kossuth zart kiadvanyainak tobbse- 
ge az 1963-as amnesztia utan kesziilt. Valoszinu viszont, hogy kiadoi kaloz- 
kodassal nemcsak a Kossuth foglalatoskodott. Amint a kiado egyik egykori 
- nevtelenseget ma is megorizni ohajto - szerkesztoje elmondta, amikor 
1968-ban Szolzsenyicin Az elso korben cimu regenye Nyugaton megjelent, 
Aczel Gyorgy, a kb akkor frissen kinevezett kulturalis titkara szemelyesen 
rendelte meg a ket-harom heten beliih siirgos forditast, majd kiadast. A lazas 
munkalatokat csak egy ujabb telefon szakitotta meg. Mint kideriilt: a regeny- 
re beltigyi vonalon meg kivancsibbak voltak, s a forditas - ketszaz stencile- 
zett peldanyban - mar el is kesziilt a feliigyeletiik alatt alio Biintetes-vegre- 
hajtasi Intezet sokszorositojan. 

Kezdetben a konyvek „egy az egyben" jelentek meg, a kiado meg a leg- 
sziiksegesebb informaciokkal sem igen latta el a muveket. Am ahogy bovult 
a jogosultak kore, ugy nott az ideologiai eligazitas, a „helyreteves" igenye is, 
aminek persze velhetoen leginkabb a pb emlitett 1969-es hatarozata volt az 
ihletoje. Ettol kezdve az eloszavak - maig - anonim szerzoi az elismero s a 
kozreadast indoklo sorok mellett minduntalan figyelmeztetik is az olvasot a 
ra leselkedo veszelyekre. A csehszlovak televizio 1968-as elnokerol, Jiri Peli- 
kanrol peldaul elaruljak: vigyazat, 6 „a jobboldali opportunista csoport 
egyik figuraja", aki raadasul meg disszidalt is. A Nasszer-eletrajzot kozre- 
ado Heikal - az egyiptomi Al Ahram cimu lap foszerkesztoje - konyve „ero- 
sen tendenciozus, egyoldalu, torzito, mufajilag pedig az »allamferfiak pa- 
pucsban« zsaneru, intimpistaskodo locsogo". A fegyverkezesi verseny torte- 
netet attekinto nemet-amerikai tortenesz-politologus Hallgarten „alapjaban 
veve hberalis pacifista polgar, aki szovjetellenes oldalvagasaival teszi sza- 
lonkepesse biralatat" - marmint Nyugaton. Isaac Deutscher „valojaban vele- 
jeig trockista s elesen szovjetellenes". Az amerikai kiilpolitika ket meghata- 
rozo szemelyiseget egy kalap ala veve az egyik eloszo ugy fogalmaz: „A 
nemzetbiztonsagi tanacsado, Brzezinski es a kiiliigyminiszter, Kissinger csa- 
varos eszu manipulator es pragmatikus machiavellista egyszerre." 

Magyar szerzo csak elvetve keriilt a zarolt konyvek sorozataba. A mar 
emlitett Lengyel Jozsef-kotet 1971-ben csak azert, hogy ezzel megakadalyoz- 
zak - mint fentebb kideriilt: sikerteleniil - a mu nyugati megjeleneset. De 
peldaul itt landolt Borsanyi Gyorgy tortenesz Kun Belarol irott monografia- 
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ja, noha e munka „normalis" kiadyanynak indult, sot, az elso nehany ezer 
peldany 1979 tavaszan meg is erkezett a budapesti konyvesboltokba. Am az- 
tan kideriilt: sulyos ideologiai problemak vannak a kotetben. Az 1977-ben 
masodszor is a Nepszabadsdg elere keriilt Nemes Dezso , / ovott": legfokepp a 
„szocialdemokracia altalanos apologiajat" kifogasolta, mellesleg pedig azt, 
hogy a szerzo „szinte demonstrativan" figyelmen kiviil hagyta A magyarfor- 
radalmi munkdsmozgalom tortenete cimu munkat (mely vallalkozas szerkeszto- 
bizottsagi elnoke tortenetesen maga Nemes Dezso volt). 

Az 1980-as evek elso felere - a „huzd meg, ereszd meg" korszakra - igen 
jellemzo volt a Szociologiai Intezet akkori igazgatoja, Huszar Tibor beszelge- 
teskotetenek sorsa. A szerzo az addig kiatkozottnak szamitokkal, peldaul 
Fejto Ferenccel, Kovacs Imrevel, Nagy Ferenccel keszitett 1977-ben interju- 
kat, igaz, akkor meg csak az 1930-as evek Magyarorszagarol. A zart kiad- 
vany cimzettjei rovid ido multan meglepetessel tapasztalhattak, hogy a mu 
megsem annyira szigoruan bizalmas, mivel meg ugyanabban az evben, 
1983-ban a Magveto Kiado is kozzetette. 

A mara tobbnyire politikai aktualitasukat vesztett, avultnak tuno kony- 
vek kozott tallozva mindenesetre feltuno, hogy koztiik meg hirmondokent 
sines egyetlen 1956-tal foglalkozo mu sem. Ez a tema meg ebben a zart kor- 
ben is tabunak szamitott, olyannyira, hogy amikor a hetvenes evekben Pa- 
rizsban magyarul is megjelent az egykori budapesti rendorfokapitanynak, a 
Nagy Imre-per vadlottjanak, Kopacsi Sandornak Eletfogytiglan cimu muve, 
azt a Kossuth vezetoi zartkent terveztek kozreadni, de az agitprop osztaly - 
nyilvan a „legelso ember" e teren ismert kiilonos erzekenysegere tekintettel 

- hatarozottan megtiltotta a kotettel valo foglalkozast. 

A zart konyvek egy-egy peldanya a rendszervaltast kovetoen idonkent 
felbukkan az antikvariumok polcain, de a kereskedok szerint esupan a ki- 
sebb kuriozumokra is vadaszo gyujtok erdeklodesere tartanak szamot. 
Amik a zart kiadvanyokbol a mai olvasot erdekelhettek, azok a rendszerval- 
tas utani honapokban, evekben tobbnyire megjelentek. S bar ugy hirlik, 
hogy a tiltott konyvekben uzletet szimatolo kiadok a kozreadas elott besze- 
reztek a szoban forgo kiadvanyokat, azokat mar tobbnyire nem tudtak fel- 
hasznalni. Figyelemre melto kivetel a roman kemfonok, Pacepa visszaemle- 
kezese volt. Ceausescu egykori bizalmasanak nemzetkozi szenzaciot kelto 
irasat a Kossuth 1988-ban hat fordito bevonasaval nehany het alatt - „Bizal- 
mas" jelzessel - a zart kiadvanyok utolso darabjakent adta kozre. Egy evre ra 

- a Kossuth evtizedeken at folytatott gyakorlatat lekoppintva - egy maig is- 
meretlen konyvkiado, ugyanesak impresszum nelkiil, s termeszetesen a jog- 
dfj, valamint a forditoi dij mellozesevel, egyszeruen lefotozta, majd nagy 
peldanyszamban piacra dobta a roman kemfonok konyvet. 

* * * 
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A titkon nyomottak 

(Zdrojelben a kotet altime, az eredeti megjelenes evszama) 

1 A kotet (tobbnyire 1989 utan) megjelent nyilt kiadvanykent is. 

2 A mu nyilt kiadvanybol keriilt a zartak koze. 

3 Kiadoi eloszo vezeti be a konyvet. 

4 A zart kiadvanyok kozott terjesztett, kiilfoldon megjelent magyar nyelvu 
mu. 
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281 




SAJTO PRESBEN 


1969). 3 Meadows, Donella-Meadows, Denis: A novekedes hatarai (1971). 
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Tortenelmi retusdldsok 


„Akit kivegeztiink, azt nem mutogatjuk!" Az 1980-as evek legelejen kaptak 
ezt a valaszt a Magyar Munkasmozgalmi Muzeum fototaranak munkatarsai, 
amikor egy kotet 1953-as esztendot bemutato kepanyagaba tel ktvantak ve- 
tetni az az ev juniusaban miniszterelnokke kinevezett Nagy Imre fenykepet. 
Erne vezerelv persze korantsem volt ujdonsag a magyar parttortenettrasban. 
1945 utan jo ttz even at esak a Szovjetunidban „eltunt" Kun Bela emlttese nel- 
kiil lehetett szolni a Tanacskoztarsasagrol, igy azutan aligha kulonos, hogy 
az 1950-ben kiadott 1919-es emlekalbumban a kommiin egykori kereskedel- 
mi nepbiztoshelyetteserol, egy bizonyos Rakosi Matyasrol - nepbiztossa 
emelve - szamos fenykep jelent meg, azt sugallva, hogy d volt a legmeghata- 
rozobb vezeto, mig Kunrol, a Tanacskoztarsasag tenyleges iranyitojarol 
egyetlen fotot sem kozoltek. 

Nem csoda: az 1948-ban letrehozott Munkasmozgalmi Intezet fotolabora- 
tdriumaban nagyszabasii fazonigazito beavatkozasok kezdodtek - tudhat- 
tuk meg Stemlerne Balog Ilonanak, a Magyar Nemzeti Muzeum (a rendszer- 
valtas ota mar a hajdani Munkasmozgalmi Muzeum fotoanyagat is orzo) 
Torteneti Fenykeptara iranyttojanak az 1998 vegen a Fotomuveszet ctmu fo- 
lyoiratban kozzetett beszamolojabol. Ezen korrekeiok soran kapott lenyalt 
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frizurat, feher kemenygallert es nyakkendot a kocos, galler nelkiili ingben 
megorokitett Somlo Dezso (a magyar kommunistak elso kozponti bizottsa- 
ganak tagja). S ezert retusaltak ki a valamiert partszerutlennek itelt pipat az 
1939-ben Szovjetunioban ugyancsak egy koncepcios per soran a bortonben 
meghalt, de utobb bunbocsanatot nyert Chlepko Ede szajabol. Mindezek 
persze csupan kovettek azt a nagyszabasu szovjet hamisitassorozatot, ame- 
lyet David Kingnek, a londoni Sunday Times muveszeti igazgatojanak neve- 
zetes fenykepgyujtemenye dokumental a legjobban, s melyet a magyar 
kiallitaslatogatok 1999-ben a Nyilt Tarsadalom Archivum Centralis Galeria- 
jaban is megnezhettek, a konyvforgatok pedig az ezredfordulo ota magyar 
kiadasban is szemrevetelezhetik a jellegzetes szovjet hamisitasokat. 

Noha idehaza joszerevel meg nem indult hamisitastorteneti kutatas, a ve- 
letlen mar eddig is tobb esetet ismertte tett. 1988-ban peldaul a Historia cimu 
folyoiratban Esti Bela, a Munkasmozgalmi Muzeum nyugalmazott igazgatoja 
tett kozze egy keppart. Az egyik a magyar kommunistak moszkvai, 1918, no- 
vember 7-ei iinnepleset abrazolo kanonizalt fenykep volt, az amely szamos 
szovjet es magyar kiadvanyban megjelent. A masik a hetvenes evek elejen er- 
kezett a muzeum moszkvai tarsintezmenyetol. Nos, ennek lattan hamar egy- 
ertelmuve lett, hogy a kozfogyasztasra szant fenykepvaltozat korantsem az 
eredeti, arrol ugyanis valakik valahol valamikor kiretusaltak a kep foszereplo- 
jet, a magyar hadifoglyok forradalmi mozgalmanak egyik iranyftojat, a ke- 
sobb a Kominternnek hatat fordito ujsagirot, Rudnyanszky Endrct. A frissen 
erkezett foton sokaig senki nem ismerte fel az egyebkent 1926-ban Becsbol a 
Szovjetunioba visszacsalt, majd azonnal gulagba kiildott Rudnyanszkyt, s 
tobb eredmenytelen probalkozas utan nehany, akkor meg elo 1919-es veteran 
segitsegevel sikeriilt azonositani. 

De tortent itt nemcsak eltiintetes, hanem „teremtes" is. Ugyancsak a rend- 
szervaltast megelozd esztendoben vallott be egy ilyenfajta hamisitast Nemes 
Janos ujsagiro, aki a Rakosi Mdtyds elete kepekben cimu, 1952-ben, „a magyar nep 
boles tanitojanak" 60. sziiletesnapjara keszitett album szerkesztoje volt. Ne¬ 
mes leirja, hogy egykoron egen-foldon nem talaltak olyan, elfogadhato mino- 
segu fenykepet, amelyen Sztalin es „legjobb magyar tanitvanya" egymas mel- 
lett allt volna, ezert aztan olloval, ragasztoval es „kollazstechnikaval" oldot- 
tak meg a dicsoseges egyiittallast, meghozza Rakosi - a korabeli sajtoban 
hasznalt- protokollfenykepet illesztve a montazsba. 

Rakosi egyebkent mashol is megjelent, ahol eredetileg nem - vagy nem ugy 
- volt ott. Kardos Sandor, a Horus fenykeparchivum tulajdonosa oriz egy vo- 
ros borbe kotott fotoalbumot, amelynek cimlapjara aranybetukkel irtak ra: 
„A Szabad Nep nagy tanitojanak, Rakosi elvtarsnak 1952. marcius 9." A 48 
Rakosi-fenykepet rejto albumban talalhato egy, az alairas szerint 1950. aprilis 
4-en kesziilt felvetel, ezen a magyar partvezer a szovjet pb ket tagjaval, Mihail 
Szuszlovval es Kliment Vorosilovval lathato. A kep szakerto szemnek elso pil- 
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lantasra is gyanut kelto, am a hamisitas gyanujanak beigazolasara sok evet 
kellett varni. Egeszen addig, amig Rakosi egykori titkarsagvezetoje, Fodor 
Zoltan a halala elott, a nyolcvanas evek elejen tobb, ot is abrazolo, „parttorte- 
neti jelentosegu" fenykepet adott at a torteneti fenykeptarnak. Az ezek kozott 
levo egyik fotorol aztan kideriilt, hogy csupan alapanyagaul szolgalt egy pro- 
tokollkepnek, amelyrol magat Fodort is eltiintettek. A ket fenykep koziil a 
propagandaceloknak megfeleloen atalakitott valtozat egyebkent 1950. aprilis 
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A Szabad Nep cmlapfotojdn a Szuszlov es Vorosilov melle varazsolt Rakosi 
es az eredeti felvetel 


8-an jelent meg a Szabad Nep cimoldalan. Kerdes persze, milyen megfontolas 
ihlette a hamisitast: Rakosit akartak-e megorvendeztetni Szuszlov es Vorosilov 
tarsasagaval, vagy eppen maga a partvezer kivanta ezt? 

A parttortenet mindenkori allasanak megfelelden karbantartott fenvke- 
peken szereplok egyebkent - mondja Stemlerne Balog Ilona - altalaban job- 
ban jartak, ha esak a kep szelen szerepeltek. E tekintetben akar dicserendo is 
lehet a magyar tortenelemretusalok kimelete. Ha ugyanis tehettek, nem sem- 
misitettek meg, nem vagtak szet a kepeket, hanem csupan barna ragaszto- 
szalaggal kitakartak a nemkivanatosnak minositett szemelyeket. A tortene- 
lem fordultaval feleslegesse valt ragasztocsikokat aztan a muzeum munka- 
tarsai kesobb - mar az 1960-as evektol - sorra eltavolitottak. Igy aztan az 
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1949-ben kivegzett Palffy Gyorgy,ii katonapolitikai osztaly egykori iranyito- 
ja ismet tapssal koszontheti az MKP harmadik konferenciajan mosolygo arcu 
partvezeret, ahogyan az 1950-ben letartoztatott s eletfogytiglani bortonre 
itelt koztarsasagi (majd elnoki tanacsi) elnok, Szakasits Arpad fenykepe is 
„visszakeriilhetett" a radiot korbeiilo sarretudvariak szobajanak falara, s 
ahogyan az 1951-ben orizetbe vett Kadar Janos is ujbol elfoglalhatta helyet 
az 1945-os budapesti beketiintetes kommunista vezetoinek tarsasagaban. 



Csodacsatar-verziok 1956-ban es az 1957-ben, Puskas, illetve Hidegkuti foszereplesevel ^ 


Az eltiintetesi pszichozis egyebkent egykoron olyan eros volt - mondjak a 
kutatok - hogy ha primitiv formaban is, de betort a privat, hazi fotoarchivu- 
mokba is. S mi massal, mint a felelembol fakado ovatos elorelatassal magya- 
razhato, hogy a hazai torteneti fenykeptarba egy maganadomanybol beke- 
riilt, 1947-ben, a jugoszlav nagykovetseg kitiintetesi iinnepsegen kesziilt 
csoportkep eredetileg 16 megdrokitettjebol nyolcnak - koztuk Kadar Janos- 
nak, valamint az AVH rettegett iranyitojanak, Peter Gabornak - a fejet athuz- 
ta a kep tulajdonosa, talan szep sorban, ahogyan ,,buktak ,, . Nyilvan ezzel is 
kivanta bizonyitani, hogy „az iigy" aruloiva belyegzettekkel semmifajta, 
meg multbeli kozosseget sem vallal. 

Ellenkezo peldak felbukkanasanak hianvaban egveldre el kell fogadnunk 
azt a szakemberek kbreben egydntetunek mondhato velekedest, hogy a ma- 

gyar retusalasi gyakorlat alig nehany esztendoben, leginkabb az 1948 es 1953 
kozotti idoszakban divott. Igaz, egy 1957-es fihnatalakitasi sztori gyengiteni 
latszik ezt az allitast. A csodacsatdr cimu jatekfilm mar honapokkal korabban 
beharangozott premierje 1956. november 8-an, ertheto okokbol, elmaradt. 
1957-ben aztan nehany „apro problemat" at kellett hidalni, idokozben ugyan- 
is - az akkori szohasznalat szerint - disszidalt a film iroja, Meray Tibor, az 


alcsodacsatart alakito Pongracz Imre, valamint a filmben jelentos szerepet ka- 
pott szuperklasszis focista, Puskas Ferenc. A film rendezoje, a nagy befolyas- 
sal rendelkezo Keleti Marton azonban nem szeretett potyara dolgozni, igy 
nemi utomunkaval bemutathatova kivanta tenni filmjet. Meray nevet letakar- 
ni az elkesziilt kopiakrol egyszeru rutinmuvelet volt. Komolyabb feladatnak 
latszott az egyik foszereplo, a szelhamost alakito Pongracz szerepeltetesenek 
elfogadtatasa. Ebbe vegiil feltetelezhetoen a szinesz viszonylagos ismeretlen- 



sege miatt egyezett bele a filmiranyitas. A „hazajahoz hutlenne valt" Puskas 
filmen valo megjelenitese viszont vegkepp elfogadhatatlan lett volna. Keleti, a 
szocialista filmgyartas gagmanje azonban - talan mondani sem kell, szovjet 
mintat is kovetve - ismet kitalalt valamit: az eredetileg Puskassal felvett jele- 
neteket egyszeruen ujraforgatta az itthon maradt csapattarssal, Hidegkuti 
Nandorral. Meghozza ugy, hogy azoknal a reszeknel, ahol Hidegkuti mellett 
Pongracz jelenletere is szukseg volt, egy dublor hata helyettesitette az ideigle- 
nesen Kanadaban allomasozo szineszt. Ezzel a huzassal aztan premiererette 
lett a film. A hamisitasi akcio oly jol sikeriilt, hogy a Csak neziink, mint a moziban 
cimu televizios sorozat 1993-as musoraig meg a szobeszed szintjen sem lehe- 
tett hallani rola. Mi tobb: a magvar filmtortenet egvik legjelesebb kutatoja, 
Szilagyi Gabor az 1994-ben megjelent, Eletjel cimu vaskos monografiajaban is 
csupan ertetlensegenek adott hangot, hogy a Mokep filmismertetoje egykoron 
vajon miert is emlegette Hidegkuti helyett mindvegig Puskas nevet. 
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LAzadAsok 

ES KIEGYEZESEK 


A Szabad Nep hatarai 

Ujsdgiro-ldzadds, 1954 


„A Szabad Nep szerkesztobizottsagaban es egesz apparatusaban komoly 
elvi zavarok vannak. Nem szeretek elhamarkodott jelzoket hasznalni, de 
(...) ezek az elvi zavarok erosen kispolgari anarchista es szubjektiv idealis- 
ta iranyba torkollnak. Ha ezeket a veszedelmes antimarxista nezeteket nem 
szamoljuk fel, akkor a szerkesztdbizottsag nem tudja biztositani a Part he- 
lyes politikajanak a vegrehajtasat." Ezzel az 1954. november 24-ei Farkas 
Mihaly-kijelentessel vegeztetett be - legalabbis atmenetileg - az egy honap- 
pal azelotti, a szelesebb nyilvanossag elott sokaig joszerevel ismeretlen, ha- 
tasaban azonban utobb jelentosnek bizonyult esemeny, amelyet ujsagiro-la- 
zadaskent emlegetnek a korral foglalkozo torteneszek. 

De hogyan is keriilt sor arra, hogy a kommunista part kozponti napilap- 
janal 1954 oktobereben a korabban legmegbfzhatobbnak tartott partkato- 
na-ujsagfrok szinte egysegesen olyasmiket vagjanak a partvezetes fejehez, 
mihez hasonlora addig nem volt pelda? A tortenetnek sok honapos - a 
nagypolitikatol egyaltalan nem fiiggetlemtheto - elozmenyei voltak. 1953 
juniusaban - a Sztalin halala utani moszkvai utodlasi hare leesapodasakent 
- megroppant az addigi „bolcs vezer", Rakosi Matyas teljhatalma is, s 
Nagy Imre keriilt a magyar kormany elere. Bar ezt majd egyevi hatalmi hu- 
zakodas kovette, 1954 oszen ugy latszott, hogy irfnyvonala es alakulo esa- 
pata gyozelmet aratott. Legalabbis ezt olvashattak ki a beavatott olvasok, a 
moszkvai Pravdat utanzoan lepedonyi meretu Szabad Nep 1954. oktober 
20-ai szamanak egesz elso oldalat kitolto, A Kozponti Vezetoseg iilese utdn 
cimu cikkbol. A part kozponti napilapjanal eppen soron kovetkezo, vegiil 
is haromnaposra nyulo taggyulesen aztan - ha szuk korben is - addig el- 
kepzelhetetlennek tartott dolgok tortentek. A munkatarsak - a nyolcvanbol 
harminenyolean - sorra szot kertek, s tobbnyire megtartva ugyan a part- 
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A Szabad Nep hatarai / Ujsdgtro-ldzadds , 1954 


zsargon nyogvenyelos fordulatait, megis akkoriban igencsak vakmeronek 
szamito kijelenteseket tettek. 

Mint az egy 1994-es - ket egykori lazadoval keszftett - Krififaz-interjubol 
kideriilt: a taggyules iranyat egy, a „part- es lapvezetessel szemben erosen 
kritikus, joreszt a napilap rovatvezetoibol verbuvalodott csoport" igyekezett 
megszabni. Koztuk volt Feher Lajos (akkoriban a kozponti vezetoseg pottag- 
ja, juniustol a Szabad Nep szerkesztobizottsagnak is tagja, aki Nagy Imrevel is 
kozvetlen kapcsolatban allt), a napjainkban nemzetkozi hlrnevu politologus 
Kende Peter, a nemzetkozileg elismert kozgazdassza lett Kornai Janos, vala- 
mint az 56 utan bortonviselt Locsei Pal es Novobaczky Sandor, illetve Lenart 
Gabor ujsagfrok. Koziiliik Locsei ma ugy emlekszik, hogy a lazadas a tekin- 
tetben szervezett volt, hogy ok Nagy Imre intencioit kovettek, amikor a tag- 
gyulesen meg sem emlltettek Rakosi nevet, s a „neheztiizerseget" inkabb a 
miniszterelnok gazdasagpolitikaja ellen nyiltan fellepo Gero Erno - akkori¬ 
ban miniszterelnok-helyettes - szemelyere, valamint a Szabad Nepct feliigye- 
lo, idolegesen Nagy Imrehez csatlakozo, majd neki eppen hatat fordfto ma- 
sik pb-tagra, Farkas Mihalyra iranyftottak. 

A tamadast Feher Lajos peldaul abba a megfogalmazasba csomagolta, 
hogy „a lapnal ervenyesiiljon a Politikai Bizottsag kollektfv iranyltasa", ami 
- a korulfrast lehantva - annak az igenynek a bejelenteset jelentette, hogy 
Nagy Imre kozvetleniil korlatozhassa a Szabad Nep fokozatosan felbatorodo 
ujsaglroinak cikkeit lepten-nyomon cenzurazo Farkas tevekenyseget. Kende 
Peter felszolalasaban - egyebkent joggal - nem kevesebbet allltott Gero Er- 
norol, mint hogy az a kozponti vezetoseg hatarozataval ellentetes elkepzele- 
seket fogalmazott meg akkortajt elhangzott szolnoki beszedeben. Marpedig 
az ilyen, a szervezeti szabalyzat szerint a fobunok egyike volt. Locsei Pal es 
Novobaczky Sandor elsosorban a lapvezetesbe nemregiben bekapcsolodott 
szerkesztobizottsagi tagot, Komor Imret tamadta meg, mondvan, „az o hir- 
hedt szeizmograf ceruzaja kiilonosen elenken reagal minden eredeti (...) az 
uj szakasz politikajat elesen, batran kifejezo gondolatra". 

Ezt az elore eltervezett - „fontolva halado" - forgatokonyvet azonban a 
spontan modon hozzaszolok egyre-masra radikalizaltak. A szerkesztobi- 
zottsag elnokevel, egyebkent szerkesztobizottsagi tarsaval, „a mindig ova- 
tos es rettego, bar szlve melyen reformparti" Horvath Martonnal egyre ele- 
sebben konfrontalodo Meray Tibor peldaul odaig ment, hogy kijelentette: 
„Minket, akiket tiz ev megedzett, es akiknek junius kinyitotta a szemet, nem 
lehet megijeszteni tobbe sem fenyegetessel, sem lekispolgarosozassal (...) 
ebben az orszagban a megtisztulas viharara van szrikseg, amely alulrol folfe- 
le, feliilrdl lefele kovetkezetesen megtisztit a piszoktol, szennytol..." 

Az egyik „be nem avatott munkatars", az akkoriban nagy vihart kavart 
A mgyvonalu Szlota es cinkosai clmu, a hatalommal valo visszaelest leleplezo 
cikk szerzoje, Kovesi Endre meg itt sem allt meg: „Nagyon sokszor hasznaljuk 


azt a kifejezest, hogy proletardiktatura, de annal ritkabban azt, hogy proletar- 
demokracia (...) az allamhatalom egyes helyeken olyan emberek kezebe ke- 
riilt, akik a nep ellen probaljak felhasznalni ezt (...) kell tehat egy olyan eronek 
lenni, amely mindezt ellenorizni tudja (...) a tarsadalomnakazallamiszervek- 
tol fuggetleniil lelkiismerete lehet a sajto." „Ezek zagyvasagok!" - vagott koz- 
be a „beavatott" Locsei Pal, aki evtizedek multan kovette csak meg az emlltett 
interjuban egykori kollegajat, am valtozatlanul ugy veli, hogy akkor ez a fel- 
szolalas sulyosan veszelyeztette az altaluk kovetendonek, illetve lehetseges- 
nek tartott „realpolitikat". 

A Szabad Nep munkatarsai az 1954. oktober 22-etol 24-eig, pentektol vasar- 
napig tarto parttaggyulestik vegen - mielott elenekeltek volna az Internaciond- 
le t - arrol is hatarozatot hoztak, hogy az osszes kozponti vezetosegi tagnak el- 
juttatjak a haromnapos vita jegyzokonyvet. A jegyzokonyv mintegy ket-ha- 
romszaz gepelt peldanyban el is kesziilt, am azok tobbseget - a sokszorosltast 
partszerutlennek minosltve - Farkas Mihaly lefoglaltatta. Ennek ellenere a 101 
oldalas - egyebkent a partfrazeologia kifejezeseiben tobzodo s ezert ma mar 
joszerevel olvashatatlan - dokumentumbol jo nehany peldany cirkulalni kez- 
dett varosszerte. A jegyzokonyv a revelacio erejevel hatott a kortarsakra, s a 
sajto munkatarsai koreben kisebbfajta lavinat indltott el. Erre utal egy - Rainer 
M. Janos tortenesz jovoltabol - 1993-ban elokeriilt pb-jegyzokonyv is. Novem¬ 
ber 24-en ugyanis a meg Moszkvaban nyaralo Rakosi Matyas es Gero Erno, va¬ 
lamint a politikai gyengiileset minden bizonnyal erzd s hlvei megleckeztetese- 
ben reszt venni nem klvano Nagy Imre nelkiili pb maga ele rendelte a lap szer- 
kesztobizottsagat. 

Ezen az tilesen (mondhatni: kihallgatason) ugyancsak meghlvottkent jelen 
volt a budapesti partbizottsag dogmatikuskent szamon tartott titkara, Kovacs 
Istvan, aki eles szemrehanyassal illette a Szabad Nep vezetoit, mivel - mint 
mondta - az ominozus lazadas „ranyomta a belyeget" mind a Szabad Ifjusag, 
mind a radio, mind a Lapkiado taggyulesere. „Itt tartunk, elvtarsak! (...) Az 
MTI-nel mar arrol beszeltek, hogy nem minden szentiras, amit feliilrdl kap- 
nak" - probalta erzekeltetni, milyen mertekben fordult ki sarkabol a vilag. 

Az onkritikaban gyakorlott szerkesztobizottsagi elnok, Florvath Marton - 
megerezve a valtozo szeljarast - rogton tudta a feladatat. Eloszor is elismerte 
sajat felelosseget, majd kifejtette: a taggyules vegeredmenyben partszerutlen 
volt, s hibat kovetett el „a felfele iranyulo biralat tulhajtasaban". Beszamolojat 
kovetoen a legfbbb partgremium - ahogy az bevett szokas volt - egyenkenti 
allasfoglalasra szolitotta fel a szerkesztobizottsag masik ot tagjat. Ok, Komor 
Imre kivetelevel - habitusuktol es batorsaguktol fiiggden - Horvath Marton¬ 
nal valo egyet nem ertesiiket fogalmaztak meg, noha ehsmertek, hogy „voltak 
bizonyos negatlv megnyilvanulasok is". 

„Fennall-e az, hogy a Politikai Bizottsag agyon akarja iitni a szerkesztose- 
get? - tette fel a kerdest a csavaros fogalmazassal ahgha vadolhato pb-tag, Acs 
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Lajos, majd azonmod valaszolt is: - Termeszetesen nem. A Politikai Bizottsag 
csupan elvi vitat folytat az elvtarsakkal" - fuzte hozza, talan megnyugtatasul. 

Am Farkas Mihalynak a vitat indulatosan idezo kerdesei (peldaul: „Kit sopor- 

jon el a tisztito vihar?") mar elorevetitettek azt, amit - a kormanyrudnal a I 

Nagy Imret nehany honap mulva, 1955 aprilisaban felvalto - Hegedus Andras 

a neki kiosztott szerep szerint rendkiviil kemeny hangon meg is fogalmazott: 

„A Szabad Nep szerkesztosegeben nagyon sulyos a helyzet, es jelenlegi alla- 
potaban nem kepes, hogy helyesen vigye a part politikai vonalat." 

A fenyegetes nem sokkal kesobb bevaltatott: a fokozatosan Nagy Imre foie 
kerekedo pb - elen az erore kapo Rakosival - ugy juttatta kifejezesre „elvise- 
get", hogy december 16-an Meray Tibort megfosztottak szerkesztobizottsagi 
tagsagatol, tobbeket pedig, lgy peldaul Kende Petert, Kovesi Endret es Locsei 
Palt, elbocsatottak. S hogy a kommunista part nem felejt, bizonyitek ra, hogy 
1955. majus 29-en, ugyanazon a napon, amikor Nagy Imre a kormanyfoi tiszt- 
seg atadasa utan kenytelen volt minden mas funkciojarol is lemondani, az ot 
tamogato ujsagirok ujabb csoportjat - elsosorban a lazadas foszereploit: Feher 
Lajost, Kornai Janost, Lenart Gabort, Meray Tibort, Novobaczky Sandort, va- 
lamint az ujsag majd husz „renitens" munkatarsat - eltavolftottak a part koz- 
ponti lapjatol. 

A dramai fordulatokat sem nelkiilozo csatarozasrol a szelesebb nyilvanos- 
sag azonban igen kevesse ertesiilt. Meg ket evvel kesobb is csak a Petofi Kor el- 
hiresiilt sajtovitajan emlekeztettek nehanyan az egyik elso attoresre, amelynek 
„fdkolomposai" koziil j6 nehanyan 1956 meghatarozd szemelyisegei lettek. 

i 

Esszek es sasszek 

Illyes Gyula kardcsonyi cikkei a Magyar Nemzetben 1 

„Evtizedek ota nem volt ilyen iroi-politikai tett" - rogzitette naplojaban 
1978. januar elso heteben Illyes Gyula a nevezetes ketreszes, Vdlasz Herdernek 
es Adynak clmu esszejere erkezo visszhangot. Az elismeres nem ok nelkiili: 

Illyes sorrendben negyedik Magyar Nemzet-beU, „magyar sorskerdesekkel" 
foglalkozo karacsonyi meditacioja az az ido tajt szokasostol es a korabbi 
illyesi megszolalasoktol is eltero, meghokkento egyenesseggel szolt. Peldaul 
„mar-mar apartheid sorsnak" nevezte azt, hogy - a cikkben ki nem mondott 
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nevu - Erdelyben a magyar gyermekek „az abecevel nem a sajat anyanyel- 
viikon ismerkedhetnek meg", es hogy „nepe nyelven a pap sem predikalhat 
immar...". Ezenkivul annak a serelemnek is hangot adott, hogy - az ugyan- 
csak neven nem nevezett Romaniaban - „tobb szazezer, sot millio lelket 
szamlalo kisebbsegi lakossagnak nines sajat nyelvu egyeteme, illetve ha volt, 
azt megszuntettek", valamint hogy „rovidesen nem lesz egyetlen sajat anya- 
nyelvu kozepiskolaja, mert ami volt, azt is ugy szakositjak, hogy az oktatas 
az allam nyelven folyik; azzal a kovetkezmennyel, hogy nemzeti kisebbsegu 
ifju a maga nyelven ipart sem tanulhat". 

Az iro akkoriban nagy szellemi izgalmat kivalto irasahoz gratulalok mel- 
tatasukhoz nemegyszer azt is hozzatettek: „Milyen jo, hogy valaki meg- 
mondhatja." Ez a fajta elismeres - naplojanak tanubizonysaga szerint - igen- 
esak felboszitette Illyest. „Gyava folteves, hogy nyilvan megbeszeltem a kor- 
manybeliekkel. (...) Tekintelyem lgy nem attol no, hogy tisztessegesen visel- 
kedtem, hanem attol, hogy fejesek szolgaja vagyok" - kesergett az e vaddal 
egyebirant korantsem eloszor es nem is csak ezzel a rezsimmel kapcsolato- 
san szembesitett, akkor 75 eves iro. 

Ketsegtelen teny viszont, hogy a tortenet foszereploi - maga a szerzo 
Illyes, valamint a kozhelyesen „kulturpapakent" emlegetett Aczel Gyorgy 
(akkor a minisztertanacs elnokhelyettese es az allampart politikai bizottsa- 
ganak tagja), no meg Petho Tibor, a Magyar Nemzet akkori foszerkesztoje - 
sosem tagadtak, hogy az essze az ird es a foszerkeszto „osszeeskiivesenek" 
kovetkezteben keriilt a lapba. Ennek miertje es technikaja pedig azt az erote- 
ret jellemzi, amelyben akkoriban iro, politikus, szerkeszto - s nem kevesbe 
maga az olvaso - mozoghatott. 

1956 utan Illyes, ha napilapban szolalt meg, azt 1974 decembereig a Ma¬ 
gyar Szocialista Munkaspart kozponti napilapjaban, a Nepszabadsagban tette. 
Ott sem tul gyakran, s - naploja tanusaga szerint - igen elegedetlen volt az¬ 
zal a szerkesztesi metodussal is, ahogyan olykor, „szives utolagos engede- 
lyedre szamitva", bekezdeseket toroltek irasaibol. Nyilvan nagyobb moz- 
gasteret is remelve fogadta el hat 1974-ben a „nepfrontos", azaz nem a leg- 
szigorubb partfegyelmezes alatt alio Magyar Nemzet ket evvel korabban ki- 
nevezett foszerkesztojenek „tiszteletteljes" felkereset. A probamu a Sebtiszti- 
tas cimu iras volt, amelynek fo gondolata az volt, „ujja kell teremteniink a 
nemzetet". Petho Tibor elobb azzal lepte meg Illyest, hogy mar masnap rea- 
galt a kiildott esszere, azt nagyszerunek nevezte, es csupan egy apro kerdese- 
kerese volt az irohoz: nem mutatna-e meg ezt az irasat Aczelnak? Mindezt 
persze csak „elkeriilendd a felreerteseket", mivelhogy - szolt az indoklas - 
„epp a napokban lesz nemzetkozi partertekezlet Pesten". „Sose beszeltem 
meg semmi ilyet Aczellal, most se tehetem" - felelte Illyes, am a ra mindig 
jellemzo kooperativ lelemennyel mindjart volt athidalo javaslata is: mas len- 
ne a helyzet, ha mondjuk Petho vinne el a cikket a politikushoz... 
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„A kezirat tele jegyzettel, mintha egy egesz kollegium vitatkozott volna 
folotte" - konstatalta utobb Illyes az ily modon megis vallalt „tiszteletkor" 
utan visszakapott kezirat allapotat. Am ismet gyozedelmeskedett benne a 
realpolitikus, es sorra engedett a foszerkesztoi iniciativakent eloadott kere- 
seknek. Mi tobb, a megjelenes elott egy nappal, amikor Aczel telefonon je- 
lentkezett - hogy „semmikepp ne adj tamadasi feliiletet" -, meg az ujabb 
pontosito javaslataira is rabolintott. Ezzel ki is alakult az ezentul meg ha- 
romszor zokkenomentesen mukodtetett szertartasrend. November tajan 
Illyes - menetrendszeruen - felkerolevelet kapott Pethotol, december ele- 
jen-kozepen pedig tobb menetben lezajlott az oda-vissza egyeztetes. Mas 
kerdes, hogy a Magyar Nemzet foszerkesztoje utobb mar nemcsak Aczelnak, 
hanem a partkozpont agitacios-propaganda osztalya aktualis vezetojenek is 
eljuttatta - „szlves velemenyezesre" - az eppen soron levo Illyes-opust. 
A visszaerkezo eszreveteleket Petho aztan foszerkesztoi javaslatokkent to- 
vabbitotta az ironak. Az 1976-ban irodott, Szellem es eroszak cimu cikk esete- 
ben peldaul ekkent: „A megkozelites peldamutatoan atgondolt, a fogalma- 
zas a megfoghatatlansag magasiskolaja. (...) Engedj meg azonban nehany 
megjegyzest" - olvashato a november 27-ei levelben. Ez a szerkesztoi stilus 
rendszerint ki is elegitette Illyest. Ahogy naplojanak megvallotta: „Petho Ti- 
borral a viszony »egy az egyhez«, s fgy teljes a bizalom is. Kozosben fontol- 
gatjuk, mikent lesz fgy is jo, amit el lehet mondani. Kozos a gondunk." 

Masf61 evtizeddel kesobb Petho az Oral History Archlvumnak adott, 
mindmaig publikalatlan interjujaban abban latta a maga szerepet a jo „kul- 
turfelelos" es a vele nagyobb tarsasagban maskor is talalkozgato vagy felese- 
gestiil egyiitt vacsorazo fro kapcsolataban, hogy „Aczel nem akart kozvetle- 
niil ellentmondani Illyesnek, Illyes pedig nem akarta magat olyan ertelem- 
ben megalazni, hogy tulajdonkeppen a partvezetes egyik tagja allandoan ja- 
vltgatja a cikkeit". 1977-ben azonban homok keriilt az addig voltakepp olajo- 
zottan mukodo gepezetbe. Az ev nyaran Kadar Janos Nagyvaradon, majd 
Debrecenben talalkozott Nicolae Ceausescu roman partvezerrel, ahol - a bel- 
so hasznalatra szolgalo „partbeszed" szerint - „a kolcsonos testveri bizal- 
matlansag jegyeben" lezajlott eszmecsererol keszitett kozos dokumentum- 
ban, hosszu idoszak utan eloszor, legalabb megemlitodott a „nemzetisegi 
kerdes". Mindez akkor, amikor Ceausescu Romaniajabol - s foleg Erdelybol 
- mind tobb aggaszto hlr erkezett, am az ezekkel kapcsolatos nyilvanos ma- 
gyar reagalas minden alkalommal elmaradt. 

Egeszen 1977 karacsonyaig, amikor is a Magyar Nernzetbcn megjelentek a 
fentebb mar idezett, akkoriban szokatlanul szokimondo illyesi gondolatok. 
Az olvasoi lelkesiiltseget feltuno „hivatalos" csend kovette. Legfeljebb 
Pethot kerdezte meg az agitprop osztaly akkori vezetoje (a kesobbi partfotit- 
kar) Grosz Karoly, vajon „ Aczel elvtars tudott-e" a cikkrol. A foszerkeszto a 
tagado valasz utan mindossze szobeli figyelmeztetesben reszesiilt, mond- 
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van, ilyen kenyes iigyben maskor ne dontson a sajat szakallara. Ez az akkori 
sajtoviszonyok es egy ilyen hordereju kerdes eseteben legfeljebb az erdekel- 
tek alibijatekakent ertelmezheto. Tobb jel mutat ugyanis arra, hogy Grosz 
gyanuja megiscsak megalapozott volt. Nehezen kepzelheto el peldaul, hogy 
eppen e cikk eseteben maradt volna el az Aczellal valo mar szokasos egyez- 
kedes. Vagy ha netalan megis, akkor december 19-en, amikor Aczel szuk 
korben kozos vacsoraasztalnal ult Illyessel - es Illyes naplofeljegyzese sze¬ 
rint „orakon at anekdotazott Rakosirol", valamint „jo szemre valloan" sza- 
molt be angolai utjarol -, csupan arrol feledkezett volna meg, hogy legalabb 
megkerdezze: mi lesz az idei eszmefuttatasban? Arrol mar nem is szolva, 
hogy a Magveto Kiadonal - amely a vele koztudottan szoros szovetsegben 
alio Kardos Gyorgy igazgato hitbizomanya volt - rohamtempoban keszult 
Illyes Szellem es eroszak cimu (utobb 11 evnyi raktarozasra itelt) esszegyujte- 
rrienye, benne az ominozus cikkei. 

A hallgatas azonban csak vihar elotti csendnek bizonyult. Honapokkal ke¬ 
sobb ugyanis kitort a „nemzetkozi" botrany: Mihnea Gheorghiu, a Roman Tu- 
domanyos Akademia elnokhelyettese 1978 majusaban a Luceafarul ban, a ro¬ 
man iroszovetseg hetilapjaban kozzetette A hunok Parizsban cimu reagalasat. 
Ebben egyebek mellett „a magyar emigracio gyulolettel telt fasiszta naciona- 
listainak harci kosakent" aposztrofalta a szerinte „lidercnyomasosan roman- 
ellenes" Illy6st, aki raadasul ugymond „benzint ontott az etnikai rival itas hulo 
parazsara". A tamadast jegyzo szemelye persze azt is jelezte, hogy az „iigyet" 
a romanok sem kivantak a legfelsobb part- vagy diplomaciai szintre emelni. 
Illyes mind a szemelyet ert sertesekre, mind az altala leirtak vedelmere kitert 
azon melegeben fogalmazott valaszaban, amelynek vegen kijelentette: „Be- 
csiiletemen nem hagyhatok foltot. (...) Folvetem a gondolatot is: kerjiik meg a 
zsuri szerepere az europai halado szellemi elet valamely szervezetet, annak 
erre vallalkozo iroit, tudosait...", hogy ok tegyenek igazsagot. 

A Fegyelmezetten cimu Illyes-valasz - megint csak Pethon keresztiil es az 
elvart es szokasos fegyelmezettseggel - nem csak Aczelhoz jutott el, de a pb 
tobbi tagjahoz is. Es a politikai gepezet beindult es felgyorsult. Aczel majus 
23-an barati megnyugtato latogatasra ment Illyeshez, s ovatosan felvetette: 
„talan jobb lenne", ha megsem 6 szolalna meg, hanem valaki mas vedene ot 
meg. Az egy hettel kesobb tartott pb-iiles jegyzokonyve pedig valaszt ad ar¬ 
ra, hogy Aczel miert is keszitette elo Illyesnel a talajt. Az iro valaszcikke 
ugyanis nem aratott tetszest. Az iiggyel hivatalosan is foglalkozo grennum 
tagjai abban meg egyetertettek ugyan, hogy Illyes becsiiletet valamikepp 
„meg kell vedeni", am az ideologia kemenyvonalasakent ismert Nemes De- 
zso kifogasolta Illyes valaszanak „onkritikamentes hangnemet", az Elnoki 
Tanacs elnoke, Losonczi Pal pedig meg annak a velekedesenek is hangot 
adott, hogy az iigyet a leheto legcsendesebben, „a nyilvanossag kizarasaval 
kellene rendezni a roman elvtarsakkal". 
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Kezdetben Aczel es a kulturalis kb-titkar, Ovari Miklos is Illyes valasz- 
adasi lehetosegenek megadasara voksolt, vegiil azpnban szokas szerint gyo- 
zott Kadar Janos allaspontja, miszerint az Illyes cikkeben megfogalmazott 
nemzetkozi dontoforumos elkepzeles „teljesen elhibazott". Mar csak azert is 
- igy Kadar mivel Illyes nem veszi eszre, hogy „a nyugatiak alig varjak, 
hogy az 6 keziikbe keriiljon az iigy". Mindezenkozben Kadar „h6skodes- 
nek", illetve az „ottani magyar kisebbsegre" nezve karosnak titulalta az 
Illyes gerjesztette polemiat. A haromszoros Kossuth-dijas iro hivatalos meg- 
vedesere vegiil is Pach Zsigmond Pal, a Tortenettudomanyi Intezet igazga- 
toja, a Magyar Tudomanyos Akademia alelnoke kapott megbizast. Az ak- 
kortajt az iroszovetseg lapjakent megjeleno Elet es Irodalomban kozzetett 
egesz oldalas „vedelemb61" Illyes szamara utobb csak az a szovegresz volt 
fajoan feljegyzesre erdemes, miszerint „semmi nem all tavolabb toliink, mint 
hogy keriiljiik a vitat Illyes Gyulaval". 

Az affernak egyebirant a magyar sajtot erinto kovetkezmenye is volt. A fo- 
szerkesztoket akkortajt „eligazit6" kethetenkenti partkozponti ertekezleten 
bejelentettek: „A hatarokon tul elo magyarok helyzetevel foglalkozo irasok 
atmenetileg csak elozetes konzultacio utan jelenhetnek meg, mivel a temaval 
az utobbi idoben tulsagosan gyakran es esetenkent vitathato modon foglal- 
kozottasajto. (...) Olyanrosszfesziiltseg jott letre amagyar-roman viszony- 
ban, valamint a mi belpolitikai eletiink egyes koreiben, amit az ellenseges 
propaganda maris igyekszik kihasznalni." 

„ Aki fegyelmezi magat, azt fegyelmezik, vegiil arcpiritoan is" - kommen- 
talta Illyes a szamara is kedvezotlen fejlemenyeket, s megint csak naplojabol 
deriil ki, hogy az eset kapcsan komolyan merlegelte egyfajta „szellemi eh- 
segsztrajk", vagyis a publikacios onmegtartoztatas lehetoseget. Aztan megis 
meggondolta magat. 

„Kedves Aczel elvtars! Engedd meg, hogy ismet tanacsodat kerjem a mel- 
lekelt Illyes Gyula-vers iigyeben. Gondok persze most is vannak, s ha meg- 
engeded, a het elejen majd telefonon jelentkezem Naiad" - irhatta tehat 
Petho Tibor mar a kovetkezo karacsony elott, 1978 november vegen kelt 
„szokasos" leveleben. Am, ugy tetszik, ezuttal a kolcsonos igyekezet vala- 
mennyi resztvevo szamara kudarcba fulladt. A nyilvan az elozo evi tapasz- 
talatok altal vezerelt Illyes a durva verssorhuzasi javaslatok lattan immar 
„nem ragaszkodott" a kozleshez. A kolto, 1983 marciusaban bekovetkezett 
halala elott, mar csak ket karacsonyi szamban, ott is inkabb csak szimboliku- 
san volt jelen. Utolso, 1981-ben tortent komolyabb megszolalasi kiserletere 
A folpattano labda cimu - a magyar nepesseg fogyasarol, az alkoholizmusrol, 
az ongyilkossagrol s nem mellesleg a hataron tuli magyarsag helyzeterol 
irott - cikkevel kerltett sort, am a foszerkeszto altal tolmacsolt hagyomanyos 
„keresek" teljesiteset elharitva akkor csak annyit iizent vissza: „Mondd meg 
nekik, nem vonok vissza semmit!" 


A Hitel stadiumai 

Lapinditdsi kalvaria az 1980-as evekben 

„Esteujra teljesen lehangolodott. Egesz eletet sikertelennektartotta. (...) Mit 
ert el? Meg egy folyoirat kiadasat sem engedelyeztek neki ebben a vilagban." 
1983. aprilis 6-an jegyezte fel az idezett sorokat naplojaba Illyes Gyulane, aki 
haldoklo ferje utolso ket honapjanak minden rezdiileserol beszamolt. S valo- 
ban: Illyesnek elete 81 evebol csupan ket rovid korszak adatott, amikor lap- 
szerkesztokent is tevekenykedhetett. Eloszor 1941 es 1944 kozott, amikor a 
Magyar Csillagot, a legendas Nijugat cimu folyoirat kenyszerutodat szerkesz- 
tette. Aztan nem sokra ra, 1946-1949 kozott, amikor a leginkabb a nepi irokat 
tomorito Valasz szellemi iranyitoja volt. Ketsegtelen: a nepi demokracianak 
nevezett, kemenybol felpuhulo diktaturaban a hatalommal ellentmondasos 
viszonyban alio, haromszor Kossuth-dijjal, valamint baberokkal es rubinok- 
kal ekesitett zaszlorendekkel is kitiintetett Illyest a (kultur)politika meghata- 
rozoi mintha nem talaltak volna eleg kezelhetonek ahhoz, hogy lapot merje- 
nek adni a kezebe. A mindazonaltal gyakorta kbltofejed elemkent aposztro- 
falt poetanak csak egyszer, az 1970-es evek legvegen nyilt nemi remenye, 
hogy megvalosulhat a hitvesi naplo szerint sokaig dedelgetett terve. Am a 
Hitel cimu folyoirat meginditasaval szinte a halalaig is csak hitegettek. Csak- 
ugy, mint kesobb az iigyben az 6 nevet zaszlajukra tuzo kovetoit. 

A „fiiggetlen irodalmi, tarsadalmi, kritikai" ketheti lapkent 1988-ban, jo- 
val Illyes halala utan megiscsak meginditott Hitel folyoirat elso foszerkesz- 
toje, Csoori Sandor 1998-ban ugy emlekezett vissza a lapalapitas ihleto 
gondolatara, hogy az voltakeppen egy Illyes es kozte lezajlott parbeszedbol 
indult el. Tortent volna pedig, hogy a nemzeti sorskerdesek irant kiilonos 
fogekonysagot mutato Illyesnek az 1970-es evek vegere igencsak meggyult 
a baja a kulturalis elet iranyitoival. A kozvetlen okot, a nevezetes 1977-es, 
az erdelyi magyarok „mar-mar apartheid sorsu" helyzetet felemlito s a 
testverinek aposztrofalt Romania tiltakozasat kivalto, Magyar Nemzetben 
megjelent karacsonyi cikket kovetoen a kolto kozeleti esszeinek minden 
mondatat nagyitoval vizsgaltak. Erre sziiletett Illyes 1980 novembereben - 
„nemes daccal" - fogalmazott iij jelszava: „Ki a videki folyoiratokba!" En- 
nek mondott ellent „az irodalomba meg be sem vonultak neveben" - emle- 
kezese szerint - Csoori, akitol Illyes allitolag azt kerdezte: „Akkor mi a ja- 
vaslata, kozlegeny?" „Hetilapot kell nekiink is inditani!" - hangzott az if- 
jabb palyatars valasza. 

Ami bizonyos, 1980-ban Csoori mar egy hosszabb - „Kedves Imre!" meg- 
szolitasu - levelben vazolta az akkor muvelodesi miniszteri posztot betolto 
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Pozsgay Imrenek egy kethetente megjeleno, „fiirge, gyors reflexu" irodalmi 
lap vlziojat. „Ez a lap nem azert kell, mert nines eleg folyoirat es ujsag, ha- 
nem azert, mert ami van, az vertelen s hitegeto inkabb, mint a sziikseges hit 
megteremtoje es eletben tartoja" - indokolta Csoori az altala (is) elkepzelt or- 
ganum letjogosultsagat, Nem titkolva, hogy ezzel a lappal a tervezgetok 
szellemi korlete eredmenyesebben szeretne folytatni a nehezebben kimond- 
hato temak „magzatburkanak atszakltasat". 

Akar taktikai okokbol toltak elore Csoorit az otlet eloadojaul, akar teny- 
leg ove az iniciativa dicsosege, a lap tervet Illyes - aki Irodalmi gondok cfmmel 
klvant volna rovatot indltani az ujsagban - „teljes meggyozddessel" tamo- 
gatta. Nem mondhatni viszont, hogy a politikai donteshozok - akar e targy- 
ban is - nagyon torekedtek volna az az ido tajt miniszterelnok-helyettes 
Aczel Gyorggyel az emhtett sajtovihar okan is egyeves mosolysziinetet tarto 
Illyes kiengesztelesere. 1982 oktobereben viszont, nemikepp varatlanul, hi- 
vatalos miniszteri valasz erkezett. Igaz, ez mar - az iddkozben nepfrontfotit- 
karra „felbuktatott" - Pozsgay utodatol, az az evben a kozponti bizottsagi 
(kb) titkari posztjara visszatero Aczel kaderenek is mondott Kopeczi Belatol. 
Az uj miniszter pecsetes levelben kerte megkiildeni a lap „kierlelt terveze- 
tet". Ezt szantak volna ajandekkent a kolto kozelgo 80. sziiletesnapjara? 
Nem tudni, de az esemenyt Nemeth Laszlo ozvegyenek, „Ella neninek" a la- 
kasaban megiinnepelni osszejottek mindenkeppen fgy erezhettek. Nem ve- 
letlen, hogy az alkalmi sokasagban jelen levo Csoorin kivul peldaul az eppen 
Magyarorszagon tartozkodo erdelyi Iro, Siito Andras, a szamos Illyes- es Sii- 
to-drama foszerepet alakito Sinkovits Imre, az Illyes-keziratokat (majd egesz 
eletmuvet) gondozo kiadoi lektor, Domokos Matyas, az iinnepelt veje, 
Kodolanyi Gyula (1990-tol Antall Jozsef fotanaesadoja) es a 2001-ben inditott 
Heti Valasz clmu lapot tobb evig foszerkesztokent jegyzo (s elotte Orban Vik¬ 
tor miniszterelnokot menedzselo fotanaesado) Elek Istvan is (az ido tajt 
Herder-osztondljas politologus) az akkor megjelent, Illyes Gyula elete kepek- 
ben clmu albumba a „Midon a Hitelt megalapltottuk" mondat ala Irtak a 
neviiket. 

A tervezgetes elorehaladottsagara utal, hogy mar „ki is neveztek" a leen- 
do lap leendo felelos szerkesztojet, Domokos Matyast. E posztra egyebkent 
az e korben megfellebbezhetetlen tekintelyu Illyes azzal a figyelmeztetessel 
jelolte ot, hogy - mint azt Domokos Kelevez Agnesnek, a Petofi Irodalmi 
Muzeum munkatarsanak az 1990-es evek elejen adott interjuban felidezte - 
ne legyen „ebbdl a vallalkozasbol valamilyen diszkriminatlv arculatot olto 
szekertabor". A lapindltas illuzioja azonban hamarosan szertefoszlott. A mi- 
niszter nehany honap mulva, 1983 januarjaban a Domokossal, Csoorival, to- 
vabba a tervezgetok es a part kozott surun egyezteto irodalomtortenesz Kiss 
Ferenccel folytatott szemelyes talalkozaskor meg esak az idot huzta. Legin- 
kabb arra hivatkozott, hogy az altaluk elkepzelt ketheti lap „szinte beilleszt- 
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hetetlen a nyomdai es a terjesztesi strukturaba". Nem sokkal kesobb pedig, 
meg sem varva Illyes rovidesen bekovetkezo (megjosolhato) halalat, ket het- 
tel annak elotte kelt leveleben mar minden kontorfalazas nelkiil kozolte, 
hogy a lap megindftasara nines lehetoseg. 

A Kopeczi hangjan megszolalo partvezetes hatarozottabb stilusa persze 
korantsem esak azt jelezte, hogy a targyalopartnerek kikerulnek az illyesi 
vedernyo alol, hanem azt a zavarodottsagot is, amely az Aczel Gyorgy neve- 
vel femjelzett, akkoriban eppen kettos presbe keriilt kulturpohtikat is jelle- 
mezte. A kb-titkari posztra visszatero Aczelnak ugyanis a korabbi rugalmas- 
sagat elveszto Kadar Janos - mint azt Revesz Sandor 1997-ben megjelent, Aczel 
es korunk clmu eletrajzi monografiajaban allitja - „rovid hataridovel ad egy 
utolso eselyt arra, hogy ideologiai szigoritassal, ne belxigyi, hanem kulturpoli- 
tikai adminisztratlv intezkedesekkel csinaljon rendet a magyar szellemi elet- 
ben". Ott ugyanis, a hetvenes evekbeli partvezetes szempontjabol majdhogy- 
nem idilli egyensuly felborulni latszott. A szocializmus utolso evtizedenek 
elejen egymast kovettek a - mai szemmel nezve persze apro - skandalumok. 
Illegalis kiadvanyok sora latott peldaul napvilagot, tobb mint hetven szerzo - 
sajatos „nepfrontot" alkotva - akkent tisztelgett egy emlekkonyvvel Bibo Ist¬ 
van emleke elott, hogy az irogepen sokszorosftando keziratot szabalyszeruen 
benyujtotta egy allami konyvkiadonak. Megalakult es hetrol hetre ellenzeki 
(vagy annak nyilvamtott) eloadasokat szervezett a Rakpart Klub. Es ez esupan 
nehany a korabban elkepzelhetetlen tortenesek sorabol. Ebbe tagozodott 
Csoori Sandor azon engedetlensege is, hogy 1983 tavaszan elozetes engedely 
nelkiil eloszot Irt a Csehszlovakiaban mar amugy is belpolitikai voros poszto- 
nak szamfto Duray Miklos mernok-polgarjogi harcos (ma politikus) Kutyaszo- 
ritoban clmu kotetehez. Egyebek mellett ez utobbit is felrotta 1983 oktobereben 
a mar emhtett Kiss Ferencnek a kommunista part kulturalis osztalyanak he- 
lyettes vezetoje, a bekemenyltes egyik eszkozeiil is hasznalt Knopp Andras, 
amikor a tovabbra is fagyasztott allapotban tartott lapindltasi tervrol is szo 
esett koztiik Gellert sorozobeli talalkozasukkor. 

Az elorehaladast persze nyilvan az sem segltette, hogy az 1984 marciusa- 
ban Domokos Matyas altal ujrafogalmazott laptervben olyan kihlvo monda- 
tokat olvashattak a partkozponti tisztsegviselok, mint hogy a lap szerkesztoi 
a hatarokon tuli magyar irodalom muveloit es muveiket klvanjak szerepel- 
tetni. Vagy hogy „a lapot a szerkesztosegben szerkesztik (...), a folyoirat te- 
hat ne tartozzek a sajtoiranyitas jelenleg mukodo hivatali szerveinek admi¬ 
nisztratlv fennhatosaga ala". 

Az akkoriban a Hitel dm mellett a Magyar Nezo, a Magyar Gondolat, il- 
letve a Valasz clmvarianssal is futo lapterv iigyeben azonban tovabb folyt a 
kolcsonos masszirozas. „Ezeket a felteteleket azert pontosltani kell meg" - 
iizente Knopp Andras Domokosnak, egyben meginvitalva ot aprilis elejere 
egy partkozponti beszelgetesre. Aztan a megbeszelt idoben alig hogy leiil- 
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tek, mintegy veletleniil bekukkantott a szobaba Aczel Gyorgy, s tobb oran 
keresztiil „vizsgaztatta", am kozben biztatgatta is Domokost, aki ennek nyo- 
man majusra kiegeszftette az ekkorra mar ugyancsak megforgatott terveze- 
tet. S bar nehany megfogalmazason enyhftett, a szerkesztosegi fiiggetlenseg- 
hez valo ragaszkodas valtozatlan maradt. Mi tobb: a Hit el leendo szerkeszto- 
bizottsaga mind „nepfrontosabb" lett - ide sorolodott a nepiesnek aligha 
mondhato Nemes Nagy Agnes-Lengyel Balazs paros, az akkoriban futtatott 
szinhazi szerzo Csurka Istvan, a kikezdhetetlen erkolcsisegu Meszoly Mik- 
los vagy a korantsem szocialista, sokkal inkabb magikus realista Mandy 
Ivan. „Domokosek olyan onallosagot kovetelnek, ami semelyik mas folyo- 
iratnak nines meg" - figyelmeztetett egy mindmaig publikalatlan, a partira- 
tok kozott mego'rzo'dott feljegyzesben a kulturalis osztaly munkatarsa, a ke- 
sobb a Magyar Radio alelnokekent — utobb kuratorakent - kozeleti szerepet 
is jatszo Agardi Peter, aki ugyanakkor azt is papirra vetette, a partvezetes- 
nek az iigyben tanusftott idohuzasat nem tartja szerencsesnek. 

E taktikazas egyebirant meg majd egy esztendeig folytatodott, am mar 
korantsem esak a Hitelrol volt szolt. 1984. julius 27-ei datummal 19, foleg a 
nepi, reszben a lapalapitas mellett is babaskodo ertelmiseghez tartozo koz¬ 
eleti szemelyiseg hosszu levelben fordult Kadar Janoshoz, azt szorgalmazva, 
hogy „az MSZMP soron kovetkezo' kongresszusara valo felkesziiles jegyeben 
a politika avassa elsorendu teendoi koze a magyarsag sorskerdeseinek or- 
voslasat". E levelet Revesz Sandor a mar emlitett konyveben ugy ertekeli, 
hogy az alairok „lenyegeben az egyuttmukodesiiket es lojalitasukat ajanlot- 
tak fel a hatalomnak, azzal a feltetellel, hogy az altaluk legfontosabbnak te- 
kintett gondok enyhiteseben es az altaluk regen igenyelt eszkozok birtoka- 
ban mukodhetnek egytitt". 

A levelfrok kepviselolt fogado Aczel Gyorgynek aztan Csoori Sandor es 
Biro Zoltan (az 1988-ban indulo Hitel elso foszerkesztoje, 1989-ben a Magyar 
Demokrata Forum iigyvezeto' elnoke) meg azt is kifejtette, hogy sziikseg len- 
ne egy magas szintu, a kormany mellett mukodo tanaesadoi testiiletre, 
amelynek tagjai „a hatarainkon tul elo nemzetisegekkel kapcsolatos tudo- 
manyos, jogi, demografiai kerdesekrol tobbet tudnak, mint a politika". Eh- 
hez Sinkovits Imre azt tette hozza, hogy „az orszagban megvan a bizalom a 
politikai vezetes irant", esupan az a baj, hogy „vilagos allasfoglalas hfjan a 
tarsadalom gondolkodasa megoszlik nemzeti-kisebbsegi kerdesekben". 
Csurka Istvan pedig azt hangsulyozta, hogy bar „a Magyar Nepkoztarsasag- 
nak ma ketsegkivul van nemzetkozi tekintelye", ezt bearnyekolja az Erdely- 
ben elo' magyarsag helyzete. A felszolamlok - rogziti a megbeszelesro'l ke- 
sziilt jegyzokonyv - mindezekkel a „javaslataikkal a tarsadalmunkban ki- 
bontakozott reformfolyamatokhoz kfvannak csatlakozni". 

A levelfrok altal szorgalmazott kerdesekrol vegiil 1984 decembereben ho- 
zott dontest a politikai bizottsag (pb). A legfelsobb partpolitikai testlilet nem 
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tartott igenyt tudos tanaesado testiilet szakertelmere, az ugyancsak eszten- 
dok ota, meg Illyes Gyula altal is szorgalmazott Bethlen Gabor Alapftvany 
letrehozasa elol azonban elharultak az akadalyok. Folytatodott viszont a Hi- 
tellel kapcsolatos huzavona: a pb ev vegi hatarozataban „csupan" azon elv 
betartasara hfvta fel a kulturalis osztaly figyelmet, hogy „a politikai es mu- 
velodespolitikai celokat maradektalan ervenyesfteni kell". 

Ezt az iranymutatast 1985 tavaszan a XIII. kongresszuson kb-titkarkent 
megbukott Aczel utoda. Pal Lenard akkent kovette, hogy az froszovetseg el- 
nokhelyettese, Fekete Gyula utjan - aki maga is tagja volt a tervezett Hitel 
szerkesztobizottsaganak - azt iizente a felelos szerkesztonek: az lenne a leg- 
jobb, ha a laptervet a muvelodesi miniszternek, Kopeczi Belanak kvildene, 
mivel az effajta iigyekben „nem a partkozpont az illetekes". Az ugy ekkent 
aludt tovabb meg harom evet. 1988-as ebredesehez pedig mar az akkor min- 
den korabbinal hangosabb zajok is hozzajarultak. 


„Dontesre erett kadercserek" 

Foszerkesztok levdltasa 1982-ben 

1982. november 12-en a Magyar Nemzet kommunista partalapszervezete elore- 
hozott, mint az „ugyvezeto" titkar, Barta Andras fogalmazta: „rendhagyo" 
evvegi beszamolot tartott. Az 6 es az eppen megvalasztas elott alio parttitkar, 
Toth Gabor (egyebirant 1990-1991- illetve 1993 es 1999 kozott majd a napilap 
foszerkesztoje) altal frasba fektetett masfel evtizeddel ezelotti ertekeles az 
ohatatlan athallasok nelkiil is tanulsagos olvasmany: 

„Valamennyien tudjuk: mi itt a Magyar Nemzetnel most atmeneti idot, ne- 
hez heteket eliink (...) Nekiinkrendre es nyugalomra van sziiksegunk: most 
ez a feltetele mindennek. Nem turhetjiik tovabb azt a moralis rombolast, ami 
jo ideje folyt kornyezetunkben - s amit tulajdonkeppen mindmaig nem alli- 
tottunk meg. Hovatovabb sikk a szakmaban a Magyar Nemzetbe belecsrpni. 
Fla valakinek, akkor a partnak ebben oriasi szerepe van: mi, huszonhatan 
igen sokat tehetiink azert, hogy lemossuk azt a sok szennyet, amit evekig 
rank szortak. (...) Fol kell lepni ez ellen: munkaval, tisztesseggel - es aktfv 
politizalassal. (...) Mi tisztelettel, felfokozott akarattal, munkakedvvel var- 
juk az uj foszerkesztot, bfzunk benne..." 
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A beszamolo elhangzasakor mar eldontott teny volt, hogy a Magyar Nem- 
zet elen - a sajtoban valo rendcsinalas kereteben - foszerkesztocsere lesz. TIz 
nappal kesobb, november 22-en a New York-palota masodik emeleten levo 
szerkesztoseg halljaban sor keriilt a valtas hivatalos bejelentesere is. Jelzeser- 
tekkel birt, hogy a bensosegesnek szant tinnepsegen nem jelent, nem jelenhe- 
tett meg a formalis „lapgazda", a Hazafias Nepfront (HNF) kepviseleteben a 
honapokkal korabban kegyvesztette lett - a muvelodesi miniszteri szekbol a 
HNF elere bukott - Pozsgay Imre fotitkar. 

A nyugdfjazott Petho Tibor helyebe foszerkesztokent a Tajekoztatasi Hi- 
vatal addigi elnokhelyettese, Soltesz Istvan keriilt. Az atadas-atvetel cere- 
moniajan a hivatalossagot az MSZMP kozponti bizottsaga (kb) agitacios es 
propaganda osztalyanak alig fel eve kinevezett vezetoje, a „bekemenyftest" 
megtestesfto Lakatos Erno kepviselte. Bucsuztato beszedeben 6 kozolte: 
„Petho elvtarsat a part az osztalyharc mas frontjara vezenyli", mert - mint 
mondta - „tapasztalataira, aktivitasara ezutan a Bekevilagtanacsnal szamf- 
tanak". „Soltesz elvtarsat" pedig ugy mutatta be a szerkesztosegnek, mint 
aki alkalmas a sorok szorosabbra zarasara, ujrarendezesere. 

Erre az MSZMP politikai bizottsaganak (pb) megitelese szerint nagy sziik- 
seg volt. 1982. marcius 30-an a testiilet a ket evvel korabbi ellenzeki hataro- 
zat vegrehajtasanak tapasztalatairol hozott allasfoglalasaban az „els6 nyil- 
vanossagot" ertekelve „a politikai erdekeinktol eltero, olykor azokkal ellen- 
tdtes megnyilvanulasok" rendszeres megjelenesi helyenek belyegezte - a 
Mozgd Vildg es a Tiszatdj szerkesztosege mellett egyetlen napilapkent - a Ma¬ 
gyar Nemzetet is. E verdiktet tobb, kisebb-nagyobb botrannya lett cikk elozte 
meg. Elsosorban is az 1979-es Vdlasz Herdernek es Adynak cimu ketreszes, ka- 
racsonyi es ujevi Illyes Gyula-cikk kozzetetele, valamint Csurka Istvannak 
az elobb emlitett „skandalum" arnyekaban megjelent 1980. februar 3-ai, Ke- 
vesebb tobb volna cimu, a „tudathasadasra kenyszeritett magyar tarsadalom" 
helyzetet emlegeto tarcaja. 

A Magyar Nemzet szoban forgo elitelese szempontjabol a kozvetlen eloz- 
menyt azonban ketsegkiviil egy Bauer Tamassal kesziilt interju jelentette. 
Tervgazdasag, beruhazasok, ciklusok cimu konyvenek megjelenese alkalmabol a 
lap akkori munkatarsa, Vikol Katalin tobb mint felkolumnas interjut keszitett 
az elso nyilvanossag es a szamizdat kozott „ingazo" kozgazdasz szerzovel 
(aki a rendszervaltas utan az SZDSZ gazdasagi szakertoje lett). Bauer egyebek 
mellett kijelentette, hogy „teves az a felfogas, arnely a lengyelorszagi valsagot 
a Magyarorszagon vagy mas KGST-orszagban ervenyesiilotdl gyokeresen kii- 
lonbozo osszefiiggesekre, folyamatokra probalja visszavezetni". Noha ezt a 
gondolatot mar az allami konyvkiadasban megjelent muveben is felvetette, a 
napilapban valo felhangositas azonnali reagalast kapott. A Tajekoztatasi Hi- 
vatal elnoke, Bajnok Zsolt reszletekbe meno kivizsgalast es igazolo jelentest 
kovetelt az „alapveto pohtikai kontroll es onkontroll hianya miatt". 
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A pb altal elmarasztalt szerkesztoseg a kovetkezo „sulyos tajekoztataspo- 
litikai hibat" azzal kovette el, hogy tudositott arrol a haromnapos egri ta- 
nacskozasrol, ahol torteneszek, tarsadalomtudosok „peldamutato szoki- 
mondassal" adtak helyzetkepet a hetvenes-nyolcvanas evek Magyarorsza- 
garol. S ahol Hanak Peter tortenesz azt fejtegette, hogy „minel demokratiku- 
sabb, alternativakban gondolkodobb, pohtikai pluralizmusra is lehetoseget 
nyujtobb egy tarsadalom (...), annal tobb eselye van arra, hogy allampolga- 
rainak nyilvanossag elott megfogalmazott velemenyei egybeessenek ma- 
ganvelemenyiikkel, s hogy a legfontosabb kerdesekben tarsadalmi kozmeg- 
egyezes jon letre". Ezt a korabbinal is nagyobb botranyt kavaro cikket 
ugyancsak Vikol Katalin jegyezte - akit a rendcsinalas jegyeben hamarosan 
ki is rugtak a laptol. 

Petho Tibor 1988-ban, a lap alapitasanak 50. evfordulojara megjelentetett 
Emlekkonyv ben ugy fogalmazott, hogy ezert a kozlemenyert a lap „sarga", d 
pedig, novemberben, piros lapot kapott. 

A kerdes azonban ennel kisse osszetettebb es bonyolultabb volt. Meg la- 
pon belt.il is. Pethovel - aki 1973 marciusaban, Mihalyfi Erno halalat kove- 
toen nem kis pozicioharc utan iilhetett be az apja altal alapitott lap foszer- 
kesztoi szekebe - nemcsak az MSZMP korifeusai voltak elegedetlenek, de a 
lapot neviikkel femjelzo munkatarsai is. Petho Tibor stallumainak megtarta- 
sa erdekeben egyre tobb megkothetetlen kompromisszumot is kotott. Leg- 
kozvetlenebb, vele barati viszonyban levo munkatarsait aldozta fel a politi- 
ka oltaran. Mint az Oral History Archivumban (OHA) 1989-es eletutinterjuja- 
ban megfogalmazta: taktikai okokbol fogadta el peldaul helyetteseiil az 
MSZMP „szegedi klanja" altal raeroltetett, notorius feljelento hireben alio 
Lokos Zoltant, aki aztan Petho szemlelodo asszisztalasa mellett lehetetleni- 
tette el Matrai-Betegh Belat, a lap kulturalis rovatanak vezetojet (Matrai a 
kenyszeru nyugdijazasi proceduraba bele is halt). S mint az e cikk elejen ide- 
zett beszamolobol is kideriilt: a partszervezet is „felfokozott akarattal" varta 
az uj, rendcsinalasra kijelolt, sokaig csak politikai komisszarkent emlegetett 
foszerkesztot. Megintcsak mas, nem mellekes kerdes, hogy - az ugyancsak 
az OHA-nak adott eletutinterjuban - Soltesz Istvan 1990-ben ugy nyilatko- 
zott: o, Aczel-kaderkent, azzal a feladattal erkezett a laphoz, hogy a szer- 
kesztoseget ugymond „meg kell menteni a szetverestdl..." 

Az 1982. junius 23-ai kb-iiles altal szentesitett politikai bizottsagi akarat 
kadermozgasokban is megnyilvanulo mozzanatait es az azt koveto politikat 
ugy altalaban persze nehez lenne „kemenyitesnek" nevezni. Aczel Gyorgy 
miniszterelnok-helyettesbol ismet kb-titkarra lepett eld, partbeli ellenlabasa, 
Pozsgay Imre a muvelodesi miniszteri szekbol (ahova Kopeczi Belat iiltet- 
tek) a HNF fotitkarava bukott. Ugyancsak visszalepeskent elhette meg a kb 
kiiliigyi osztalyanak vezetoje, Berecz Janos, hogy csak a Nepszabadsag foszer- 
kesztojeve neveztek ki (ez a korabban pb-tagsaggal biro tisztseg akkoriban 
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Dontesre erett kadercserek" / Foszerkesztok levdltdsa 1982-ben 


parkolopalyanak szamitott). Noha az 1980-ban kb-titkarbol az agitprop osz- 
taly vezetojeve buktatott, majd 1982-ben vegso siillyesztobe kiilddtt Gyori 
Imre tavozasa latszolag a kemenyvonalas politika enyhiileset jelentette, az 
mar a kortarsak szemeben is egyertelmu lehetett: a csak parancsokban gon- 
dolkodni tudo Lakatos Erno kinevezese az agitprop osztaly elere egy uj saj- 
tokorszak nyitanya is egyben. A kozponti bizottsag tagjai kdziil akinek volt 
fule, ezt mar a junius 23-ai kadari indoklasbol is kihallhatta, ha akarta. 

„Egy kicsit fesztebben kell majd a dolgokat elovenniink - adott utmuta- 
tast a maga kacsintgatos modjan Kadar Janos. - Talan Ovari elvtarsat [Ovari 
Miklos ez ido tajt az ideologiai kb-titkar] nem fogom megserteni, ha itt elke- 
tyegem [sic!], hogy abban a korben, ahol mi konzultalgattuk ezeket a kerde- 
seket, meg azt is mondtak, hogy nagyon jo kettos lesz. (...) Ovari elvtars itt 
most nines napirenden, nem is szidom, nem is dicserem, szerintem kivalo 
elvtarsunk, magunk kozt neha azt szoktam mondani, hogy kicsit lassabb 
motoros, lehet, hogy ez a hivatasaval fiigg ossze. Nagyon fol volt haborodva, 
amikor par honapig kiiliigyi titkar is volt, azt mondta, ez borzaszto, itt reg- 
geltol estig vannak iigyek, es mindjart kell valaszolni. Ez tenyleg ilyen mun- 
ka. Nagyon jo dolog Ovari elvtars megfontoltsaga es merlegelese, nehogy 
trefanak vegyek ezt az egeszet, ugy latszik, hasznos kiegeszitese lesz Laka¬ 
tos, [aki] jo szervezo, taktikus. Jo napi vegrehajto kell..." 

Az ideologiai, politikai „rendcsinalasnak" a lapoknal vegrehajtott foszer- 
keszto-levaltasok adjak a nyitanyat. Oktober kozepen tetozott a Tiszatdj es a 
Mozgd Vildg botranya. Kozkeletu velekedes, hogy 1982-ben a kozponti napi- 
lapoknal is megtortentek a foszerkesztdeserek. Ez igy tevedes, hiszen az Esti 
HMapnal Kelen Bela 1983 kozepeig kapott „haladekot" (ekkor vette csak at a 
delutani napilapot Paizs Gabor, a budapesti partbizottsag agitprop osztalya- 
nak vezetoje), a kormany felhivatalosakent emlegetett Magyar Hi'rlap foszer- 
kesztoi szeket Darvasi Istvannak, Kadar egykori beszedirojanak esupan 
1984-ben kellett atadnia a Tajekoztatasi Hivatal addigi elnokenek, Bajnok 
Zsoltnak. Az viszont igaz, hogy a dontesek a cserekrol lenyegeben mar 1982 
szeptembereben megsziiletettek. Errol kozvetve a pb egyik iilesenek jegyzo- 
konyve is tanuskodik. Amikor ugyanis 1982. szeptember 28-an Kadar feltet- 
te a kerdest, hogy a Nepszavatdl nyugdijba vonultatott Gedeon Pal miert kap 
csak ilyen - vagyis az eloterjesztes szerinti Szocialista Magyarorszagert - ki- 
tiintetest, a pb-tars Ovari Miklos arra emlekeztette a part elso emberet, hogy 
hat „most tobb foszerkeszto sorra kerul", nev szerint Kelent es Pethot meg is 
emlitette, s magyarazatul meg azt is hozzatette, hogy „ha itt most magasab- 
bat adunk", akkor a tobbinek is az jarna. 

Ennel is „arulkodobb" a „jo napi vegrehajtonak", vagyis Lakatos Erno- 
nek 1982 oktobereben a kozponti napilapok, valamint a radio es a teve ka- 
dermunkajarol szolo jelentese, melyet az agitacios es propaganda bizottsag a 
honap kozepen vitatott meg, es bolintott ra arra, hogy a „dontesre erett veze- 


toi kadercsereket" folyamatosan vegre kell hajtani. Talan ez az elo'terjesztes 
enged leginkabb bepillantast abba a hatalmi „lelkiallapotba", amely vegiil is 
a sajto nyolcvanas evekbeli megregulazasi szandekaba torkollott. „Egyes 
szerkesztosegekben a szerkesztoi igenyesseg, kontroll es felelosseg nem iitik 
meg a kivant merteket, ami a vezetol-szerkesztol munka ingatag elvi, politi¬ 
kai alapjaira, itelokepessegbeli gyengesegekre vezetheto vissza. Nem alakult 
ki az elso szamu vezetok mogott egy olyan masodik vonal, amely megbizha- 
to vezetoi utanpotlast biztosltana, ennek oka a folyamatos es celtudatos ka- 
derneveloi munka gyengesege. (...) Az intezmenyekben, a szerkesztosegek- 
ben mukddo nagy szamu kozepvezetoi garda esetenkent nem alkot olyan 
eszmei-politikai tamaszt, amely biztoslthatna a tajekoztataspolitika egyse- 
ges es egyertelmu ervenyesiteset az adott intezmeny, szerkesztoseg munka- 
jaban. (...) Az ujsagirok kepzeseben es tovabbkepzeseben nem eleg igenyes a 
politikai felkeszito munka, s ennek kovetkezteben az ujsagirokkal szemben 
nem mindeniitt tamasztanak olyan politikai kovetelmenyeket, amilyeneket 
ez a szakma megkovetel. A palyakezdo fiatalok kivalasztasaban sem kap 
kello hangsulyt a politikai elkotelezettseg, a politikai munkara valo alkal- 
massag kovetelmenye.. 

Ennek a „diagnozisnak" a tukreben ertheto, hogy az agitacios es propa¬ 
ganda bizottsag, elfogadva a jelentesiro javaslatat, ugy foglalt allast, hogy „a 
jelenlegi hazai es nemzetkozi viszonyok kozott elengedhetetlen a magyar to- 
megtajekoztatasi eszkozok magas szinvonalu eszmei-politikai tevekenyse- 
get biztosito szilard, egyseges es felkesziilt vezetoi-szerkesztoi munka. Ezt 
elvi es folyamatos kadermunkaval is biztositani kell, a kozponti napilapok, a 
radio es a televizio jelenlegi kaderhelyzetenek javitasa gyors es kovetkezetes 
intezkedeseket kovetel." 

A gozhenger beindult. Soltesz Istvan a vele kesziilt OHA-interjuban ugy 
fogalmazott, hogy o- aki Aczel Gyorgy akaratabol keriilt a lap elere - egyfaj- 
ta reformtorekves vedelmezdjekent kapta a megbizatasat. Allltasa szerint 
november elejen kerdezte meg tole Ovari Miklos, mit szolna, ha ot jelolnek e 
posztra. A Tajekoztatasi Hivatal 56 esztendos elnokhelyettese „idosebb ko- 
rara tekintettel" huzodozott, gondolkodasi idot kert, mire Ovari kozolte, sok 
ideje nines, mivel „a Titkarsag mar dontott". „Akkor miert kerdezel?" - igy 
Soltesz. „Mert [azert] teged is meg kell kerdezni" - hangzott allitolag a va- 
lasz, legalabbis Soltesz emlekezete szerint igy tortent a megbizatasa, s fo pat- 
ronusa, az ujdonsiilt (pontosabban ismet) kb-titkar Aczel „utravaldul" a ko- 
vetkezoket mondta neki egy maganbeszelgeteskor: „Nezze, maga mar isme- 
ri a boszorkanykonyhat (...), sok mindent ismer, biztosan megismert engem 
is, latja, hogy milyen sok tuzben tartom a kezem (...), mas neveben is mon- 
dom, aki az en kdrombe tartozik, akik most engem visszasegitettek ujra, en 
azert keriiltem vissza ide latvanyosan, mert ez a Kadarnak az elhatarozasa, 
hogy komolyan kell venni a reformot..." Ugyanekkor allitolag elhangzott az 
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is, hogy a pb-hatarozat nyoman vannak, akik „mindenkit el akarnak za- 
varni" a Magyar Nemzett 61. Ezert hat a „nehez idoszakot valahogy at kell 
veszeltetni". 

Petho Tibor a mar emlltett OHA-interjuban ugy emlekezett, hogy vele 1982. 
szeptember 30-an Lakatos Erno kozolte a verdiktet, miszerint „az uj politikai 
helyzetben" ra mas teruleten lesz sziikseg, ezert hat menjen nyugdijba. Azt 
azert nem mondhatni, hogy Pethot varatlanul erte a hir. Ket nappal korabban 
a mindenkor jol ertesiilt Boldizsar Ivan, talan pszichologiai eldkeszftd megbf- 
zatast teljesitve,kozolte: „Veled kiakarnakbaszni! (...) Nem tudom, miert ha- 
ragudtak meg igy rad. (...) Aczel is haragszik (...), fogsz kapni egy telefont (...) 
szamfts arra, hogy nyugdijazni fognak." Petho, aki addig a manoverezes 
nagymesterenek bizonyult, most sem a dontest vitatta, csupan idot akar t ny er- 
ni. Am a Lakatossal valo szuk negyedoras „targyalastdl" aligha varhatott 
eredmenyt. Masnap, oktober 1-jen viszont levelet ir Kadar Janosnak: „Szeret- 
nem Onnek szrvbol megkoszonni a sok tamogatast es bizalmat, amit mind a 
foszerkesztoi tevekenysegemhez, mind egyeb kozeleti munkaim ellatasahoz 
nyujtott. Eletem nagy elmenye, hogy nehany teruleten, igy a Hazafias Nep- 
frontban es a parlamentben kozvetleniil is On mellett dolgozhattam 4s tapasz- 
talhattam, milyen szovevenyes, nehez a szovetsegi politika jo vegrehajtasa, a 
nemzeti egyseg erositese a mindig valtozo koriilmenyek kozott. E tapasztala- 
tok alapjan nem mondok semmi ujat azzal, hogy napjainkban a szovetsegi po¬ 
litika epxtese kiilonosen koriilmenyes, mindenekelott a fiatal ertelmiseggel. 
Amikor varatlanul kozoltek velem a nyugdijazasi javaslatot, azt tudomasul 
vettem, mint az elet, a nemzedekvaltas termeszetes folyamatat. Csupan az 
idozitesnel kertem annak merlegeleset, hogy a szerkesztosegi kollektivat ert 
megrazkodtatasok miatt - legutobb Rajcsanyi Karoly hirtelen halala, aki ne- 
gyedszazadon keresztiil volt a lap foszerkeszto-helyettese -, nem lenne-e cel- 
szeru, egy kis megnyugvasi idot adni. 

Hogy az obsit megmasithatatlan, az minden bizonnyal a 70 eves Kadar 
Janos harom nappal kesobbi, a szofisztikat sem nelkulozo valasza ertethette 
meg a 64 esztendos Petho Tiborral: „Tisztelt Petho Elvtars! Megkaptam okto¬ 
ber 1-jen kelt levelet, amelyben a nyugdijazasara vonatkozo javaslattal kap- 
csolatos gondolatait irja meg. A kovetkezoket tudom valaszolni: 

Talan a legfontosabb, hogy a Magyar Nemzet foszerkesztojekent tiz even 
at vegzett munkassaganak - eppen ugy, mint a Nepfront egisze alatt vegzett 
kozeleti tevekenysegenek - politikai megitelese mindig es minden tekintet- 
ben pozitiv volt, ma is az. Mindenki - jomagam is -, akik ismerik tevekeny- 
seget, ugy tekintik, hogy On tiszteletre melto modon eleget tett annak a fel- 
adatnak, amire vallalkozott annak idejen. 

Mas kerdes az, hogy az eletkor, egeszsegi allapotot figyelembe veve az a 
megiteles, hogy nem szabad Ont a foszerkesztoi tisztseggel egyiitt jaro napi 
idegorlo operativ munkaval tovabb terhelni, olyan koriilmenyek kozott. 


Melynyomas / A Mozgo Vildg foszerkesztocserei 


amikor Rajcsanyi Karoly elhunytaval elvesztette egy kivalo, bedolgozott ta- 
maszat a lapnal. 

Kerem Ont, fogadja megertessel ezt az - emberileg nem konnyu - valto- 
zast eleteben. En azt szeretnem, ha On egeszseget ovna, es mint nyugdijas, a 
Nepfront, altalaban kozeletiink ismert es megbecsiilt embere aktivan folytat- 
na kozeleti, publicisztikai tevekenyseget..." 


Melynyomas 

A Mozgo Vildg foszerkesztocserei 

„Ha egy Petofi Kor atmoszferajat 100-nak veszem, akkor ennek a talalkozo- 
nak a legkore a koriilmenyek beszamitasaval is 30-40-re teheto. Es ha nem te- 
sziink valamit (...) akkor ez az arany romlani fog" - riogatta 1983. oktober 
31-en Toth Dezso muvelodesiminiszter-helyettes voltakeppeni fdnoket, a 
Magyar Szocialista Munkaspart kozponti bizottsaga (MSZMP kb) kulturalis 
titkari szekebe alig tobb mint egy eve visszaiiltetett Aczel Gyorgyot. A riadt 
hangu feljegyzes elozmenye egy harom nappal korabbi, a jelentesiroi erteke- 
les szerint „provokacios es botranyos" osszejovetel volt, melyre az ELTE jogi 
karanak sajtofesztivaljan keriilt sor. A Kommunista Ifjusagi Szovetseg (KISZ) 
kari bizottsaga altal szervezett, egyebkent kfnos erdektelensegbe fullado 
esemenysorozaton mar az feltuno volt, hogy a Kovetkezetesseg vagy szigoritas? 
cimmel meghirdetett „nyilt eszmecsere" kezdetere erkezett het-nyolcszaz 
erdeklodovel zsufolasig megtelt a nagyterem. A kivalto ok a Mozgo Vildg 
cimu folyoirat addigi foszerkesztojenek, a partberkekben immar kegyvesz- 
tette lett Kulin Ferencnek napokkal korabban bejelentett „kenyszeru felmen- 
tese" volt. 

A hatalom altal rogvest politikai skandalumkent ertekelt rendezvenv 
csupan egyik allomasa volt annak a korabeli szellemi eletben reg nem ta- 
pasztalt es szokatlan meretu szolidaritasi akcionak, amely azonban vegiil 
nem tudott gatat vetni a partiranyitas akaratanak. Kulin levaltasa es az uj fo- 
szerkeszto, P. Szucs Julianna - a Nepszabadsag kepzomuveszeti kritikusa - ki- 
nevezese rniatti tiltakozasul 1983 oktobereben a regi szerkesztoseg vala- 
mennyi tagja felallt, az adminisztrativ intezkedesek miatt szot emelt az iro- 
szovetseg es az ifjabb irodalmi nemzedeket tomorftd Jozsef Attila Kor, 120 
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ertelmisegi pedig frasban vonta vissza cikkeit az akkortol „nevbitorlonak" 
nyilvanftott redakciotol. 

A lap e torespontig tarto tortenete 1971 januarjaban kezdodott, amikor a 
KISZ egisze alatt, idoszaki kiadvanykent, Mozgo Vildg Almanack cfmen kerult 
a konyvesboltokba. A „lapgazda" - mint az Nemeth Gyorgynek a Mozgo Vi¬ 
ldg tortenetet feldolgozo, 2002-ben megjelent kotetebol is tudhato - a publi- 
kacios nehezsegekkel kiiszkodo palyakezdo froknak klvant forumot terem- , 

teni. Ennek szellemeben 1971 es 1975 kozott hat ilyen almanach jelent meg az 
elsosorban ideologiai munkara felvertezett irodalmar, Szabo B. Istvan (a 
nem sokkal kesobbi filmfdigazgato), majd (az froszovetseg KISZ-titkarakent 
mar bizonyitott) Gall Istvan, illetve Simonffy Andras frok szerkeszteseben. 

Simonffy egyebkent 1972 vegen mar azzal az fgervennyel vallalta el a szer- 
kesztest, hogy az almanach mihamarabb olyan rendszeresen megjeleno fo- 
lyoiratta alakul at, amely - szolt mindjart a szerkesztonek szabott feladat - 
„a veliinkpolitizalo fiatalalkoto- es kepzomuveszekkoreben (...) a szocialis- 
ta muveszet hegemoniajat" erosfti majd. A havi megjelenes iigyet tamoga- 
toknak azonban meg kellett kiizdeniiik a csoportos nemzedeki jelentkezes- 
ben veszelyt szimatolo partvezetessel; a Minisztertanacs Tajekoztatasi Hiva- 
talanak akkori elnoke, Varkonyi Peter (kesobb kiiliigyi kb-titkar, majd kul- 
iigyminiszter) frasba is adta, hogy egy ilyen nemzedeki organum kiteljesfte- 
se „nem idoszeru". Mi tobb, Varkonyi - mint azt Barabas Janos, a KISZ 
kb-titkara, a Mozgo Vildg politikai mentora a mar emlitett Nemeth Gyorgy¬ 
nek az eset utan ket evtizeddel felidezte - diihosen vetette oda: „Figyeld 
meg, meg megered, hogy ezt a lapot te fogod betiltani!" 

Az iigy melle alio Aczel Gyorgy es Ovari Miklos kb-titkarok azonban ve- 
giil megiscsak a KISZ-esek fele billentettek a hatalmi merleg nyelvet. Igaz, a 
lap akkor nem havonkent, hanem csupan evente hatszor jelenhetett meg, 
peldanyszamat 6 ezerben maximaltak, es a folyoirat elere „kezelhetonek" 
latszo felelos szerkesztot valasztottak a pesti irodalmi es partharcokban ja- 
ratlan Veress Miklos kolto szemelyeben. A friss Jozsef Attila-dijas poeta alig 
ket honappal korabban kerult fel Szegedrol az E let es Irodalom dmu hetilap 
szerkesztosegebe, s - mint visszatekinto nyilatkozataban mondta - meg azt 
is vallalta, hogy a lap kinyomtatasa elott egyeztet a Muvelodesi Miniszte- 
rium illetekeseivel. 

Igy esett aldozatul a formalisan nem letezo cenzuranak peldaul mar 
1976-ban a lap altal meghirdetett szociografiai palyazat dijnyertesenek (a 
rendszervaltas utan iigynoki multja miatt is elhiresult). Tar Sandornak Taje- 
koztato dmu, a svab kitelepitest a zsidok deportalasaval parhuzamba allito, 
megrendito ereju irasa. Mindezek ellenere a kezdetben fokent helyetteskent 
fungalo Kulin Ferenc, a szociografia rovatot gondozo Berkovits Gyorgy Iro, 
az olvasoszerkesztokent kezdo Szkarosi Endre kolto, az irodalomtortenesz 
es kritikus Alexa Karoly, valamint Remenyi Jozsef Tamas fel evtized alatt 


_ Melynyomas / A Mozgo Vildg foszerkesztocserei 

szellemi esemennye es keresette (a maximalt peldanyszam miatt pedig al- 
lando hianycikke is) tettek a Mozgo Vildg egy-egy szamat. Mindezt akozben, 
hogy a KISZ kb elso titkara, az eppen az ido tajt potencialis Kadar-utodkent 
emlegetni kezdett Marothy Laszlo - noha a szerkesztoseg s maga Veress ak¬ 
kor mar tul volt jo nehany „sarga lapos" figyelmeztetesen - meg 1979 no- 
vembereben is „kivalo lapunknak" titulalta a Mozgo Vilagot. 

Az 1979. augusztusi szam iigyeben peldaul a lapgazda altal „rafinalt por- 
nografianak" minosftett, „esztetikailag-etikailag Izlestelennek" itelt ket 
Dallos Jeno-karikaturat mar igazolo jelentesben kellett megmagyaraznia a 
foszerkesztonek. Eszerint a rajzolo voltakepp „a kapitalizmus kitermelte 
polgari erkolcs szerinti »cigarettagyujtasnyi szerelem« rombolo hatasat vet- 
te ceruzavegre". Nehany szammal kesobb viszont mar „komoly" politikai 
iigyben is patalia tamadt. Tortent, hogy a KISZ budapesti bizottsaganak ha- 
rom, ideologiailag eber munkatarsa stencilezett formaban koroztette „vele- 
menyezeset" a lap 1980. februari szamaban megjelent Egykoriak felelnek cfmu 
osszeallltasrol. A velemenyezok ugyanis - nyilvan a lap olvasoival egyetem- 
ben - jol eszleltek, hogy a szerkesztok irodalmi klasszikusok nevet es egyko- 
ri megnyilvanulasait kolcsonveve, ugymond „stiluspar6diakkal" foglaltak 
allast a part es a KISZ iranyvonalaval szemben. Raadasul mindezt „az 
MSZMP XII. kongresszusanak eloestejen". Nem csoda, ha a mar idezett Toth 
Dezso nem sokkal kesobb „a partvezetest demagogan bfralo" Irasok miatt 
surgetett szankciokat. 

Pedig Marothy mar honapokkal korabban elrendelte minden szam kez- 
iratanak elozetes cenzurazasat. Am ez sem segftett: 1980 decembereben, a 
magyar szakszervezetek XXIV. kongresszusan a Franklin Nyomda kiildotte, 
bizonyos Zombori Ildiko maganak Kadar Janosnak a jelenleteben nevezett 
„a munkasokat verig sertonek" egy, a Mozgo Vildgban megjelent, „nyomda- 
festeket nem turo fercmuvet". A dolog szepseghibaja csupan annyi volt, 
hogy Hajnoczy Peter inkriminalt, Osztonzo elem dmu kisnovellaja soha nem 
is jelent meg a lapban - mivel azt az elozetes cenzura meg a nyomdaban nya- 
kon csipte... 

Ami a szerkesztoseggel tortent 1980 vegen, 1981 elejen, arrol annak idejen 
kizarolag a szamizdat Beszelo munkatarsa, Szilagyi Sandor szamolt be. Tole 
tudhato, hogy a Mozgo Vildg szerkesztosegenek valamennyi tagja, „beleertve 
a gepiro- es takaritonoket is" alairta azt a korlevelet, amelynek cimzettjei a 
part- es allami vezetes illetekesnek itelt tagjai voltak, s amelyben kozoltek: 
mindannyian lemondanak, ha Veresst eltavolftjak. Az akkoriban meg szo- 
katlan, hangos botrannyal fenyegeto ugy egeszen Aczelig eljutott, am a fe- 
szult helyzetet vegiil Veress lemondasa (o kesobb ugy fogalmazott: lemon- 
datasa) oldotta fel. S noha tortent kozben meg egy s mas - az egyik lapszam 
bezuzatasa, Remenyi Jozsef Tamas ideiglenes foszerkesztove valo kineveze- 
se -, a partkorifeusokkal valo egyezkedo beszelgetesek sorozataval a szer- 
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Mit kmalt a Magyar Nemzet? / Lakitelek es Pozsgay Imre 


kesztoseg elobb kivedte, hogy a nyakukba iiltessek az Elet es Irodalom egyik 
ideologiailag megfelelonek ftelt emberet, Zoldi Laszlot, majd 1981 majusara 
azt is elerte, hogy Kulin Ferencet nevezzek ki foszerkesztonek. 

Az eredmenyt nyilvan mindket oldalon diadalkent ertekeltek. „Amire 25 
eve nem volt pelda: egy szerkesztoseg sikeresen vedte meg hatarait" - kom- 
mentaltak a fejlemenyeket akkor a Beszeloben. De elegedett lehetett a Kulint fa- 
vorizalo Aczel Gyorgy is, aki azzal intette „higgadtsagra" a szerkesztoket: 
„Ne adjanak fegyvert a balosok kezebe!" Mikent gyoztesnek mondhatta ma- 
gat maga Kulin is, aki kijarta, hogy 1981 marciusatol a folyoirat mar a Lapki- 
ado Vallalat feliigyeleteben jelenhessen meg, emelkedhessen a peldanyszam, 
novekedhessen a terjedelem. Az Aczel Gyorgyrol 1997-ben monografiat fro 
Revesz Sandor ugy lteli meg, hogy a kulturat az ido tajt eppen miniszterel- 
nok-helyetteskent iranyito Aczel ezzel a gesztussal akarta bevonni sajat klien- 
turajaba a „tole elsodrodo nemzedek egyik legfontosabb, velemenyformalo 
csoportjat". 

Kezdetben ez - ugy tunt - sikerrel is jart, hiszen az ujjaszervezodott szer¬ 
kesztoseg kozos allaspontjakent jelent meg az Olvasohoz chnu bekdszonto'. 
A Kulin altal fogalmazott, „az elvtarsak megnyugtatasara" szant szoveget a 
szerkesztoseg tobb tagja kifogasolta ugyan - tudhatjuk meg az emlitett Ne¬ 
meth Gyorgy-kotetbol -, am kompromisszumkent megis belementek abba, 
hogy irasba adjak: „vilagnezetileg tovabbra is a dialektikus es tortenelmi 
materializmus, politikailag az altalunk is epiilo szocializmus mellett va- 
gyunk elkotelezettek". E bekoszontot azdta tobbszor is a fejiikre olvastak 
mar a „regi" mozgdsoknak, am a kesobb tortentek, ugy tunik, megiscsak Re¬ 
vesz azon eszreveteleit tamasztjak ala, miszerint Kulin a rendelkezesere alio 
ket es fel esztendoben „kezelheto foszerkesztokent viselkedett es kezelhetet- 
len foszerkesztokent szerkesztett". Az elobbire tan eleg eklatans pelda az 
idezett bekoszonto, az utobbira pedig a hatalom szempontjabol a szamrol 
szamra egyre elfogadhatatlanabb kozlemenyek szintereve valo folyoirat. 

Emlekezetes, kezrol kezre adott irasok voltak peldaul Diosi Agnes szocio- 
grafiai a fiatalkoruak nevelootthonarol es a ciganyok valos helyzeterol, a fel- 
szaz emigrans iroval valo nyilvanos kapcsolatfelvetel, az iskolarendszer ege- 
szet megkerdojelezo, Andor Mihaly dolgozataval inditott vitasorozat vagy a 
szocializmus idoszakanak masik „drok tabujarol", a szomszedos orszagok- 
ban eld magyarok helyzeterol szolo publikaciok, elemzesek, esszek. Mind- 
ezek 1982 oktoberere odaig surusodtek, hogy egy foszerkesztoi ertekezleten 
a referatumot tarto Toth Dezso „a kozlespolitikai hibakat hibakra halmozo" 
Kulint - a hasonld bunokkel vadolt Tiszatdj cfmu folyoirat foszerkesztojevel, 
Voros Laszloval egyutt - lemondasra szolitotta fel. 

A diktatura slampossaganak koszonhetden azonban a „Mozyd-iigy" meg 
majdnem tovabbi egy even at huzodott. A lapnak ugyanis nemcsak tamadoi, 
hanem vedoi is voltak. Ez utobbiak kozott maga Aczel, a nagy egyensulyozo 


jatszotta a foszerepet, aki azt is merlegelte peldaul, hogy az iroszovetseg a 
szerkesztoseg melle allt. Minden bizonnyal Aczel keze volt abban is, hogy 
amikor 1983 nyaran az MSZMP politikai bizottsaga ele keriilt a Mozgo Vildg 
iigye, a hatarozatban mar nem „teljes atalakftast", csupan „kiigazitast" pro- 
ponaltak. Az iigyben mar - az emlitett szakszervezeti forumon is - „balrdl" 
befolyasolt Kadar viszont a fennmaradt jegyzokonyv tanusaga szerint igen 
indulatosan tamadt a „hatarozatlan" Aczelra, mondvan, „az orszag nem len- 
ne szegenyebb, ha egy-ket-harom ilyen vacak lap" megszunne. 

Az elso titkari intencio szerinti megsziintetesre megsem keriilt sor. A 
partvezetes, beleertve magat az ingerult Kadart is, ugy talalta, hogy egy lap 
betiltasa joval nagyobb tiltakozashullammal es botrannyal jarna a skandalu- 
mokkal teli kulturalis eletben, mint egy egyszerunek gondolt foszerkeszto- 
csere. Hiszen a Mozgo-iiggyel parhuzamosan zajlott a mar emlitett Tisza¬ 
tdj-ugy, forrongott a fiatal irokat tdmoritd Jozsef Attila Kor, s ugyanez ido 
tajt probalta a partvezetes elharftani a nepi irok - Hitel cfmu - lapalapitasi 
szandekat. Igy, mint rovidesen kideriilt, a hatalom berkeiben sziiletett prog- 
nozis tevesnek bizonyult: a mar akkor iranyzatoktol szabdalt szellemi elet 
epp a Mozgo Vildg foszerkesztdvaltasa kapcsan randult ossze egy ropke pil- 
lanatra, epp annyira, hogy a mai folyoiratok kozott meglehetos tekintelynek 
orvendo „uj", immar 19. evfolyamaba lepo Mozgo Vildg igen sokaig cipelte 
magaval egykori lapfoglalasanak - annak idejen bojkottban is kifejezesre ju- 
tott - odiumat. 


Mit kmalt a Magyar Nemzet? 

Lakitelek es Pozsgay Imre 

„Tekintettel arra, hogy az interju tartalma es megjelenesenek koriilmenyei 
olyanok, amelyek mellett szo nelkiil nem lehet elmenni, a politikai bizottsag 
megbizza a titkarsagot, vizsgalja meg, hogyan keriilhetett sor az interju meg- 
jelenesere" - hatarozott 1987. november 17-ei iilesen a Magyar Szocialista 
Munkaspart (MSZMP) legfelso vezetese. Mindez harom nappal azutan, hogy 
a Magyar Nemzet cfmu napilap het vegi szamaban egesz oldalas interju jelent 
meg Pozsgay Imrevel, a Hazafias Nepfront (HNF) akkori fotitkaraval. Az 
ominozus ujsagcikkre a pb egyebek mellett annak nyoman forditott megkii- 
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lonboztetett figyelmet, hogy kidejult, a 170 ezer peldanyban kinyomtatott 
szombati lapszamot pillanatok alatt szetkapkodtak, majd a hiany nyoman 
tamadt alkalmi feketepiacon volt, aki 200 forintot*is megadott az akkor 2 fo¬ 
rint 20 fillerbe keriilo ujsagert. 

A lakiteleki talalkozo politikai jelentosegerol mind a korabeli, mind az 
utokori ertekelesek igen elteroek. Mint ismeretes, 1987. szeptember 27-en 
181-en gyultek ossze A magyarsdg eselyei cimu tanacskozasra az akkor alta- 
lanos iskolai tanar es egykotetes kolto - kesobb MDF-es parlamenti kepvi- 
selo es partelnok - Lezsak Sandor lakiteleki tanyajan felvert nagy katonai 
satorban. A kezdetben „masodik Monornak", vagyis a ket evvel korabbi- 
hoz hasonlo osszellenzeki talalkozonak elkepzelt rendezveny - a meghivo- 
kat kiilonfele szempontok szerint „postazo" szervezes nyoman - „a nepi 
kotodesu ertelmiseg" eszmecserejeve lenyegiilt at. Elsosorban is azert, mert 
vegiil is nem kaptak Lakitelekre meghivast sem a szamizdatban publikalt, 
Kadar Janos partfotitkar tavozasat kovetelo, Tdrsadalmi Szerzodes cimu ta- 
nulmanyt jegyzo demokratikus ellenzekiek, sem a radikalisnak mondott, 
nem sokkal kesobb Fordulat es reform cimmel rendszeratalakito programot 
kidolgozo kozgazdaszok. Megjelent, mi tobb, a szocializmus megujitasat 
felvazolo bevezeto referatumot is tartott viszont a nehany esztenddvel ko- 
rabban lenyegeben politikai parkolopalyara allitott Pozsgay Imre - akkor a 
HNF fotitkara aki szerepvallalasat eppen hogy az elobb emlitettek tavol- 
maradasahoz kototte. 

Igy a nevezetes tanacskozas tortenelmi jelentosegerol - ertheto modon - 
nem csupan a korabeli velemenyek oszlottak meg, hanem az utokoriak is. 
Nehany szemelveny a korabeli megnyilvanulasokbol: az MDF egyik alapito- 
janak tekintett, am kesobb a politikai tomorulesbdl kiszoritott Csurka Istvan 
kozvetleniil a talalkozo utan a „merfoldkd" es a „csillagrobbanas" jelzokkel 
illette a tanacskozast. A demokratikus ellenzek emblematikus figuraja, Kis 
Janos - a kesobbi SZDSZ elso elnoke - a szamizdat Beszeloben viszont, elis- 
merve ugyan, hogy „a nepi-nemzeti aramlat egy lepest tett onmaga eszmei 
es szervezeti meghatarozasa fele", inkabb a potencialis ellenzek megosztasa- 
ra tett kiserletkent ertelmezte a lakiteleki talalkozot. Torteneti visszatekin- 
tesben a lakiteleki katonai satrat sokan eloszeretettel aposztrofaljak az MDF 
bolcsojenek, az ottani „lelki toltekezest" pedig a nepi mozgalom hivo „kiirt- 
szavanak". Megint masok a nepiek es a partreformerek kozotti „elsietett 
kezfogonak" nevezik a rendezvenyt, s az ott elhangzott 33 szonoklatot pedig 
- akarcsak az utobb a Magyar Nemzetbe becsempeszett nyilatkozatot - „tar- 
talmilag szegenyes, avatag fedoszoveg-gyujtemenynek" titulaljak. 

Az azonban aligha ketseges, hogy az akkoriban a HNF femjelezte napi- 
lapban megjelent, A kozmegegyezes hajszdlerei cimu interju tajekoztataspoliti- 
kai szempontbol fordulopontot jelentett. Nem azert, mintha a kommunista 
parton beliil reformszocialistakent emlegetett kozponti bizottsagi (kb) tag 


Pozsgay - erzekelhetoen patikamerlegen adagolt szavakkal - eloszor szolt 
volna az ugynevezett elso nyilvanossagban a szeptember 27-ei lakiteleki ta- 
lalkozorol; az ott referatumot tarto Pozsgay mar harom hettel korabban, 
1987. oktober 24-en nyilatkozott az „ellenzekinek nem mindsitheto" osszejo- 
vetelrol az akkor 145 ezres peldanyszamu HVG-ben. A Magyar Nemzet- inter¬ 
ju attol valt skandalumma, hogy a HNF fotitkara interjuvalaszainak szovege- 
be agyazottan, nemi kritikat is megfogalmazva, csorbitatlanul kozreadta a 
talalkozon elfogadott, az orszag „tarsadalmi-gazdasagi valsagat" felemlito 
nyilatkozat szoveget. Ebben latta az elhiresiilt interju jelentoseget a „tettes- 
tarsi" mivoltara biiszke Toth Gabor, az interju keszitoje, a lap akkori foszer- 
keszto-helyettese (a rendszervaltas utan 1993 es 1999 kozott foszerkesztoje). 
Toth szerint az 1987. november 14-en megjelent iras valojaban „a lakiteleki 
nyilatkozat gombjahoz varrt interju-kabat volt". 

A Pozsgay korabeli taktikazo ertekelese szerint is „sok vitathato elemet tar- 
talmazo" nyilatkozat kozzetetele egyebkent leginkabb a part elso emberet, a 
mar megroppant hatalmu Kadar Janost boszitette fel. Pontosan jelzi ezt az ide- 
zett pb-hatarozat es a szuk hettel kesobbi titkarsagi allasfoglalas kozotti 
megfogalmazasbeli kiilonbseg. A hatarozat megszovegezesekor ugyanis Ka¬ 
dar nem tartozkodott Budapesten. Hivatalos belgiumi latogatasarol vissza- 
terve viszont a titkarsag az o kovetelesere mindsxtette „politikailag roppant 
karosnak" az esetet. Ezzel mintegy iranyt is mutatva a hivatalosan csak ot nap- 
pal kesobb felallo kettagu (a miniszterelnokbol alig nehany honappal korab¬ 
ban fotitkarhelyettesse buktatott Lazar Gyorgybol es a partepitesert felelos 
kb-titkar Lukacs Janosbol alio) vizsgalobizottsagnak, amely - a Magyar Or- 
szagos Leveltarban fennmaradt partiratok tanusaga szerint - informalisan 
mar a letrejotterol intezkedo titkarsagi allasfoglalas elott is nagy elannal teve- 
kenykedett. Lukacs Janos peldaul mar november 18-an irasbeli tajekoztatast 
kert Pozsgaytol, hogy „kikkel es hogyan konzultalt a nyilatkozat kozzetetele- 
rol". Mire a HNF-fotitkar ket nappal kesobb kelt valaszahoz - nyilvan egyfajta 
memoriafrissiteskent - mellekelte az egy honappal korabban eppen Lukacs- 
nak cimzett feljegyzesenek masolatat is. 

Pozsgay abban a szervezok azon, kifejezetten neki adresszalt biztosfteka- 
rol is fr, miszerint a lakiteleki kezdemenyezes „nem ellenzeki szandeku". To- 
vabba arrol, hogy a szervezok elfogadtak az altala megszabott „bizonyos felte- 
teleket" - peldaul hogy a demokratikus ellenzek kemeny magja nem kaphat 
meghivast. Minek fejeben viszont d maga is tevekenyen reszt vett az elokeszii- 
letekben. Azt sem mulasztotta el megemliteni, hogy errol Lukacs mellett szo- 
belileg tajekoztatta Grosz Karoly miniszterelnokot is, aki - igy a feljegyzes - 
„az osszejovetel helyenvalosagat es celszeruseget" illetoen ketelyeit hangoz- 
tatta ugyan, megis felhatalmazta Pozsgayt, hogy a Lakiteleken egybegyultek 
elott kijelentse: a miniszterelnok „kesz a parbeszedre minden konstruktiv ero- 
vel, amely a kibontakozas utjat keresi". 
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A Lukacsnak frt - es altala veletleniil vagy szandekosan elfelejtett, esetleg 
nem is olvasott - oktober 19-ei feljegyzesben olvashato az is: „Javaslom, 
hogy kesziiljon terv a talalkozo nyilvanossaganak kezelesere. Celszerunek 
tartanam, ha interjut adhatnek a Magyar Neinzetnek, amelybe, elmondva elo- 
adasom lenyeget, beleszonem Lakitelek pozitiv mondanivalojat, es ennek 
kereteben kozolhetnem azt a felhivast - esetleg nemely pontjaval polemizal- 
. va amelyet a resztvevok elfogadtak." 

Az egy honappal kesobbi, november 20-ai Pozsgay-feljegyzes arra is kiter, 
hogy maga „a sajto teriiletet feliigyelo" pb-tag es ideologiai kb-titkar Berecz 
Janos is „elkepzelhetonek tartotta" a „lakiteleki iigy" egy interjuval tortend, 
utolagos lecsengeteset. Az Aczel Gyorgy orokebe lepo Berecz - Pozsgay jelen- 
tese szerint - ehhez csupan annyit fuzott: „Celszeru lenne mindezt az egyesii- 
letekrol es az allampolgari kezdemenyezesekrol szolo szelesebb koru kerdes- 
csoport kereteben megtenni." A HVG megkeresesere Berecz Janos 2002-ben , 

sem tagadta, hogy egykoron meg biztatta is Pozsgayt, „ha mar a kb-iileseken 
nem szolal fel, akkor legalabb a sajtoban foglaljon allast a part politikaja mel- 
lett". Mindazonaltal Berecz ma is ugy gondolja, Pozsgay „atverte" ot, amikor a 
vele valo egyeztetesre hivatkozott. A HNF-fotitkar ugyanis az 6 olvasata sze¬ 
rint a part politikaja melletti megnyilatkozas iigyeben, es nem a lakiteleki nyi- 
latkozat - es egyaltalan Lakitelek - kozzetetelevel kapcsolatosan bfrta az 6 ta- 
mogat^sdt. . 

Mindezek fenyeben valoszmusftheto, hogy a partvezetesnek aligha je- 
lenthetett igazi meglepetest a Magyar Nemzetben vegiil is az esemeny utan 
majd ket honappal megjelent nyilatkozat. Az tigy vizsgalobizottsaga megis 
ugy tett, mintha soha senki semmirol nem tudott volna. November 24-en ra- 
portra rendeltek a lap akkori foszerkesztojet, az 1982-ben Aczel Gyorgy ka- 
derekent a Tajekoztatasi Hivatal elnokhelyettesi szekebol a lap elere keriilt - 
tehat politikailag tokeletes pedigreju - Soltesz Istvant. Arrol faggattak, ho- i 

gyan keriilhette meg a szoban forgo kozlemeny az ilyenkor szokasos part- 
kozponti kontrollt. Soltesz 1991-ben, az Oral History Archfvum szamara 
adott interjujaban ugy emlekezett: Lazarek leginkabb arra voltak kivancsiak, 
mit egyeztetett Berecz Pozsgayval. A leveltari iratok tamisaga szerint azon- 
ban a vizsgalodas mast is firtatott. Azt peldaul, hogy mikor es milyen tech- 
nologiaval, tehat peldaul magnoval keszitette-e Toth Gabor az interjut, s mi¬ 
lyen valtoztatasokat eszkozolt Pozsgay a szovegen a megjelenes elott. 

Az elenk visszhang nyoman - deriil ki a foszerkeszto archivumaban meg- 
orzott levelezesbol - a sajtoiranyitas illetekesei, elsosorban Lakatos Erno, az 
agitacios es propagandaosztaly (apo) vezetoje, „barati telefon formajaban" 
nemi kesessel, am nagy sietseggel igyekeztek potolni a korabban elmulasztott 
tajekozodast. Amit azonban Soltesz nyomban masnap - megfelelo partmun- 
kasrutinnal - irasban igazolt vissza. A „szervezestechnikai koriilmenyekrol" 
szolo „jelentest" pedig nemcsak Lakatosnak juttatta el, hanem Lazar Gyorgy- 


nek, Berecz Janosnak, egykori patronusanak, a meg pb-tag Aczel Gyorgynek 
es a lapgazdakent csakugy, mint interjuvoltkent erintett Pozsgay Imrenek is, s 
a levelekben azt is leszogezte, hogy az interju tenyerol 6 elozetesen tajekoztat- 
ta az apo munkatarsait is. (Azok kesdbb a Lazar-Lukacs-bizottsag elott valo- 
ban elismertek, hogy „valamit" azert tudtak a szoban forgo interjurol, es a ro- 
vid kozlest azert vettek szo nelkiil tudomasul, mert ugy hittek, az „Berecz elv- 
tarssal egyeztetve van".) 

Az igy szerzett informaciok aztan, mintegy szamonkeres jelleggel, meg 
Lazar Gyorgy november 26-an - „a tisztazas erdekeben" - irt, Pozsgaytol va- 
laszt varo levelebe is bekeriiltek. „Ha jol tudjuk, az interjuban is szerepelt 
egy utalas Grosz iidvozletere, s ezt csak a kefelevonat korrekturaja soran to- 
roltetted" - irta a vizsgalobizottsag elnoke, egyebkent a tortenteknek megfe- 
leloen. (Az elhiresiilt Magyar Nemzef-interjubol ugyanis - a fennmaradt kefe¬ 
levonat tamisaga szerint - a megjelenes elotti utolso pillanatban keriilt ki az 
akkor kardinaliskent kezelt kerdes es a ra adott valasz: Erdekes kovetkez- 
tetesek szarmaztak abbol, hogy On referatuma elejen atadta a resztvevoknek 
Grosz Karoly miniszterelnok iizenetet. Mi volt ez?" S a valasz: „Kesziilve az 
eloadasra, bizonyos tajekozodasi szandekkal megkerestem Grosz Karoly mi- 
niszterelnokot. Ez a talalkozo ugyanis nem sokkal az Orszaggyules oszi, 
szeptemberi ulesszaka utan volt, en felteteleztem, hogy ez a talalkozo ren- 
dezni ohajtja viszonyat a kormany programjaval. Ezert kerdeztem meg a mi- 
niszterelnokot, hogy 6 hogyan gondolkodik egy ilyen osszejovetelrol, vita- 
rol. S az orszaggyules ulesszakan elhangzottakat kovetkezetesen vallalva, 
lenyegeben azt mondta, erositette meg, hogy az orszag stabilitasat szolgalo 
minden konstruktiv erovel hajlando parbeszedre. Es en ezt adtam tovabb az 
osszejovetel reszvevoinek.") 

Mindazonaltal Lukacs leleplezo passzusa - legalabbis valaszlevele tami- 
saga szerint - rovid idore kihozta a sodrabol az addig szemmel lathatoan ko- 
riiltekintoen taktikazo Pozsgayt. „A sajtoetika normai szerint keziratot vagy 
meg nem jelent irast senkinek sines joga nyilvanosan bfralni" - oktatta ki a 
fotitkar-exminiszter egykori hivatali, akkor partbeli eldljarojat. Hozzateve, 
hogy vegiil is azert dontott a kihagyas mellett, mert „meg a latszatat is keriil- 
ni akartam a kozvelemeny elott, hogy Grosz elvtarssal takarozom". A HVG 
ezredfordulo utani megkeresesere mar inkabb azzal indokolta az ominozus 
kihagyast, hogy „a reformtorekveseket egykoron leginkabb csak hallgatola- 
gosan es nagyon is szormenten tamogato Grosz" - Kadar indulatat tapasz- 
talva - „Bereczhez hasonlatosan, azonnal kifarolt az iigybol", igy azt 6, mar- 
mint Pozsgay, nem kivanta „a miniszterelnok szemelyevel megterhelni". 

A hatalmi jatszma ezen, ma mar tobbe-kevesbe pontosan nyomon kovet- 
heto fejezete az 1988. februar 9-ei pb-iilesen zarult le. A gremium, egy pont 
kivetelevel, elfogadta a Lazar-Lukacs-fele vizsgalobizottsag jelenteset. En¬ 
nek nyoman figyelmeztetesben reszesitette az iilesre meghivott Pozsgayt, 
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aki a pb jegyzokonyvenek tanusaga szerint a jovdre nezve elfogadta, hogy 
„az ilyen kenyes iigyekben nem mellozhetd az erdemi konzultacio..A ha- 
tarozattervezet a Magyar Nemzet fdszerkesztdjenek elmarasztalasat is tartal- 
mazta, mivel az „nem ellenorizte", hogy ismertek-e az altala „jovahagyott 
szoveg tartalmat az illetekes felsobb szervek". Ezt a pontot azonban a pb ve- 
giil is ejtette. Pedig az interju megjeleneset kovetd napokban nagyon ugy 
tunt, hogy nem Pozsgayban, nem is az interjuvolo Toth Gaborban, hanem az 
addig teljesseggel megbizhatonak tartott Soltesz Istvanban talaljak majd 
meg a skandalum elso szanui bunbakjat. A Pozsgay „kadarista" ellenfele- 
kent szamon tartott - s nem mellesleg ellensulyozasara a HNF orszagos titka- 
rakent buzgdlkodd - Ribanszki Robert a mozgalmi legendarium szerint mar 
masnap kijelentette, hogy az addig kivalo cenzorkent mukodd Soltesz „ugy 
latszik, hirtelen megvakult a bal szemere". 

A foszerkeszto a mindenkit mindenrdl tajekoztatni taktikajat kovette ak- 
kor is, amikor kezhez vette a Pozsgay-nyilatkozatra a szerkesztosegbe erke- 
zo valaszcikket, az Idegenforgalmi Propaganda Vallalat igazgatojanak, 
Teszar Jozsefnek indulatos, „ellenforradalmaroz6" kifakadasat. A hozzaszo- 
las szoveget Soltesz velemenyezesre megkiildte a /; lapgazda" Pozsgaynak, 
aki a „megrendelesszagu munkaslevel" kozleset „nem tanacsolta" a foszer- 
kesztonek. A hozzaszolasrol - mindenesetre - szinten tajekoztatott Berecz es 
Lakatos „elvtarsak" viszont a kozles mellett kardoskodtak, mindhiaba. Az 
ugy igy december vegen Kadar Janos l'roasztalan landolt. Az addigra dosz- 
szienyira duzzadt levelezest a partnak egyre inkabb csak formalis iranyitoja 
vegiil azzal az immar teljesen hatastalan megjegyzessel kiildte meg a vizsga- 
lobizottsagnak, hogy az „anyag jol mutatja Soltesz foszerkeszto lehetetlen 
helyzetet, Pozsgay elvtars hozzaallasat" s meg inkabb „a sajtoiranyitas vo- 
nalan kialakult helyzetet". 

Amely, mint az ismert, 1988-ban tovabb fokozodott... 


LAPOK A MAGASBAN 


Lapzarta 

Irodalmi Ujsag 1957-1989 

Messzirol, emigraciobol jott ember gyakorta mondhatott amit akart, szavai, 
egykor leirt mondatai, gondolatai igencsak nehezen voltak visszakereshe- 
tok. 1993-ban viszont, legalabbis az emigracios Irodalmi IJjsdg eseteben meg- 
valtozott a helyzet: a lapot 27 evig szerkeszto Meray Tibor visszavonhatatla- 
nul atadta a lapot a tortenelemnek. 

Az Irodalmi tijsdg 1950 novembereben a Magyar Iroszovetseg hetilapja- 
kent indult, de nepszeruseget, olvasotabort valojaban 1954-1955-ben szer- 
zett, amikor az irok onkritikus publicisztikai valosagos tisztito vihart kavar- 
tak. Akkortajt, a pentekenkenti megjelenes napjan kora reggeltol hosszu sor- 
ban varakoztak az ujsagosstandok elott a kendozetlenebb szora ehesek. Az 
Irodalmi Ujsag a kadari rendcsinalas es a rendor-tortenetiras soran „az ellen- 
forradalom eldkeszitojeve" lenyegiilt at, s betiltatott. A forradalom utan a 
borton helyett az emigraciot valaszto irok - a mar kint elokkel egyiitt -1957. 
marcius 15-en a regi fejleccel Becsben ujrainditottak, majd a szerkesztoseg 
nehany evi londoni (Faludy Gyorgy kolto nevevel jegyzett) megjelenes utan 
Parizsba telepiilt at, ahol mar Enczi Endre es Meray Tibor volt a szerkeszto. 
Enczi Endre halala utan Meray egyediil vitte tovabb a lapot. Arrol, hogy az 
Irodalmi lljsdg valojaban milyen emigracios politikat folytatott, az elmult ne¬ 
hany esztendoben tobb nyilatkozatban is szolt az iro-szerkeszto. O az Irodal¬ 
mi Ujsag erdemenek egyreszt 1956 szellemenek folyamatos ebrentartasat te- 
kintette, masreszt azt, hogy nem emigracios ujsagkent, hanem kiilfoldon 
szerkesztett magyar lapkent jelent meg. Epp ezert: „ Az Irodalmi Ujsag sem a 
multban, sem a jelenben nem kivan reszt venni szemelyes vonatkozasu 
emigracios vitakban." Ezt a szerkesztoi elvet - melyet Enczi irt le Kovacs Im- 
renek cimzett leveleben - Meray olyannyira rigorozusan ervenyesitette, 
hogy mindazon emberi, politikai ellentet, amely az emigracioban hagyoma- 
nyosan es torvenyszeruen feliiti a fejet, szinte nyomaiban sem lelheto fel a 
lap hasabjain. 
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A Magyar Irok Szovetsege Kulfgldon elnevezesu szervezet tisztikaranak 
iileseirol keszult jegyzokonyvek epp ugy bepillantast engednek a lapkeszites 
hatso udvaraba, mint a szerkesztoknek cimzett szerzoi levelek es az azokra fo- 
gabnazott valaszok. A kezdeti, londoni evekben az emigracioba menekiildket 
peldaul igencsak foglalkoztatta a visszateres lehetosege, valamint az otthon- 
rol erkezo hirek: „Meglatogatott minket valaki, aki most jott Pestrol (...), indu- 
lasa elott beszelt Fekete Sanyival, Merei Ferivel s mas ismerosokkel. Toltik hal- 

lotta, hogy az irok nyilatko- 
zatat hosszas alkudozo tar- 
gyalasok eloztek meg Kallai- 
val es Aczel Gyorggyel. Fel- 
mento, illetoleg nagyon eny- 
he iteleteket igertek a nyilat- 
kozatert csereben" - ertesiti 
peldaul 1957 oktobereben az 
Irodalmi Ujsag egykori, ma- 
gyarorszagi szerkesztoje, Mol- 
nar Miklos az esztendovel az- 
elotti Rajk-temetes szonokat, 
Szasz Belat, akit idehaza jo- 
szerevel csak a Minden keny- 
szer nelkiil dmu memoarja 
alapjan ismernek. A szoban 
forgo nyilatkozat egyebkent 
a rendszervaltast koveto esz- 
tendoben Magyarorszagon is 
kisebb vihart kavart, az ala- 
irok koziil jo nehanyan azt al- 
litottak ugyanis - s allithatjak 
is, rnivel hiteles kezirat mind- 
maig nem keriilt eld hogy 
nevuket valakik csupan oda- 
biggyesztettek. Igy tehat ma 
sem tudni bizonyosan valojaban hanyan is belyegeztek meg 1957 szeptembe- 
reben az ellenforradalmat, kovetelve az ENSZ-tol, hogy a magvar kerdest ve- 
gye le nnpirendjerol. 

Molnar Miklos leveleben azt is megemliti: „A hirhozo szerint az emig- 
rans irokra nagyon haragszanak az otthonmaradt irok, inert szerintiik tob- 
bet artunk nekik, mint amennyit hasznalunk, s ha ezen nem lehet valtoztat- 
ni, ugy inkabb hallgassunk. Otthon folyton a fejiikre olvassalc a kiilfoldon 
elo irok s az Irodalmi Ujsag cikkeinek altalanos antikommunista kirohana- 
sait, koruti hangjat." 


Az „otthon maradottak" reagalasa minduntalan beszelgetesek, levelval- 
tasok temaja maradt. 1959-ben az egyik valaszmanyi iilesen Gara Laszlo kol- 
to, mufordito, szamos magyar vers francia nyelvre iiltetoje es propagatora 
peldaul azt mondta, hogy „otthoni barataink kifogasoltak egy-ket kritika till 
objektiv hangjat". Meray Tibor a HVG kerdesere fehdezett nehany tortenetet 
azokrol a magyarorszagi latogatokrol, akikkel a hetvenes evekben mar kap- 
csolatba lehetett keriilni, s akik szoba mertek allni az emigracios lap szer- 
kesztojevel. Illyes Gyula peldaul majd minden alkalommal felkereste Parizs- 
ban a Faubourg-Montmartre utcaban levo kicsiny szerkesztoseget. „Nem le- 
tenni a lantot!" - hangzott visszateroen a szobeli biztatas. Masok, az irodal¬ 
mi eletben ugyancsak potentat szemelyisegek viszont arrol kivantak meg- 
gyozni a szerkesztot, hogy „apro" hang- es stilusvaltas eseten az Irodalmi Uj- 
sag akar haza is terhetne. Ilyen - nyilvan part- vagy kulturpolitikusok utasi- 
tasra kezdemenyezett - bekeritd probalkozas nem is egy volt: az 1960-as 
evek kozepen Enczi Endret felkereste a parizsi magyar kulturattase: ha „ha- 
zaviszi" a lapot, akkor minden konyvet kiadjak Magyarorszagon, a kezirat- 
ban levoket is. Mas alkalommal, a hetvenes evek elejen, Dalmaciaban a 
Nagyvilag akkori foszerkesztoje, Kery Laszlo invitalta haza - „legalabb lato- 
gatoba" - Merayt, s Illyes volt, aki arra figyelmeztette, eszebe ne jusson az 
invitalasnak eleget tenni. 

A kiutazasi korlatozasok enyhitesevel parhuzamosan a hatvanas evek 
vegetdl nemcsak a szemelyes kapcsolatok szerepe nott meg, de idonkent 
mar sikerrel csempesztek be Magyarorszagra az Irodalmi Ujsdgot is. 1979-ben 
pedig megtortent az az addig elkepzelhetetlen eset is, hogy a postan feladott 
peldanyokat nem elkoboztak, hanem - visszakuldtek. A nevezetes lila pe- 
csettel - felirata: „Nem engedtetik be. Lausanne-i Egyezmeny, 33. cikkely" - 
a nyolcvanas evekben mar gyakorta erkeztek vissza a szerkesztosegi kiilde- 
menyek, mivelhogy az emlitett egyezmeny szerint a posta nem koteles to- 
vabbitani kabitoszert, kest, elo allatot, obszcen termekeket, robbanoanyagot, 
valamint azt, amelynek forgalmazasa az adott orszagban be van tiltva. Azt a 
szerkesztonek sosem sikeriilt megtudnia, a betiltast tartotta-e valtozatlanul 
ervenyben a Kadar-rendszer, vagy pedig a lapot tekintette szellemi gyua- 
nyagnak. 

A kenyszerusegbol negyedevenkenti folyoiratta alakult Irodalmi Ujsag az 
emigracios let utolso evtizedeben szoros kapcsolatba keriilt a hazai szamiz- 
dattal, valamint az emigracioval nyiltan kapcsolatot vallalo ellenzekiekkel. 
Ekkor szaporodtak meg azok a kozlemenyek, amelyek a Szabad Enropa „fel- 
hangosito" kozvetitesevel mar az orszagon beliil is hatottak, utolag lapozgat- 
va pedig a lap hasabjai kordokumentumokkent oriztek meg azokat a hireket, 
nyilatkozatokat, amelyek immar bizonyitottan hozzajarultak az 1989-es rend- 
szervaltashoz. S annak az evnek a vegen az Irodalmi Ujsag „felfiiggesztette" 
megjeleneset, mondvan: harcukat megharcoltak. A lapot majd harom evtize- 
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Egy szittya gall / Egy hang a Szabad Europdbol: Gallicus 


dig szerkeszto Meray Tibor - a hasonmas kiadas utan immar nem is csak jelke- 
pesen - „vitrinbe, spirituszba" tette az Irodalmi Lljsdgot, nem jarult hozza, hogy 
barki atvegye tole a stafetabotot: „Nem lattam olyan feladatot, amit ezentul 
csak ez a lap tudna betolteni, amit masok, a fiatalabbak, az itthon elok ne tud- 
nanak teljeslteni. Ok viszont menjenek a sajat zaszlajuk alatt." 


Egy szittya gall 

Egy hang a Szabad Europdbol: Gallicus 

A Szabad Europa Radional (SZER) „meg ebben az enyhebb szakaszban is akad- 
nak, akik alig valtoztattak regi, uszito stilusukon. Mindenekelott Gallicus az, 
aki nem enged a negyvennyolcbol. O meg ma is a »regi, jo vilagot« sirja 
vissza, s rovataban, a »Reflektor«-ban mar annyira ellenseges hangot lit 
meg, hogy szinte kirf a tobbi koziil." Az idezet abbol a Magyarok amerikai 
koszton cimu, 1972-ben megjelent konyvbol vald, amelyben a szerzo, a Nep- 
szabadsdg akkori ujsagiroja, Pinter Istvan a legveszedelmesebbek koze sorolt 
„magyar hazaarulokat", vagyis a SZER munkatarsait - s kituntetetten a fent 
nevezettet - kivanta ujolag leleplezni. 

A Magyar Szocialista Munkaspart vezetoi - mint az a Magyar Orszagos 
Leveltarban megdrzddott partiratokban is nyomon kovetheto - ugyancsak 
megkulonboztetett figyelmet forditottak a miincheni radioallomas altaluk 
egyik leghatasosabb propagandistajanak tekintett kommentatorara. Amikor 
ugyanis az „ellenseges propagandatevekenyseg elemzese celjabol" 1969 
oszen letrehoztak egy „ertekelo bizottsagot", a testiilet altal negyedevenkent 
osszeallitott jelentes mindig veszelyes gyuanyagnak minositette Gallicus 
„utderos, modszeres, stilusaban jol emesztheto, esetenkent szellemes es met- 
szo" radiojegyzeteit. Ehhez persze, a miheztartas vegett, azert csak jonak lat- 
tak hozzatenni: a publicista jegyzetei „zommel az elfogultakra, a tajekozatla- 
nokra, a politikai fogasokra jaratlanokra orientalodnak". 

A hazai propagandafelelosok lgy 1976 nyaran valoban szep ajandekot kap- 
tak, amikor Gallicust - a polgari neven joszerevel ismeretlen Mikes Imret - fo- 
nokei „hagytak felallni" az akkor mar 25 eve koptatott szerkesztoi szekbol. Az 
okokrol a Miinchenben elo fro, tortenesz Borbandi Gyula a SZER tortenetet fel- 
dolgozo konyvebol is ertesiilhet az erdeklodd: az 1951-es kezdet ota Reflektor 


rovatcim alatt sugarzott jegyzetsorozat szerzojet es eloadojat olykor mar a 
SZER vezetoi rottak meg azert, mert nem kovette a radionak az 1975-ben alairt, 
Kelet es Nyugat konfliktusmentesebb egyiitteleset rogzitd helsinki egyez- 
meny utan ujonnan kialakitott iranyelveit, es sem stilusaban, sem szohaszna- 
lataban nem ervenyesitette a javasolt bekiilekenyebb, kevesbe direkten agita- 
tiv hangvetelt. Egyebkent aki egyet is hallott Gallicus jellegzetes - a SZER-es 
kollega es szerkesztosegi szobatars Halasz Peter iro megfogalmazasa szerint - 
„predikatori fejhangon" elmondott kommentarjaibol, az utolag, a szerzo ira- 
sait olvasva talan meg el is csodalkozhat azon, mikent valhatott a szabatosan 
megirt kezirat a felheviilt felolvasastol gyujto vadbeszedde. 

A hangvetel iigyeben kialakulo, mind gyakoribb, Kasza Laszlonak, a 
SZER egyik meghatarozo szerkesztojenek emlekezete szerint az olykor mar 
veszekedesig fajulo vitakat megelegelve Gallicus 1976. augusztus 10-en, ne- 
gyedszazados szolgalattal a hata mogott, a kovetkezo szavakkal vett vegleg 
bucsut hallgatoitol: „A kronikas allasfoglalasat es hangjat tan sodro szenve- 
delyek futottek (...) e szenvedelyek megsem lehettek oly szertelenek, hogy 
tizszeresen is, szazszorosan is ne igazolta volna oket a vegzet, melyet a pan- 
noniai nemzetnek megelnie adatott (...) elhallgatasommal ugyanazon lelki- 
ismeretemnek engedelmeskedem, mely utamat mutatta eddig." 

De ki is volt ez a SZER magyar adasanak elso negyedszazadat minden- 
keppen emblemazo s a hatvanas-hetvenes evek Magyarorszagan szokatlan 
ismertseget szerzett lijsagiro? Amit a hezagos forrasokbol - legfokeppen 
1946-ban irt, elnagyolt oneletrajzabol - tudni lehet: 1900 februarjaban sziile- 
tett Budapesten, de mar tizenevesen Fiumebe, a Tengereszeti Akademiara, 
majd onnan 1918-ban a frontra keriilt. Huszeves korara feleves hadifogsag- 
gal es - az oszirozsas forradalomban valo reszvetele okan - masfel ev borton 
tapasztalataval a hata mogott kezdte meg zsurnaliszta-palyafutasat Erdely- 
ben. Elobb Kolozsvar, Temesvar, Nagyvarad es Brasso magyar nyelvu lapja- 
iban tunt fel a neve. Cikkei es elso, a harmincas evek legelejen megjelent 
konyvei korantsem hatas nelkiiliek: az Erdely utja Nagymagyarorszagtol Nagy- 
romdniaig cimu ketkotetes „tortenelmi esszejeert" - sajat emlekezete szerint - 
ket es fel evi, a Dnyeszter-parti embervadaszat cimu, a Brassoi Lapok idoleges 
betiltasahoz is vezeto sorozataert harom es fel evi bortonbiintetesre iteltek, 
nem jogerosen. Ezek utan jott 1936 tajan Magyarorszagra, s bar rovid ideig 
maradt, ennyi is eleg volt ahhoz, hogy Arzen cimu, a tiszazugi meregkeve- 
rokrol irott, szociologiai ihletettsegu regenye, valamint az egykori miniszter- 
elnok, Gombos Gyula nemetbarat politikajat biralo cikke miatt ugy erezze, 
talan megint inkabb tovabb kellene mennie. 

Az ujabb tavozast Az lIjsag cimu, tobb tizezer peldanyban megjeleno pol- 
gari-liberalis napilap megbizasa konnyitette meg szamara, amelynek reven a 
lap parizsi tudositoja lehetett, am az „m", illetve „M. I." szignoval jegyzett 
beszamoloi vegezetiil csak az 1938-ban indult Magyar Nemzet hasabjain je- 
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lentek meg. Mivel a lappal indulasatol kezdodoen kapcsolatban allt, feltehe- 
toen a legendak korebe kell utalnunk azt a tobb helyiitt idezett tortenetet, 
miszerint 1941. januar 8-an, amikor a lapban eloszor jelent meg a Gallicus 
alairas (a Pdrizs, okkupdcid idejen, nappal es ejjel clmu, a nemet megszallasrol 
tudosito riport vegen), meg a lap foszerkesztoje, Hegedus Gyula se tudta 
volna, kit is rejt az alnev. Az viszont teny, hogy Gallicus nem sokkal kesobb, 
kovetve Petain marsall kormanyat, a nemetek altal egy ideig meg meg nem 
szallt del-franciaorszagi Vichybol kiildte olvasmanyos, a hireket pletykakba 
csomagolo tudosftasait, amelyek azutan sem maradtak el a lap hasabjairol, 
hogy szerzojiik 1942 vegetol egy Loire megyei tanyan kenyszeriilt bujdosni. 

A haboru utan a francia fovarosbol, visszaveve a Mikes Imre nevet, ismet 
a Magyar Nemzetet tudositotta, de emellett a parizsi magyar kovetseg sajto- 
iigyeinek intezesevel is foglalatoskodott. A parizsi bekekonferencia idejen 
pedig tagja lett ugyan a kesobbi kiiliigyi allamtitkar (majd az allamositott 
Magyar Nemzet foszerkesztojeve eloleptetett) Boldizsar Ivan altal szoros 
gyeploiranyitas alatt tartott magyar sajtocsoportnak, am 1946 oszen az addig 
sem felhotlen egyiittmukodesnek vege szakadt. A szakitas tortenetet Mikes 
meg 1950-ben megirta, am utobb megsem tette kozze. A rovid emlekirat sze- 
rint - amely halala utan negy esztendovel, 1994-ben, hagyateka reszekent 
keriilt az Orszagos Szechenyi Konyvtar kezirattaraba miutan a szovjet 
kiiltigyminiszter-helyettes, Andrej Visinszkij 1946 szeptembereben az emlf- 
tett konferencian a magyar igenyek elleneben foglalt allast, a sajtoszolgalat 
tagjainak megtiltottak, hogy a szovjet politikus beszedenek szoveget ismer- 
tessek a hazai olvasokkal. „Ezt a tilalmat lelkiismereti okokbol athagtam" - 
jegyezte fel Mikes, aki szerint tovabbi sorsa ezzel a lepesevel pecsetelodott 
meg. Teny: korabban a szovjetuniobeli koncepcios perek foiigyeszekent elhi- 
resiilt bolsevik kiiliigyer magyarellenes kirohanasat az elhangzast koveto 
napon csupan a Magyar Nemzet ismertette, igy hat valoszmusithetd, tenyleg 
ez lehetett a szerkeszto ellen indulo - ahogy Mikes irta - „allando es durva 
kampany fo oka". Az is teny, hogy a kommunistak megzsarolta Nagy Ferenc 
miniszterelnok lemondatasa utan, 1947 juniusaban, amikor a parizsi magyar 
kovet, Auer Pal is emigracioba kenyszeriilt, Mikes szinten lemondott allasa- 
rol. „Negyedszazados hontalansag utan ujbol a nyomor utjara lepni nem 
konnyu feladat. Felesleges lenne tagadni, hogy tele vagyok felhaborodassal 
es keseruseggel" - olvashato felmondoleveleben. 

A letbizonytalansag negy esztendeig, a SZER megalakulasaig tartott, s az 
ismet Gallicussza lett Mikes 1951. oktober 6-an, mar az elso adasnapon a ma¬ 
gyar belpolitikara iranyitotta nevezetesse valt Reflektorkt. Hetrol hetre valo 
megszolalasat, vitriolos hangjat jol jellemzi, amit peldaul 1952 februarjaban 
mondott a 60 eves Rakosi Matyas koszontese kapcsan: „Tudjuk, hogy a sok 
szuletesnapi szo, sok vers, sok muzsika egyreszt azt a celt szolgalja, hogy a 
tomegek agyaban mintegy automatikussa verje a Rakosi Matyas nev messia- 
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si jelleget, de masreszt azt is, hogy a moszkvai fohatalom elott bizonygassa, 
hogy a pesti kajmakamnak [tartomanyi helytartonak] sikeriilt gyokerre kap- 
nia az elnyomott nemzet lelkeben. Beh' gyongecske ferfiu lehet az, akinek 
ennyi dekoraciot kell kiraknia, hogy erdemeinek hitelt adjanak!" 

Hangneme a gunybol vadda is tudott lenni. 1956-ban peldaul - tobbek 
szerint - „kartekonyan vakito" modon agitalt. A forradalom idejen Gallicus 
az addig szokasos heti ket alkalommal szemben naponta jelentkezett, s a te- 
vekenyseget utolag elmarasztalok tobb vadpontot is megfogalmaztak ellene. 
Reszint azt, hogy mindvegig elesen es engesztelhetetleniil tamadta az elso 
napokban valoban ingadozo Nagy Imret. („Most, amikor e tragikus het ele- 
jen a nepmilhok felsorakoztak, ezeket a nepmilliokat Nagy Imre maga mo- 
gott tudhatta. Eppen csak cselekednie kellett volna, (...) egyetlenegyszer 
odaiitnie az Akademia utca asztalara, es a bunos mult mar nines is tobbe, a 
megujhodas folyama utnak indulhatott volna. (...) De Nagy Imre nem iitott 
az asztalra, hanem arra a nepre iitott, amely hajlando lett volna ot vezerenek 
elfogadni, hogy uj utakon uj sorba vezesse. Statarium es szovjet hordak: ez 
volt az ibseni nepbarat valasza a nemzetnek" - mondta peldaul 1956. okto¬ 
ber 26-an.) Kesobb pedig - a SZER tobb mas munkatarsahoz hasonloan - a 
fegyveres felkelokben hiu remenyeket ebresztett az amerikaiak hathatos se- 
gitseget illetoen. Gallicus nyilvanosan soha nem ismerte el e vadak jogossa- 
gat. „Ha a szemelyeket illetoen egy-ket esetben tevedtem is, a lenyeget te- 
kintve nines mit megbannom" - idezte fel a HVG keresere a szerkeszto evek- 
kel kesobbi, e targyban megfogalmazott velekedeset egy masik, ugyanesak 
nagy hatasu SZER-musor, a Teenager-party musorvezetoje, a Cseke Laszlo- 
kent ismert Ekecs Geza. 

Am hogy a vadakban megfogalmazodott kerdeskor mar a kenyszeru visz- 
szavonultsag idoszakaban megisesak foglalkoztathatta, bizonyitja peldaul az 
az 1977-ben megjelent, Reflektor cimu kotet, amely a negyedszaz ev alatt el- 
hangzott - Borbandi szerint - tobb mint 6 ezer irasmu koziil nyolcvannak a 
szoveget tartalmazza. A konyv eloszavaban Gallicus kozzetette egy bizonyos 
D. Istvannenak hozza cimzett, a „sosem szuno felelossegtudatra" evek multan 
is figyelmezteto levelet: „Kedves Uram! On ma egy eve, 1956. oktober 28-an 
azt mondta a Reflektorban, hogy if jaink, ne tegyetek le a fegyvert! Az en fiam, 
21 eves volt, leendo orvos, szinten nem tette le. Most jdvok a sirjatol." 

S mint az nemregiben Revesz Sandornak a forradalom utan a Nagy Im- 
re-perben halalra itelt es kivegzett Gimes Miklosrol irott monografiajabol ki- 
deriilt, Mikes-Gallicust a hetvenes evek vegen „lelkiismeretenek egy masik 
terhe" is foglalkoztathatta. A nehany honapra a Szabad Nep munkatarsakent 
hivatalos kikiildetesre Parizsba erkezo Gimes ugyanis 1954-ben egy levelben 
kert talalkozot Gallicustol, es ebben nem kevesebbet hozott az „ellenseges 
radioadas hirhedett" munkatarsanak tudomasara, mint hogy politikai es 
maganeleti okokbol is Nyugaton kivan maradni, sot akar a SZER-nek is dol- 
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gozna. Mikes azonban - mint azt evtizedekkel kesobb Meray Tibornak, az 
emigrans Irodalmi Lljsdg szerkesztojenek elmeselte - beepiilesi kiserletnek, 
netan provokacionak tartotta a meghokkento jelentkezest. Konzultalt is ra- 
diobeli fonokeivel, akikkel azt siitottek ki, hogy a talalkozo nyilvanos he- 
lyen, s ne negyszemkozt tortenjek. Az ettol visszariado Gimes vegiil elallt a 
randevutol, amelynek elmaradasa Gallicust utobb arra a feltetelezesre kesz- 
tette: Gimes „elete akkor talan lekanyarodhatott volna a vertamisaghoz ve- 
zeto utrol". Ezen es sok mindenen elmelkedhetett meg „a ket vilagrend sze- 
pecsken valo osszesimulasaban" soha nem bizo s a munkaadoja altal divatja- 
multta minositett szerzo, akinek a szamara nyilvan elegteteliil szolgalt a meg 
megert rendszervaltas, s fokent hogy olvashatta a 90. sziiletesnapjan megje- 
lent hazai megemlekezeseket, amelyek egyike „szazadunk egyik legjelento- 
sebb publicistajat" koszontotte szemelyeben. 


Eteri csabitas 

A Teenager-party 

A „radiovedelem" kerdeset vette napirendjere 1963. oktober 8-an a Magyar 
Szocialista Munkaspart politikai bizottsaga (MSZMP pb). A jeles gremium ar- 
rol vitatkozott, hogy szabad-e, lehet-e megsziintetni az 1952. marcius 6-a ota 
folyamatosan mukodo, joszerevel az egesz orszagot beterito 22, ugynevezett 
zavaroallomas meglehetosen koltseges tevekenyseget. A part illetekes ipari 
es kozlekedesi osztalya a donteshozatalt megkonnyitendo vaskos eloterjesz- 
teseben latszolag tobb alternativat is felvazolt. 

A Magyar Orszagos Leveltarban fellelheto dokumentumok tanusaga sze- 
rint a part elso titkara, Kadar Janos kezdetben egyaltalan nem ertett egyet a 
magyar nyelvu nyugati radioadasok zavartalanul hagyasaval. Ingcriilt han- 
gon jelentette ki: „Nem tudok hozzaszolni a dologhoz, mert egeszen mas a 
tenyleges helyzet, mint amilyen meggydzodesben eddig az ember elt. 1957- 
ben foglalkoztunk eloszor ezzel a kerdessel, akkor azt mondtak nekiink, za- 
varni kell. Most kideriil, hogy tenylegesen nem zavarunk. (...) Az erdemi 
dolog persze az lenne, ha Budapesten tudnank hatekonyabba tenni a zava- 
rast, mert regi tapasztalat, hogy aki Budapestet kezben tartja, az az orszagot 
tartja kezben." De mivel - az eloterjesztes szavaival - „a zavaras 80 szazale- 
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kos hatasfokra emelese", akkori aron, csak mintegy 500-600 millio forint be- 
ruhazassal lett volna megoldhato, s mivel „a jelenlegi nemzetkozi es belpoli- 
tikai helyzet azt lehetove tette", s mert a Szovjetunio is erosen csokkentette 
zavarasi kapacitasat, Kadar, sajat megfogalmazasaval, a „jozan eszre hall- 
gatva" vegiil is beadta a derekat. Mar csak azert is, mert az mar vegkepp 
megoldhatatlan feladat ele allitotta a muszakiakat, hogy mikozben zavarjak 
az adast, ugyanakkor a beliigyi lehallgatok - egyebek mellett a felsoAbseg ta- 
jekoztatasa erdekeben - rogzithessek is a kiilfoldrol magyar nyelven sugarzo 
adokon, legfo'kent persze a Szabad Euro-pa Radio (SZER) hullamsavjain el- 
hangzottakat. Az eteri enyhiiles azonban nem tartott tulsagosan soka. Az 
1968-as pragai tavasz „sajnalatos esemenyei" utan a magyar vezetes rogvest 
es meg sokaig igenybe vette a Szovjetunio „radiovedelmi" szolgaltatasait. 

De ettol fiiggetleniil is a pb mintha nem sokkal kesobb mar meg is banta 
volna a zavarast leallito donteset, hiszen 1965-tol kezdodoen napirendjen 
majd ket es fel evtizeden keresztiil vissza-visszateroen szerepelt „az impe- 
rialistak fellazfto tevekenysege elleni kuzdelem". Ilyenkor mind a pb iilese- 
in, mind a hatarozataik nyoman sziiletett ellenpropaganda-cikkekben egy kii- 
lonos karriert befuto program, a „latszolag politikamentes, am a tokes vilag 
irant illuziokat kelto" Teenager-party kialtatott ki elso szamu kozellensegnek. 

„A mikrofonnal es a lemezjatszoknal: Cseke Laszlo!" 1959. majus 31-en 
ezzel a mondattal indftotta utjara elkepeszto sikert elert musorat a honi ra- 
diohallgato-kozonseg szamara magyar nyelven elsokent megszolalo disc- 
jockey. A SZER, amely 1952 ota sugarzott adast Magyarorszagra, az 1956-os 
enyhen szolva is ellentmondasos - szerepvallalasa utani evekben fokozato- 
san hangot es stilust valtott. Ennek egyik megnyilvanulasa volt a vasarnap 
este a kilencoras hirek utan kezdodo ifjusagi musor, amelyben kezdetben 35 
percen at szoltak az akkori angol es amerikai sikerhstak ellovasai: Bill Haley, 
Brenda Lee, Chuck Bearry, Little Richard, Pat Boone es a tobbiek. Kezdetben 
allitolag meg a SZER munkatarsai sem tartottak sokra a Magyarorszagon 
szinte fetisizalt Radio Luxemburg - a „luxi" - mintajara kesziilt „magyar ver- 
ziot", am hamar kideriilt, a program mind hallgatottabba valt a celorszagban. 

1962 tavaszara a SZER ifjabb szerkesztoi koze sorolhato, de tinedzserkent 
mar tulkoros, akkor 35 esztendos Cseke Laszlo - hosszu evekre - derekas 
musoridot hasfthatott ki maganak: minden hetkoznap ket oran at Delutani 
randevuzott a sziilok tavolleteben otthon szabadeuropazo diaksaggal, szom- 
bat-vasarnap pedig ugyanebben az idoben a Teenager-party kivansagmuso- 
rara invitalta hallgatoit a 13,16,19, 25, 31, 41, 49 meteres rovidhullamhosz- 
szok koziil arra, amelyiket eppen nem - vagy nem elegge - zavartak... 

A lezart orszaghataron tulrol erkezo, a napi divat, a slagerlistak valtoza- 
sait is koveto zenei adas iigyeben a hazai partvezetes viszonylag koran el- 
kezdett aggodni, am „ellenmerget" szinte mindvegig nem talalt. A pb 1965- 
tol visszateroen foglalkozva a kerdessel, legfeljebb azt volt kepes egyre isme- 
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telgetni, hogy „az imperialista propaganda ugyan az egesz tarsadalomra kx- 
van hatni, de fo celpontjanak az ifjusagot es az ertejmiseget valasztotta, (...) 
a fiatalokba igyekszik beoltani a burzsoa eletszemleletet". 

A magas partgremium e targyban folytatott elso megbeszelesein Kadar 
Janosnak akkor meg az volt a legfobb gondja, hogy a rendszer puhulasaval, 
vagyis a nyugati utak haromevenkenti engedelyezesevel parhuzamosan 
.megugrott a disszidalasok szama, amiert is az egyik fo felelosnek a „csabitd" 
Teenager-par tyt tekintette. Az errol folyo 1965-os pb-vitaban szot kert a Nep- 
szabadsdg foszerkesztoi posztjarol eppen akkor kiiliigyi kb-titkarra emelke- 
dett Nemes Dezso is. O az eltevelyedett fiatalok irant sajatos megertest tami- 
sftva - e kerdesben batran szembeszallt Kadarral. „A magyar teve es radio 
musora tele van tanczenevel - jelentette ki s ha mi ugy akarjuk csokkente- 
ni a nyugati propaganda hatasat, hogy mi nepszerusitjiik a Beatleseket, ak¬ 
kor nem eriink el semmit (...) Nekiink is vannak sajat tomegdalaink, de nem 
lehet ezeket hallani. Mi szegyelljiik ezeket. Mit csinal a fiatal? Kikeriil az ut- 
tdrdmozgalombdl, s azutan nem kapja meg a tomegdalokat, csak a slagere- 
ket (...) akkor miert csodalkozunk, ha a Teenager-par tyt hallgatja?!" 

A pedagogiai venaval ilyeten modon megaldott Nemes Dezso persze 
nem elegedett meg ennyivel, mas javaslatokat is tett, amelyek kivitelezheto- 
segerol azonban az ugyancsak nem elsosorban liberalizmusardl elhiresiilt 
beliigyminiszter, Benkei Andras lgy nyilatkozott: „Ha mindenutt, ahol nytl- 
tan hallgatjak a Szabad Eurdpat, a Beliigyminiszterium szigoruan jarna el, 
akkor minden kozepiskolat be kellene csukni. 

Szavait a testiilet tagjai aligha titulalhattak tulzasnak, asztalukon ott fe- 
kiidt ugyanis az a jelentes is, amelyet eppen Benkei keszittetett el beosztott- 
jaival. „Adataink szerint - olvashato a szigoruan titkos minositest viselo ok- 
iratban - 60-70, esetenkent ennel is tobb level megy naponta a magyar fiata- 
loktol a SZER-nek. A fiatalok donto tobbsege tenylegesen csupan a zenei mu- 
sor irant erdeklodik, ugyanakkor figyelemremelto, hogy az utobbi idokben 
elszaporodtak a kifejezetten ellenseges levelek. Egyes levelirok pi. ilyen jel- 
igek alatt irnak: »Kontar lett urra Hurmian«, vagy: »Egy tarsasag, aki utalja a 
kommunistakat...« Az 1964-es evben mintegy 44 000 db ellenseges tartalmu 
kiildemeny keriilt nemzetkozi postaforgalomba, ebbol 16 000 kifele mend 
volt..." Azt termeszetesen csak talalgatni lehet, vajon honnan ismertek 
egy-egy postai kiildemeny tartalmat a kivancsi beliigyesek. 

Ugyanerrol az idoszakrol a SZER tortenetet regisztralo kotet szerzoje, 
Borbandi Gyula - maga is egykori SZER-munkatars - kozreadott egy statisz- 
tikat: eszerint 1965 juliusa es ixovembere kozott a SZER-hez erkezo levelek 
havonkenti atlagszama 286-rol 744-re emelkedett, 1966-ra azonban ez hirte- 
leixjeben megcsappant. Termeszetesen nemcsak a radio munkatarsai gyana- 
kodtak arra, hogy a levelcenzorok immar hathatosabban elnek az elkobzas 
fegyverevel, hanem a notorius levelirok is, akik semmilyen akadalyt nem 


ereztek legyozhetetlennek. Az 1990-es evek elejen Budapestre keriilt SZER 
Archivum gyujtemenyeben, a miiixcheni radionak cimzett levelek kozott fel- 
lelhetok peldaul Angliaban, Spanyolorszagban, Ausztriaban feladott pelda- 
nyok is, de ugyancsak e gyujtemeny tanusaga szerint voltak, akik az NDK- 
bol probalkoztak. Ezek szerint sikerrel, merthogy szamos - ma is orzott - bo- 
ritekon ott diszeleg a belyeg, melyrol az akkori NSZEP elso titkara, Walter 
Ulbricht szemez az utokori szemlelovel... 

1966 aprilisa utan, amikor a pb ismetelten targyalt az imperalistak felfor- 
gato tevekenysegerol, ugy dontott, operativ tamadasba megy at. A sajto, a 
radio es a televizio, valamint a filmgyartas feladatava tettek, hogy immar a 
nyilvanossag elott vegyek fel a kesztyut, s a belugyi szervekkel egyiittmu- 
kodve tudatositsak a kozvelemenyben, hogy „az ellenseges propaganda, igy 
a SZER musorainak terjesztese torvenybe xitkozik". 

A belugyi elharitas azonnal akcioba lepett. Jo nehany notorius zenekedvelo 
levelezot ideztek be a rendorsegre, figyelmeztetve oket, hogy kalozradioval 
allnak kapcsolatban, s a levelezesbol nehany nagy hirveressel ovezett kemke- 
desi ugyet is konstrualtak. Egyebek mellett ezek alapjan kesziilt el 1967-re a 
Teenager-party cimu dokumentumfilm is. A Karpati Gyorgy rendezte agitacios 
propagandaanyag forgatdkonyvet a nem sokkal kesobb a Mikroszkop Szin- 
pad igazgato-koixferansziejakent ismertte valt egykori elharito, Komlos Janos, 
valamint a Nepszabadsdg - Szabo Laszlo mellett - SZER-szakerto ujsagiroja, 
Pinter Istvan irta. A gdnyolddo hangu film a fellazitas leleplezesere nepszeru 
embereket, egyebek mellett Sinkovits Imret, Kabos Laszlot ds az 1964-tol a 
Kommunista Ifjusagi Szovetseg segitsegevel Cseke Laszlo magyarorszagi ve- 
telytarsava noveszteni kivant - szemelyes vallomasa szerint inkabb komoly- 
zene-kedvelo - Komjathy Gyorgyot is bedobta. Szerepeltettek az ugyancsak 
az ifjusagi szovetseg altal akkor meg eppen favorizalt Gerilla polbeat egyxit- 
test, benne az utobb irova, konyvkiadova es tevekommunikatorra ero Vamos 
Miklossal, valamint az idokozben nemzetkozileg jegyzett dzsesszenekesse 
lett Berki Tamassal. A filmben Komlos, majdani konferansziei erenyeit csillog- 
tatva, peldaul az amerikai katonak reszere osszeallitott allitolagos specialis, a 
magyarorszagi megszallast eldkeszito szotarban tallozott, es abbol a „Nyissa 
ki az ajtot, vagy betorjiik" mondat mellett a „Van tetuje? Tessek itt van egy 
szer. Spriccelje a testere!" parbeszedet idezte. Ezt kovette a komlosi kommen- 
tar: „K6szdnjiik, nines tetunk... Hat, ime, mennyi mindent kaphatunk toliik, 
tanczenetol a rovarirtoig. 

A nepszerusege esdesara erkezo Cseke Laszlorol a film alkotoi azzal is le- 
rantottak a leplet, hogy eredeti neve nem is ez, hanem Ekecs Geza. Ez egyeb- 
kent igaz is volt. A film ezenkiviil nem kevesebbet allitott, mint hogy a ki- 
vansagokat kozvetito levelezes kiterjedt kemhalozatot fed. Bizonyitekkent 
azt a levelet hoztak fel, amelyben egy fiatalember allitdlag ot pisztolyt kert 
ellenallasi csoportjanak. 
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Cseke Laszlo allitja, hogy az a bizonyos level vagy hamisitvany, vagy 
provokacio volt, s hozzateszi, a SZER vezetese egyebek mellett emiatt is don- 
tott amellett, hogy a musorvezeto ne valaszoljon a neki irt levelekre. Mi tobb, 
a politikai iizeneteket tartalmazo jeligeket meg cenzuraztak is. Cseke emle- 
kezete szerint igy csonkult peldaul a „Ruszkik haza" jelige „Ruszkik"-ra, es 
ezert egyszerusitett a „Kadar Janos akasztasan en akarom a samlit elrugni", 
a szereny „Samli"-ra. 

Am sem a parthatarozatok, sem a propagandafilmek nem hoztak atiito si- 
kert. Egy SZER altal keszitett kozvelemenykutatas szerint 1965-1966-ban a 
18-25 ev kozotti korosztaly 75 szazaleka tobb-kevesebb rendszeresseggel hall- 
gatta a nyugati radioadokat, s ez a teny mar igen koran arra kesztette a hatal- 
mat, hogy a mar emlitett Komjathy Gyorgy szemelyeben magyar vetelytarsat 
allitson a Teenager-par ft/nak. Noha az 6 szerkeszteseben mar 1963 ota letezett a 
Tanczenei koktel, am hazai lemezlovaskent Komjathy csak 1964 oktobereben 
szolalt meg, s meg majd egy ev kellett, amig vasarnaponkent beindult az „iga- 
zi" konkurencia, a Csak fiataloknak! is. Cseke a HVG-nek visszaemlekezve igy 
itelte meg a magyarorszagi kontramusor-kiserleteket: „Nagy sikernek kony- 
veltem el, hogy a Teenager-partyt megprobaltak ellensulyozni." 

A multra visszatekintve Komjathy elismeri, hogy neki „valoban tobbet en- 
gedtek". Mint mondja: „Kevesbe kellett az aranyokra figyelnem. A radioban 
szigoru szabaly volt ugyan, hogy az elhangzo musorszamok legalabb fele ma¬ 
gyar legyen, s a kiilfoldiek dontoen a szocialista orszagok szerzemenyeibol 
alljanak. Nalam az arany az volt, hogy 20 szazalek magyar, a tobbi kiilfoldi, es 
ebbol 8-10 szazalekot tettek csak ki a szocialista orszagok slagerei." 

Mindazonaltal Komjathy musorai a lenyegesen jobb veteli lehetoseg es 
hangminoseg ellenere sem csokkentettek szamottevoen a SZER hallgatoinak 
szamat, noha azt nem tudni bizonyosan, hogy mennyire fogalmazott meg 
kozvelekedest az 1970-es evek elejen az a leveliro, aki igy rotta meg Cseket: 
„ A jeligek listait ne vond ossze, mert megharagszom, es nem hallgatom tob- 
be a Delutdni randevui, csak akkor, ha nepi zenet es Joszip Kobzon uj szovjet 
slagereit jatszod majd, ugy, mint a Csak fiataloknak!" 

Igy hat vegiil is inkabb az enyhiiles tett be a rovidhullamu zeneparade- 
nak. A Teenager-party adasait Cseke Laszlo 1985 kozepen volt kenytelen ab- 
bahagyni, amikor Magyarorszagon mar a legfrissebb lemezujdonsagokhoz 
is konnyebben hozza lehetett jutni. A Delutdni randevu hetvegi adasa pedig 
akkoriban szunt meg, amikor Cseke Laszlo 1989-ben mint a SZER hivatalos 
tudositoja a Bush-latogatas alkalmabol negy evtized utan eloszor jart, jarha- 
tott Magyarorszagon. 
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A sajtotortenet minden bizonnyal kuriozumkent fogja feljegyezni, hogy 2002 
oszen a hazai ujsagosstandokon egy idoben ket Nemzetor cimet viselo magyar 
lapot is kinaltak. A havilapot a magyar emigracioban evtizedek ota magasan 
jegyzik, s az elmult evekben idehaza is tobb ezer elofizetot szerzett. A masikat, 
a „nemzeti egyseg lapja" alcimu hetilapot az alapito foszerkeszto, Dobos Atti- 
la - az 1960-1970-es evek tancdalenekes-zeneszerzo-fogorvos sztarja - 2002- 
ben inditotta utjara. Korantsem csupan masodszor, mivelhogy e lapnevnek 
komoly elozmenyei vannak. 

Riado? Nemzetor? Mi legyen annak a magyar nyelvu ujsagnak a cime, 
amelyik 1956 keso oszen, a levert forradalom utan Magyarorszagrol mene- 
ktilo tizezrek tajekoztatasat, hazafias erzeseik erositeset tuzte ki celul? Errol 
tanakodott 1956 novembereben tobb, Rakosi bortoneit megjart s a forrada¬ 
lom bukasa utan Becsbe menekiilt „betuvetd" - koztiik a nem sokkal kesdbb 
valoban el is indulo lap foszerkesztojeve avanzsalo Tollas Tibor -, valamint a 
Magyar Harcosok Bajtarsi Szovetsegenek nehany, mar 1948-1949 ota emigraci¬ 
oban elo tagja, igy a lap meghatarozo (fo)munkatarsava lett Makra Zoltan. 
Utobbi emlekezete szerint a Riado mellett elsosorban a frissen menekiiltek 
kardoskodtak, a Nemzetor elnevezest pedig inkabb a lapgriindolashoz penzt 
szerzd korabbi emigransok favori/.altak. Igy aligha csodalhato, hogy a perio- 
dika 1956 decembereben az utobbi newel indult el. „A szabadsagban ujja- 
sziiletett nemzet orei, de egyben eloorsei akarunk lenni, akik a kezbol kihullt 
fegyver utan egyelore a szo erejevel keszek harcolni a babeli zurzavarban" - 
volt olvashato annak idejen az uj organum (egyebirant negy nyelven is ki- 
nyomtatott) bekoszontojeben. 

Ha az elso szam meg nem is, az 1957. marcius 15-en megjelent negyedik 
mar cimoldalon emlekezett meg a szazaddal korabbi osrol, a - Kossuth szavait 
idezve - „faklyahordoz6nak", valamint „nemzetiink szent ereklyejenek" 
mondott Nemzetorrol. A magyar sajto- es irodalomtortenet viszont ma mar ne- 
mileg arnyaltabb kepet ad az 1848-as Nemzetorrol, de legfokeppen szerkeszto- 
jerol, Kossuth unokatestvererol, Vahot Imrerol. O az 1840-es evek elejen ket- 
segteleniil a legszorgosabbnak mondhato tehetsegfelfedezo es irodalomszer- 
vezo volt: 1844-ben inditott Pesti Divatlapjahoz peldaul - igaz, csak rovid idore 
- kepes volt megszerezni segedszerkesztonek Petofi Sandort. Az egyseges iro- 
dalmat hirdeto, valojaban azt kezeben tartani szandekozo, a versenytarsakat 
gyakran ocsarlo Vahottal azonban hamarosan szembefordult Petofi, majd 
1846-ban a Tizek Tarsasagaba tomoriilt ifjak, koztiik peldaul Jokai Mor vagy 
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Tompa Mihaly is. A konfliktus odaig fajult, hogy Petofi „meg nem engedett 
kdzles" miatt meg parbajra is kihivta Vahotot. Az pedig - ismet csak tehetseg- 
gel - uj patronaltak utan nezett, s a mar tekintelyes Vorosmarty mellett a Toldi 
Miklosaval frissen berobbano Arany Janost is megnyerte munkatarsaul. 

Mindekozben 1848. majus 27-en lapja nevet Budapesti Divatlapra modo- 
sitotta, s melleklapkent hozzafuzte a nepi sereg kozlonyet, az elso Nemzet- 
ort. A lapban hamarost megtamadtatnak Petofi es Jokai is, mar mint a kon- 


HETFOI POUTIKai IiflP 


HEMZETOR 



kurens organum, az Eletkepek szerkesztoi, akik - frja Vahot - „oly embernek 
adtak berbe szellemi tehetsegiiket, mint Landerer, ki a bukott Metter- 
nich-kormany (...) legbuzgobb apostola". Aztan, amikor augusztus vegen 
Petofi Vorosmartyhoz cimu verseben nekiront a kor koltofejedelmenek, 
Vahot „Egy dnkentes" alnev alatt torlesztve megismetli lapja korabban mar 
tobbszor - egyebkent Kossuthtal egyiitt - hangoztatott allaspontjat, misze- 
rint „a marczius tizenotodiken tortent pesti esemenyeknek" egyaltalan 
nem szabad „olly nagy fontossagot" tulajdomtani. Majd szemelyes(kedo)re 
vette a hangot: „Sandor ocsem, te minden versedben (...) ellensegrink veret 
szomjazod; te keservesen panaszkodtal, hogy nem akkor szulettel, midon 
alkalma volt a magyarnak dicskoszorut szerezni a harcmezon. Ime most a 
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nyakunkon a haboru, minden ep karra sziiksege van a hazanak, - te katona 
voltal, gyermeked nines, - s roppant kardod, mellyel a mareziusi napokban 
annyira csorompoltel, meg is hiivelyeben rozsdasodik." Mas, nem mellekes 
kerdes, hogy amikor a foszerkeszto (aki egyebirant maga is nemzetornek 
allt) utobb, 1880-ban kozzetette az 1848 decembereig mukodo kethetilapra 
is visszatekinto emlekiratait, a martirra lett koltorol mar csak nagy lelke- 
siiltseggel beszelt. 
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A sajtotortenet tovabbi Nemzetoroket is nyilvantart. Ilyen cimmel 1896- 
1897-ben a tozsden arusltott kozgazdasagi es irodalmi hetilapkent, 1909- 
1910 kozott pedig A kozbiztonsdg cimu lap mellekletekent jelentek meg rovid 
eletu rijsagok. Ezeknel joval ismertebb az a Nemzetdr cimu lap, amelv 1939 es 
1944 kozott hetilapkent latott napvilagot, s melyet mar augusztusi megjele- 
nesekor ekkent fogadott a Szep Szo cimu liberalis szemleletu folyoirat: 
„Kodolanyi Janos, kiszolgalt baloldali iro Nemzetor cimen szelsojobboldali 
hetilapot inditott." Mindezt azert, mert - mint az hamarosan kiderult - a lap 
„a nepi es faji alapu" Magyarorszag felepiteseert munkalkodo Turul Szovet- 
seg felhivatalos organumakent szolgalt. Mi tobb, fennallasanak fel evtizede 
alatt felelos kiadokent mindvegig - de olykor szerkesztokent is - Ambrus Jo- 
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zsef ujsagiro jegyezte, a Turul idordl idore ujjavalasztott fovezere. E lap nem 
mulasztotta el, hogy hetforol hetfore siirgesse az ujabb es szigorubb, ugy- 
mond kovetkezetesebb zsidotorvenyek meghozatalat. Volt, amikor azt kifo- 
gasolta, hogy a Baumgarten-dijnak miert lehet varomanyosa a „halkpengesu 
bajdalkolt 6, Schon Ezekiel" - akit az irodalomtortenet inkabb Szep Ernokent 
tart nyilvan. Maskor pedig a zsidotorvenyek nyoman a „magyar" szinpadok- 
rol kiszorult szfneszek altal letrehozott zsido szfnhazak letet tuzte tollhegy- 
re, azon dohogva, hogy lam, Nemetorszagban az effele nyilvanos helyeket 
mar csak arjak latogathatjak. 

Raadasul mindezen hangprobara mar 1940 februarja elott sor keriilt. Ek- 
kor - es nem ezert - tortent ugyanis, hogy Kodolanyi es a szerkesztoseg be- 
keben elvaltak. A foszerkesztdutod, a visszacsatolt Felvidekrdl Budapesten 
landolo (1944-ben Szalasi Ferenc kormanyaban is tisztseget vallalo s 1946- 
ban haborus bunoskent kivegzett) Jaross Andor vezetese alatt aztan a lap tel- 
jesseggel visszaigazolta a Szep Szd megelolegezte iranyt. A nemzetiszocializ- 
mus eszmekoret korvonalazo foszerkesztoi bekoszontojenek Jaross 1940 ok- 
tobereben a Harcolunk a vegso gyozelemig! cimet adta. Kesobb az akkori Ma¬ 
gyar Nemzet kritikus eszrevetelere - mint „a pesti zsido propagandaiizemek- 
ben gyartottakra" valaszolva - kifejtette: „Megyimk elore a magunk utjan, 
mert tisztaban vagyunk vele, hogy olyan igazsagok melle kotottiik le ma- 
gunkat, melyeket a magyar nep tobbsege szervezetleniil is a magaenak vail. 
De mi azt akarjuk, hogy ez a meglevo lelkiseg minel elobb az egesz orszag- 
ban szervezett formaban tudjon megnyilatkozni. Lehet, hogy a budapesti 
aszfalton ma meg nem mindenki erti meg, hogy egy nagy politikai part utjat 
nem befolyasolhatjak mergezett ujsaghirek, de mi tisztaban vagyunk vele, 
hogy jonni fog az uj vilag, mely elsopri a hatterben bujkalo ero'ket, s helyiik- 
be a magyar nepi erok szilard, megingathatatlan csatasora fog lepni." 

Igy jutott el a lap 1944 marciusaig, amikor is munkatarsa egy helyszmi ri- 
portban „keseru szegyenerzettel" szamolt be arrol, hogy a „kozos megegye- 
zesre" Magyarorszagra erkezo nemet csapatok ket nap alatt elvegeztek mind- 
azt, amit „magunknak kellett volna megtenniink", vagyis a „lelekmergezo po- 
litikusok es ujsagirok" tomeges letartoztatasat. Az oktober 15-ei nyilaspuccs 
utan pedig a szelsojobb partjait tomorito Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetseg 
lapjakent megszuneseig, december vegeig buzdftott a vegso kitartasra. 

Nyilvan ez volt a fo oka annak, hogy a Becsbol az 1950-es evek vegen 
szekhelyet Miinchenbe attevo es utobb a nyugati emigracio legnagyobb pel- 
danyszamu es legolvasottabb organumava lett havilapot a Magyar Szocialis- 
ta Munkaspart es az altala iranyitott tomegkommunikacio - mar ha beszelt 
rola egyaltalan - rendre Iefasisztazta. Pedig e Nemzetdr hasabjain szerzoi 
kontinuitast legfeljebb egy-ket esetben lehet kimutatni. A Magyarorszagrol 
cimzett tamadasok igazi oka leginkabb a szerkesztoseg koriil csoportosult 
szerzok konzervatfv jobboldalisagaban, meg inkabb a Kadar-rezsimmel 
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szembeni engesztelhetetlensegeben keresheto. A lap meg azokat a nyugati 
emigransokat is biralta, akik ilyen-olyan megfontolasbol hazalatogattak, 
azokat pedig szinte karhozatra itelte, akik ezen alkalmakkor a hivatalos ha- 
talommal is kapcsolatba leptek. Az 1970-es evekben az emigracio egyik iga- 
zodasi pontjakent emlegetett Cs. Szabo Laszlo iro is tobbszor kifejtette ebbeli 
meggydzodeset a Nemzetdr hasabjain. Allaspontja hitele csupan akkor gyen- 
giilt, amikor egy esszeje magyarorszagi megjelentetese utan 1980-tol mar 
maga is elkezdett hazalatogatni... 

A nyugati emigracio kronikasa, a rendszervaltas utan nem sokkal be- 
sziintetett Uj Ldtohatar cimu, szinten muncheni folyoirat foszerkesztoje, 
Borbandi Gyula - aki az 1970-es evek kozepen „kisebb tollharcba" kevere- 
dett ugyan a tarslappal - vegeredmenyben igen elismero hangon frt a megte- 
pazott nev patinajat visszaallito Nemzetdr tobb evtizeden ativelo tevekenyse- 
gerol. Summazata szerint az eredetileg irodalminak indult s a szerkeszto, 
Tollas Tibor „aldozatossagaval mukodtetett" hfrlap valamennyi tarsat tul- 
szarnyalta riportok, tudositasok es mindenfajta hirek kozleseben. De a lap a 
nyugati magyarok tortenetenek legfontosabb forrasa is lett. A kesei s a forra- 
soktol mar nem elzart kutato immar innen is kepet alkothat mondjuk az 1956 
utani, a Nemzetorto\ kiindulo vilagmeretu sajtokampanyrol, melynek ered- 
menyekent a kadari hatalom megvaltoztatta azt a torvenyi kitetelet, amely 
addig lehetove tette fiatalkoruak kivegzeset. Vagy nyomon kovetheti, mi- 
kent sikeriilt a havilap onkentes apparatusanak 10 millio alairast osszegyuj- 
tenie „Magyarorszag szabadsagaert". A rendszervaltas utan egyebkent a 
nyugati emigracio ismertebb organumai koziil egyedril a Nemzetdr, ponto- 
sabban szerkesztoje, Tollas Tibor dontott ligy, hogy nem sziinteti be a megje- 
lenest. 
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Gyonyoru kepessegiink, a dij 

Baumgarten-malorok 


A Baumgarten-dij kiosztasanak ket evtizedes, viharokkal teli tortenete soran 
az 1936-os esztendo talan abban kulonbozott a tobbitol, hogy az evben nem 
csupan egyetlen esemeny, hanem valosagos botranysorozat kavarta fel a ke- 
delyeket. Noha a donteseket a dijkiosztas napjaig titokban kellett volna tar- 
tani, a pesti kavehazak asztalainal az egyik fo beszedtema az volt, hogy a 
Baumgarten-alapitvany fokuratora, Babits Mihaly az evben sem bocsatott 
meg meg a rola hat esztendovel korabban Az istenek halnak, az ember el cimet 
viselo, megsemmisitoen gunyos pamfletet publikalo koltotarsanak, Jozsef 
Attilanak, akit az elozo evhez hasonloan ismet csupan „kisdljban" / hivatalos 
elnevezessel: Baumgarten-jutalomban reszesitettek. 

Am ez az ezerpengos kisdfj is dij volt Jozsef Attilanak, nem ugy, mint az 
az evi botranyok sorat nyito, mostanaban joval kevesebbszer idezett kolto- 
nek, Fodor Jozsefnek, aki „Nem vagyok harmadrendu koltd!" cimszoval tulsa- 
gosan is kicsinek talalta a neki megitelt Baumgarten-jutalmat. Gesztusa min- 
denesetre egy ujabb, azokban a napokban tobbszor is idezett bonmot-ra 
adott lehetoseget Karinthy Frigyesnek, aki Fodor biiszkesegi gesztusat ek- 
keppen kommentalta: „En ezerrel kevesebbet kaptam, vagyis semmit, ez te- 
hat azt jelenti, hogy en viszont negyedrangu kolto vagyok." Az e targyban 
irt cikket pedig azzal a kerdessel fejezte be: „Miert nem tartogatja Fodor Jo¬ 
zsef nemes haragjat olyan emberek es intezmenyek ostorozasara, akik tehet- 
nenek valamit a magyar irodalom erdekeben, de biiszken hirdetik, hogy ok 
azert nem lajstromoznak es nem csinalnak rangsort, mert nem erdekli oket 
az irodalom?" 

A Fodor-iigy csupan a viharok eloszele volt, az irodalmi kozvelemenyt 
ugyanis sokkal inkabb az a politikai iizenet foglalkoztatta, amely ugyanez 
evben megakadalyozta, hogy Kassak Lajos megkapja a Baumgarten-evdijat. 
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Homan Balint kultuszminiszter, akinek a Baumgarten-alapitvany alapito ok- 
irata szerint fdfeliigyeleti, vagyis vetojoga volt, a B Pesten elterjedt hirek sze- 
rint Kassak eseteben elt is ezzel. Donteset allitolag azzal indokolta, hogy az 
Egy ember elete cimu oneletrajzi kotet szerzoje ellen „a magyar allam es tarsa- 
dalom torvenyes rendjenek eroszakos felforgatasara iranyulo izgatas", vala- 
mint nemzetgyalazas vadjaval birosagi per van folyamatban. A dolog sokaig 
csak szobeszed targya volt, mignem a szocialdemokrata parti Kethly Anna a 
parlamentben vonta kerdore a kultuszminisztert. Ekkor a Baumgarten-ala¬ 
pitvany tarsfokuratora, Basch Lorant iigyved szorongatott helyzeteben a 
Magyarorszdg cimu lapban beismerte, hogy Kassak Lajost meg akartak ki- 
melni attol a kellemetlensegtol, hogy a miniszter eljen a vetojogaval, ezert 
eredeti dontesiiket megvaltoztatva mast terjesztettek fel a miniszterhez jova- 
hagyasra, am azt, hogy az abban az evben dijazott Illyes Gyula, Karpati Au- 
rel, Ortutay Gyula, Schopflin Aladar, Cs. Szabo Laszlo illetve Weores Sandor 
koziil melyiket, azt nem arulta el. De ezzel meg mindig nines vege a „kima- 
radtak" botranykronikajanak. A szakmai jol ertesiiltek koreben ugyanis az 
sem maradt titok, hogy Homan kultuszminiszteriuma - szinten az informa- 
lis egyeztetesek soran - Vas Istvan kolto nyilvanos megjutalmazasarol is „le- 
beszelte" az alapitvany ket dontnoket. A miniszteri sugallat szerint olyan 
kolto, aki kepes volt leirni „a gyoztes Ellenforradalom iil ma kajan diadalt" 
sort, nem erdemel (fel)hivatalos elismerest. 

Az alapitvany kronikajaba 1936 tehat a skandalumok evekent irodott be, 
bar nem mondhatni, hogy az elotte levo het esztendo esemenytelen lett volna. 
A ket vilaghaboru kozotti legrangosabb - s a kultuszminiszteri jovahagyas 
okan akar meg „felhivatalosnak" is nevezheto - irodalmi dij tortenete 1923- 
ban kezdodott, akkor amikor a jo egeszsegnek orvendo Baumgarten Ferenc 
(akinek fo muvet, az 1917-ben nemet nyelven megjelent Conrad Ferdinand 
Meyer irorol keszult kismonografiajat, Magyarorszagon nehany beavatott 
irodalmaron tul senki nem ismerte) csaladjaval osszeveszve vegrendelkezett, 
s tekintelyes, mintegy 10 milliard pengds vagyonat azon „magyar irok hatha- 
tos tamogatasara" szanta, akik „minden vallasi, faji es tarsadalmi eloitelettol 
mentesek es esakis eszmenyi celokat szolgalnak es igy, szemelyes elonyok 
kedveert megalkuvast nem ismerven anyagiakban sziikseget szenvednek". 
A vegrendelet vegrehajtojanak Baumgarten Ferenc a „szeretve bamult ma¬ 
gyar koltot", a nala csak harom esztendovel fiatalabb Babits Mihalyt, valamint 
egykori iskolatarsat, „legjobb baratjat'', Basch Lorantot jelolte ki. 

Babits, egy kesobbi visszaemlekezeseben azt irja, hogy bar tudott a vegren- 
deletrol, de azt 1927 januarjaig, az alapito halalaig nem vette komolyan, s csak 
akkor merte fel a ra testalt feladat horderejet, amikor a vegrendelet szoveget 
megismerve megtudta, hogy tekintelyesebb summa szetosztasanak felelosse- 
ge harul ra evenkent, mint amennyivel a kultusztarca rendelkezik. Az alapit¬ 
vany tiszta jovedelme ugyanis a Sas (kesobb Guszev, ma ismet Sas) es a grof 
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Tisza Istvan (ma Jozsef Attila) utcai berhazak, valamint az ertekpapirok utan 
az 1930-as evek legelejen is elerte a 75-80 ezer pengot. A szeretve bamult kolto 
tehat Baumgarten jovoltabol az irodalomban - muvein es szerkesztoi befolya- 
san tuli - megkiilonboztetett helyzetbe keriilt, noha Keresztury Dezso egy 
1986-ban Kelevez Agnes irodalomtortenesznek adott interjujaban ugy fogal- 
mazott, hogy a kuratori „barsonyszek" Babits szamara inkabb „tiizes tron" 
volt, s a koltofejedelem „toviskoszoruval a fejen volt kiraly, s nem koronaval". 
A kuratorsag azonban nemesak ebben valtoztatta meg Babits eletet, hanem 
abban is, hogy a sok kuszkodes utan elerkezett a polgari jolethez: az alapit¬ 
vany evenkenti jovedelmebol mintegy 10 ezer pengon fele-fele aranyban osz- 
tozhatott kuratortarsaval. 

Az alapitvany mukodtetese azonban mar a kezdet kezdeten akadalyokba 
iitkozott. Nagy penzrol leven szo, eloszor a vegrendeletbol kitagadott roko- 
nok probaltak elerni, hogy Baumgarten Ferencet a birosag nyilvanitsa utolag 
oriiltnek. A per elokesziileteit nagy sajtokampany kiserte. A jobboldali, nemi 
zsidozastol ez iigyben sem odzkodo Magyarsag (amelyet a kesobb szelso- 
jobbra megerkezo Milotay Istvan foszerkesztett) a Baumgarten-rokonsag 
melle allt, s 1927 szeptembereben lelkesedessel kozolte, hogy „meg akarjak 
semmisiteni Baumgarten Ferenc vegrendeletet, amely kozmopolita irok kite- 
nyesztesere tizmilliardos alapitvanyt letesitett". Az Est-lapok konszern ha¬ 
rom organumanak - Az Est, a Pesti Napld es a Magyarorszdg - hasabjain vi- 
szont az alapitvanyt tamogato irasok lattak napvilagot. A kampany szerve- 
zoje - Basch Lorant megfogalmazasaval: vezerkari fdnoke - az Est-lapok iro¬ 
dalmi szerkesztoje, Mikes Lajos lett, aki meg Babits regi ellenfelet, a 20. sza- 
zad elso ket evtizedenek teljhatalmu irodalmi papajat, egyebek mellett Ba- 
bitsnak a tanari palyarol valo eltanacsolasaban is reszt vallalo Rakosi Jenot, a 
korszak ujsagiro-fejedelmet is megnyerte e harchoz. A mar emlitett Karinthy 
Frigyes Baumgarten-iigyben ekkor hallatta eloszor a szavat, s a Pesti Naplo- 
ban jellemzonek velte, hogy ha valaki a magyar irodalom segitsegere siet, 
akkor rogton lesznek olyanok, akik a mecenasrol „legkevesebb, hogy azt fel- 
tetelezik: elmebeteg". A per vegiil is egyezseggel zarult, am a koriteskent ta- 
lalt mendemondak okan immar a hivatalbol is feliigyeleti jogot kapo kul- 
tuszminiszter - akkoriban meg Klebelsberg Kuno - vonakodott az alapit¬ 
vany bejegyeztetesetol, s addig iigyeskedett, amig a ket kurator az alapito 
oklevel kesobb sokszor citalt 28. paragrafusaban rogzitette: a dijazottak lista- 
jat a miniszternek jova kell hagynia. 

A Baumgarten-dijakat elso alkalommal 1929. januar 18-an tiz alkoto - a 
tobbi kozott Erdelyi Jozsef es Juhasz Gyula kolto, Karpati Aurel, Osvat Erno 
es Schopflin Aladar kritikus, valamint Tamasi Aron es Tersanszky Jozsi Jeno 
iro - vehette at minden gond nelkiil. Mas, nem mellekes kerdes, hogy a don- 
tes nyilvanossagra hozatalat kovetoen - s aztan minden esztendoben ujra es 
ujra - a vegeredmenyben egy szemelyben donto Babits Mihaly mind a nyil- 
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vanossagra keriilt cikkekben, mind a kavehazi beszelgetesek soran a tama- 
dasok kereszttiizebe keriilt. . 

A mar emlitett Kassak Lajos peldaul egy izben haborogva rotta fel Babits- 
nak, hogy „barati es asztaltarsasagi alapon" osztogatja az elismerest, sot, ser- 
tett igaztalansagaban odaig ment, hogy egy irokent nem jegyzett ujsagiro 
ongyilkossagat is a kurator nyakaba varrta. Babits az evenkent megujulo ta- 
madasokra - kialakitott szokasa szerint - csak kozvetve, a dijkioszto linnep- 



A Baumgarten-kuratorok: Basch Lorant, Babits Mihdly es Schopflin Aladdr 1937-ben 


segeken mondott beszedeiben valaszolt. Leghatarozottabban talan 1935-ben 
fejtette ki allaspontjat: „Baumgarten Ferenc, amikor alapitvanyanak irodal- 
mi vezeteset az en iteletemre bizta, nem azt tette feladatomma, hogy az iro- 
dalmi koz- es partvelemenyek nepszavazasanak eredmenyet foganatosit- 
sam, hanem hogy az alapitvany kitiintetesere es tamogatasara erdemes iro- 
kat a sajat legjobb meggyozodesem es irodalmi lelkiismeretem szerint va- 
lasszam ki." 

Az egyes szam elso szemely hasznalata ez esetben nem veletlen elszolas 
volt, noha a ket kuratort, Babitsot es Bascht jogi ertelemben azonos jogok il- 
lettek meg, az irodalom kerdeseiben Babitse volt a donto szo. Iteleteit mind- 
azonaltal kezdettol fogva egv nvolctagii - az alapito okirat szerint „kivalo es 
ismert szakemberekbol" alio - tanacsadoi testulet segitette. Az elso evekben 
fontos tag volt a mar emlitett Mikes Lajos, valamint az elso evben dijazott 
Osvat Erno es az utobb Babits orokebe lepo Schopflin Aladar is. Ket vagy ha- 
rom evig bizonyosan tagja volt e gremiumnak Kosztolanyi Dezso, aki az iro¬ 
dalmi emlekezet szerint eppen az ominozus 1936-os esztendoben adta vissza 
megbizatasat, mert nem ertett egyet azzal, hogy Jozsef Attila csak kisdijas le- 
gyen. De reszt vallalt a tanacsadasban a nevezetes torteneszparos egyik fele. 
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Szekfu Gyula is, aminek pikanteriajat az adta, hogy szerzotarsa, Homan Ba- 
lint, mint lattuk, kultuszminiszterkent tobbszor is hajlamos volt enyhebb 
vagy durvabb nyomasgyakorlassal befolyasolni az alapitvany donteseit. 

O azonban e tekintetben csak egy hagyomanyt folytatott. A Baumgarten- 
alapitvany es a kultusztarca kozotti nyilt osszetuzesre ugyanis mar a muko- 
des masodik esztendejeben, 1930-ban, Klebelsberg Kuno minisztersege ide- 
jen sor keriilt. Tortent, hogy a hirlapok a dontes elotti napon kezhez kaptak a 
listat, s annak rendje-modja szerint kozze is tettek az elismeresben reszesiilt 
kilenc alkoto nevet. A dijkioszto iinnepseg napjanak delelottjen azonban 
megerkezett az alapitvanyhoz a kultuszminiszter levele, melyben kozolte: 
nem veheti tudomasul a kuratorium azon hatarozatat, mellyel Pap Karoly- 
nak evdijat itel oda. A mara elhalvanyult nevu iro 1929-ben a Mikael cimu no- 
vellaskotetevel hivta fel magara a figyelmet, a kultuszminiszterium azonban 
a szerzo egy evtizeddel azelotti tette miatt vetozott, mivelhogy Pap Karoly 
akkoriban voroskatona volt, miert is 1919 vegen eliteltek. A novellistava ero 
korabbi bolseviknak a birosag azt rotta fel, hogy annak idejen kollektive be- 
tort egy borospincebe. 

Mindenesetre az Orszagos Szechenyi Konyvtar kezirattaraban - tobb tuz- 
eset miatt - igencsak toredekesen fennmaradt iratok, valamint a Kassak- 
iigyben mar idezett Basch-nyilatkozatok csak erositik a feltetelezest: attol 
kezdodoen az alapitvany is a kultusztarca kozotti informalis egyeztetes me- 
netrendszeruve valt. Kozvetve ezt tamasztja ala Keresztury Dezso emlitett 
nyilatkozatanak az a resze is, amelyben felidezi, hogy az 1938-as elso zsido- 
torveny idejen Babits azzal nyitotta meg a tanacsado testulet soros iileset: 
„Sajnos ertesitest kaptam, hogy zsido jelolt szoba sem johet. Kenytelenek va- 
gyunk erre a szempontra is tekintettel lenni, s probaljuk meg ugy osszeallita- 
ni a nevsort, hogy ne erjen benniinket nagyon eros elutasitas." 

Babits 1941-ben bekovetkezett halala utan az altala kijelolt utod, Schopflin 
Aladar vette at - ahogy fogalmazott - a „nehez orokseget". S akkor meg nem 
tudhatta, hogy a haboru utani negyedik esztendo a legnehezebbet, az alapit¬ 
vany felszamolasat hozza majd el szamara. Az 1945 utani bajok sorozata az¬ 
zal kezdodott, hogy a Sas utcai berhaz - egyuttal az alapitvany szekhaza - 
bombatalalatot kapott, igy az innen szarmazo bevetelek az evben elmarad- 
tak. 1945-ben tehat nem is osztottak dijakat. Az 1946-ot koveto harom eszten¬ 
doben a Baumgarten-dij, korabbi hagyomanyait kovetve, minosegi merce- 
kent funkcionalt. S nemcsak azert, mert az evdijat 1946-ban egyebek mellett 
tort aranyban adtak ki, s mert a forint bevezetese utan az evdijjal akkor igen 
jelentos - az 1948-ban letesitett Kossnth-dtj]al megegyezo - osszeg, 10-12 ezer 
forint jart, mig a jutalommal 3-4 ezer forint. 1949 januarjaban aztan jott a 
zarobotrany: a frissiben kinevezett miniszterhelyettes, a nem sokkal kesobbi 
kulturdiktator, Revai Jozsef - fonoke, Ortutay Gyula miniszter feje folott - a 
legutolso pillanatban harom „apro" valtoztatast eszkozolt a listan. „Mivel 
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kolteszete nem szolgalja a szocialista tarsadalom epfteset", a listarol kihuzta 
Szabo Magda nevet, ezzel szemben felvette a jutalmazottak soraba a kolto 
Kuczka Petert es a filozdfiaitanulmany-fro Szigeti Jozsefet. „Ilyen brutalis el- 
menyem azelott s azota sem volt" - idezte fel a tortenteket a HVG kerdesere 
Szabo Magda frond, aki az inzultust kovetoen tfz evre onkent elhallgatott, s 
aki az egykori, meg cenzurazatlan hivatalos kuratori ertesftes birtokaban (a 
Ki kicsoda? tanusaga szerint is) az utolso Baumgarten-dfjas koltdnek tekinti 
magat. Utolsonak, mert az eset utan a kurzus nemcsak az o kolteszetet, ha- 
nem magat a polgari csokevennye mindsftett dijat is feleslegesnek ftelte - es 
megsziintette. 


Erdemek es erdemesek 

A Corvin-lanc tortenete 

„Mar fel tizenegykor megkezdddott azautokfelvonulasa a Varba (...) az iin- 
nepely resztvevoi a fokapun at a dfszruhas testorok sorfala kozott vonultak 
fel a kiralyi var Corvin Maty as termebe (...) Tizenegy ora utan ket perccel ki- 
nyilt az ajto, es Horthy Miklos kormanyzo lepett a terembe. A kormanyzo kf- 
sereteben volt Koos Miklos alezredes, elso szarnyseged. Mogottuk testorok 
hoztak a Corvin-lancokat es Corvin-koszorukat." 1931. februar 24-en Az Est 
cfmu napilap tudosftott ekkepp a negy honappal korabban alapftott uj al- 
lamfoi elismeres legelso atadasi ceremoniajarol. E cikkbol tudlrato, hogy a 
kormanyzo onnon kezevel akasztotta a Magyar Kiralysag altala legkitu- 
nobbnek elismert szemelyisegeinek nyakaba a Matyast abrazolo, hosszu 
ezustlancon logo, 35 millimeter atmeroju, diszes ermet, s a szertartas etikett- 
je szerint a tfz Corvin-lancossal meg nehany szot is valtott. 

A hagyomanyteremto iinnepsegrol a korabeli kronikak szerint egyetlen 
meghfvott hianyzott, Bartok Bela. A rogton megindulo szobeszed szerint a 
zeneszerzo nem is fogadta el a neki szant Corvin-koszorut. Volt, aki ezt csak 
azzal magyarazta, Bartok elegedetlen volt a masodik fokozattal, amit rajta 
kiviil 58-an - koztiik a munka- es vetelytars barat Kodaly Zoltan - vehettek 
at, masok szerint viszont Bartok tavollete politikai demonstracio volt. Hogy 
valojaban mi tortent, azt meg a szakirodalom sem tisztazta egyertelmuen. 
Ujfalussy Jozsef Bartokrol irott konyveben bebizonyftja ugyan, hogy az ujsa- 


gokban megjelent hir, miszerint a zeneszerzo londoni utazasa miatt nem volt 
jelen a ceremonian, tevedes, az elfogadas es az elutasftas kerdeseben viszont 
nem foglal allast. Ifjabb Bartok Bela apjarol frott munkajaban Bartok elutasf- 
to szandekarol szamolt be, am aztan megis koszonolevelet irt. A szoban for¬ 
go level ez idaig nem keriilt eld, Bartok Corvin-koszorujat viszont az egykori 
budai lakohazaban levo emlekmuzeumban barki megtekintheti. Ennek elle- 
nere zenei berkekben ma is tartja magat a legend a, miszerint Bartok a Cor- 
vin-ceremonia napjan Hatvany Lajos villajaban Thomas Mann-nal beszelge- 
tett. Ez csak ott hibadzik, hogy a Magyarorszagra tobbszor ellatogato nemet 
fro 1931-ben egyaltalan nem jart itt... 

Gondolkodni, hogy mikeppen viszonyuljon a magas elismereshez, per- 
sze, minden erintettnek jutott eleg ido, hiszen a Matyas kiraly „szuletesnapja 
eloestejen" februar 23-an rendezendo ceremoniara hivatalosak listaja joideje, 
pontosan negy honapja volt kozismert. A Corvin-lanc, a Corvin-koszoru es a 
Corvin-diszjelveny kitiintetesek alapito okiratat ugyanis Horthy Miklos 
1930. oktober 11-en Klebelsberg Kuno vallas- es kozoktatasiigyi miniszter el- 
lenjegyzesevel irta ala, s tfz nappal kesobb a hivatalos lap, a Budapesti Koz- 
lony mar kozze is tette „a magyar tudomany, irodalom es muveszet teren, 
valamint a magyar muvelodes fellendftese korfil szerzett kimagaslo erdeme- 
kert" kitiintetettek nevsorat. Az elso lancot egyebkent maga az otletado, az 
,,5000 nepiskolai objektum letesftese es a ket alfoldi egyetem elhelyezese es 
fejlesztese koriil szerzett elevfilhetetlen" tevekenysegeert Klebelsberg kul- 
tuszminiszter kapta. Mi tobb, a politikai legendarium szerint a „Kedves Grof 
Klebelsberg" kezdetu, ez alkalombol frt Horthy-nyilatkozatot sem mas, mint 
a cfmzett kultuszminiszter fogalmazta. Igy vagy ugy, a „nemzeti megujho- 
das" jegyeben szfiletett Corvin-kitiintetes bizonyara kapora johetett a kor- 
manyzosaga tizedik evfordulojat finneplo Horthynak. Pandula Attila, az 
ELTE Boleseszettudomanyi Karanak oktatoja, aki a Horthy-korszak kitiinte- 
teseit dolgozta fel, keziratban rekedt munkajaban ugy veh, hogy az 1887-ben 
meg Ferenc Jozsef altal alapftott - Csaszari es kiralyi osztrak magyar Dfszjel- 
veny muveszetert es tudomanyert elnevezesu - kitiintetes 1918-as „eihala- 
sa" utan azert allt be majd masfel evtizedes szfinet, mert a kormanyzo kozjo- 
gi helyzete a Magyar Kiralysagban sokaig bizonytalan volt. Igaz, Horthy - 
affele nemessegadomanyozasi potlaskent - mar 1920-ban letrehozta a vitezi 
szervezetet, de arra tfz evet vart, amfg erne ugyanesak „legszorosabban vett 
uralkodoi felsegjoggal", vagyis a kituntetesadomanyozas direkt jogaval is 
elni kezdett. 

A feltetelezheto otletado Klebelsberg szeme elott egyebkent egy szellemi 
elitklub megalakftasa lebeghetett. Jol tiikrozddik ez az alapftas napjan kozze- 
tett alapszabalyban is. Ezek szerint az elo Corvin-lancosok szama soha nem 
haladhatta meg a tizenkettot, a mindenkori koszorusok keretszamat pedig 
hatvanban maximaltak. Bekerulni e szuk korbe csak a mar kitiintetettek elha- 
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lalozasa utan lehetett. Az elismer4ssel - a gazdasagi vilagvalsag eveit irjuk - 
penz, kivaltsag nem jart, csakis a dicsoseg. Mi tobb: maguk az ordok is allami 
tulajdonban maradtak, a kisebb vagyont ero Ianco&at, illetve koszorukat elha- 
lalozaskor a csaladtagoknak Horthy kabinetirodajahoz kellett visszakiilde- 
niiik. Ezeket kaptak meg aztan a „rend" uj tagjai. Igy peldaul a kituntetes hire- 
rol meg ertesiild, a kiosztas idejen viszont mar halott Szabolcska Mihaly kolto 
koszoruja rogvest a torteneti festdhoz, Dudits Andorhoz „vandorolt". 

Az adomanyozas kulisszatitkairol ma meg nagyon keves tudhato, a Cor- 
vin-kitiintetesek szinte teljes iratanyaga ugyanis a Valias- es Kozoktatasiigyi 
Miniszterium egyeb dokumentumaival egyiitt megsemmisiilt. Az utokor igy 
szamos esetben talalgatasra kenyszeriil, ki miert kapta, illetve nem kapta meg 
a dijat. A dijazottak listajat bongeszve mindenesetre feltuno, hogy a mind- 
ossze 23 - „nagy fokozatu" - Corvin-lanc tulajdonos kozott meg mutatoban 
sem igen akad olyan, akinek kurzushusege megkerdojelezhetd lett volna. 
A koronazatlan irofejedelemnek mondott Herczeg Ferenc vagy a millenniumi 
emlekmure egykoron megbizast elnyero Zala Gyorgy szobrasz munkassaga a 
bizonysag arra, a kitiintetest korantsem az lijfto elmeknek szantak. Ketsegte- 
len, e tekintetben - es ami az utokori visszaigazolast illeti - lenyegesen ki- 
egyenlitettebb a halalozasok-feltoltesek reven kiosztott 114 koszoru jogosult- 
jainak a nevsora. Arrol nem is szolva, hogy e listara felkeriilhetett nyolc holgy 
is, akik kozxil igazan csak - ahogy a hivatalos nevsorban szerepelt - Bajor Gi- 
zella es Markus Emilia szinmuvesznok, valamint Sandor Erzsi operaenekes 
nevet orizte meg a kozemlekezet, no meg talan a mostanaban nosztalgikusan 
emlegetett, am az irodalmi kanonban nem szereplo Tormay Cecile-et. 

Pandula ugy veli, noha egy masik, nem kevesbe reprezentativ lista is ossze- 
allithato lenne az elismeresben nem reszesiiltek neveibol, a „Corvin-rend" 
tagjainak tobbsege megiscsak joggal kapta meg a magas kitiintetest. Ezt sze- 
rinte kozvetve az is bizonyitja, hogy a fel evszazaddal ezelotti rendszervaltast 
kovetoen 18-an - kiilonbozo idopontban - a Kossuth-dijban is reszesiiltek. 
A Corvin-lanccal, illetve -koszoruval ekesitettek erdemeit bizonyara nem ki- 
sebbiti, hogy ehsmeresiikkel kapcsolatban jo nehany kortarsi fenntartast is- 
meriink. Az egyik legelso tamadas a Bajcsy-Zsilinszky Endre szerkesztette 
Floors cimu lapban mar 1930 novemberenek elso napjaiban napvilagot latott. 
Az alairas nelkiili fulminans cikk a „diadalmas" BClebelsberget tuzi tollhegyre, 
s azt allitja, hogy „a Korvinlancok kulturfityegoit is nemzetisegi, sot kisebbse- 
gi aranyok szerint osztotta ki", meg azt is, hogy „a lancosok es koszoriisok 
rendjeben hetven szazalek a german". A cikket talan nem is volna erdemes 
megemliteni, ha 1975-ben Bokor Laszlo irodalomtortenesz nem deritette vol¬ 
na ki, hogy annak szerzoje nem volt mas, mint Jozsef Attila. Lefitymalo meg- 
jegyzesekre masoknal is bukkanhatunk. Irodalmi berkekben koztudomasu, 
hogy Dery Tibor Felelet cimu regenyenek fohoset, Farkas Zenot elsosorban az 
1937-ben - a Nobel-dija melle Corvin-koszorut kapott Szent-Gyorgyi Albert- 


rol mintazta. Igaz, a regenyben Farkas professzor a magyar gradicson is elole- 
pett, a Corvin-lanc tulajdonosa lett, am a kitiintetest - ahogy a valosagban 
Szent-Gyorgyi - nem sokra becsiilte, az arnyekszek kulcsaval egyutt az ajto 
melletti fogasra akasztotta. 

De hogy a Corvin-kitiintetesek koriil - mas szferakban is - milyen nem 
nyilvanos indulatok kavaroghattak, arra igen jellemzo peldat talalt Seredi 
Jusztinian biboros Esztergomban orzott iratai kozott Pandula Attila. Ma- 
gyarorszag hercegprimasa a Corvin-lancot csak az alapitas utan het eszten- 
dovel kapta meg, mig „ellenlabasa", Ravasz Laszlo reformatus piispok az el- 
so korben reszesiilt - a reformatus - Horthy elismereseben. Seredi 1937-ben 
szamos gratulaciot kapott, tobbeke mellett a szekesfehervari piispok Shvoy 
Lajostol, aki ugy ertekelte a dontest, hogy azzal „a magyar katohcizmusnak 
egy regi serelme reperaltatott, hiszen (...) Eminenciad korszakalkoto mun¬ 
kassaga az egyhazjog teren nem mai keletu, az eppen olyan egyediilallo volt 
a Corvin-lanc alapitasakor, mint ma; nem a tudomanyos ertek hianya, de 
mas politikai elgondolasok voltak az oka annak, hogy a katolikus klerus ki- 
valosagai koziil senkit sem tisztelt meg evvel a felelos kormany". 

A kituntetes alapitasaval egy idoben rendelet sziiletett arrol is, hogy az 
elismeresben reszesiiltekbol letre kell hozni a kesobb csak Corvin-rendkent 
emlegetett testiiletet, amely a kultuszminiszter eloterjesztesere titkos szava- 
z4ssal dont majd a megiiresedett helyek, tehat a lancosok 12-es es a koszoru- 
sok hatvanas keretenek feltolteserol. 1932. februar 23-an a Corvin-rend elso 
iinnepi vacsorajan meg Klebelsberg elnokolt, a masodikon mar, uj kultusz- 
miniszterkent, Homan Balint. O 1931-ben - szerzotarsaval, Szekfu Gyulaval 
egyiitt - csak a Corvin-koszorut vehette at. Tovabbi harom evet kellett var- 
nia, es minden bizonnyal lobbiznia, amig a kormanyzo a lancot is a nyakaba 
akasztotta. Homan a szabalyok ertelmeben ekkor, 1935-ben visszaszolgaltat- 
ta a Corvin-koszorut, amit aztan meg az evben a kozoktatasi allamtitkar, a 
felsohazi tag, muegyetemi tanar, Szily Kalman kapott meg. 

A Hungaria Szallo kiilontermeben evenkent tartott ugynevezett Ma- 
tyas-napi vacsorak a Corvin-rend nevezetes es iinnepelyes alkalmai voltak, 
mivel az atadasi ceremonia utan ekkor fogadtak a regiek maguk koze az uj 
tagokat. A sajto korantsem mindig szamolt be olyan reszletesseggel az osz- 
szejovetelen elhangzott programado beszedekrol, mint az akkor mar es 
meg Petho Sandor szerkesztette Magyarsag tette 1937-ben. A Corvin-emlek- 
beszedet ez alkalommal a koszorus Kornis Gyula, Klebelsberg egykori al- 
lamtitkara (nem sokkal kesobb rovid idore a parlament elnoke) mondta, 
aki a korszellemnek megfeleloen a „nemzeti kiraly" Matyasban „a magyar 
faji es allami ontudat europai kepviselojet" lattatta, s a latin szellem to- 
vabbeleset, illetve reneszanszat fedezte fel „az olasz nemzet fasiszta iijja- 
sziileteseben" csakugy, mint Hitler Nemetorszaganak „harmadik humaniz- 
musaban". 
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A Corvin-kituntetesekkel kapcsolatos elso modositasi torvenyjavaslat - 
amelyet 1938 januarjaban targyalt es fogadott el a minisztertanacs - nyil- 
van nem veletleniil fuzodik Homan nevehez. Mivel rajta kiviil is voltak, 
akik „koszorusbol" „lancossa" leptek elo, sikerult keresztiilvinnie, hogy az 
uj lancosok megtarthassak koszorus cimiiket is. S mert Szily Kalmantol 
aligha lehetett volna visszaszerezni az eredeti ermet, Homan egy masikat, 
egy hasonmas koszoruermet csinaltatott (vagy kapott), s ettol kezdve a ket 
ordot gyakran egyiitt viselte. Egy fenykep tamisaga szerint ezt a divatot 
kovette Rudnay Gyula, a nagybanyai festoiskola egyik meghatarozo alko- 
toja is - akinek a Parlamentben jelenleg is megtalalhato, Pusztaszeri orszdg- 
gyules cimu nagymeretu munkaja. Arrol azonban nem tudni, hogy a koro- 
kon ativelo muvesznek volt-e alkalma a Corvin-kitiintetesek es az 1949-ben 
neki itelt Kossuth-dij egyideju viselesere. 

1940 oktobereben Horthy, az alapitas tizedik evfordulojan „a Magyar 
Szent Koronahoz visszatert erdelyi es keleti orszagreszekre" tekintettel a 
Corvin-lancok szamat harommal, a koszoruket pedig hxisszal emelte fel, s 
az igy megnyilt helyeket ujabb adomanyozasokkal rogton be is toltotte. 
A Remenyik Sandor halala miatt ujra megitelheto lancot 1942-ben - akkor 
meg nem lehetett tudni, hogy az utolso ilyen kituntetest - a katolikus egy- 
haz neves teologusa, Schiitz Antal kapta, s ezzel d lett a 23., egyben az utol¬ 
so Corvin-lancos. Koszorut egyebkent meg 1944 februarjaban is osztottak, 
peldaul az operett nagymesterenek, Lehar Ferencnek. S bar a haboru utan 
az alig tobb mint 13 esztendeig elt kituntetest - leven tudomanyos es mu- 
veszeti elismeres - nem tiltottak be, tortenetere megis a feledes fatylat bori- 
tottak. Olyannyira, hogy peldaul a Magyar Eletrajzi Lexikonban egyetlen ki- 
tiintetettrol sem aruljak el, valaha a Corvin-rend tagja volt. 

* * * 

A Corvin-ldnc tulajdonosai 

1930: Berzeviczy Albert kulturpolitikus, tortenesz, Dohnanyi Erno zeneszer- 
zo, Herczeg Ferenc fro, Hubay Jeno zeneszerzo, grot Klebelsberg Kuno val- 
las- es kozoktatasiigyi miniszter, baro Koranyi Sandor belgyogyasz, Ravasz 
Laszlo reformatus piispok, teologus, grof Teleki Pal foldrajztudos, Zala 
Gyorgy szobrasz, baro Wlassics Gyula kulturpolitikus, jogasz 
1935: Homan Balint tortenesz, Karlovszky Bertalan festo 
1937: Karolyi Arpad tortenesz, Seredi Jusztinian hercegprimas, egyhazjog- 
tudos 

1938: Verebely Tibor sebesz 

1939: Hiiltl Dezso epitesz, Mehch Janos nyelvesz 

1940: Balogh Artur jogasz, Kelemen Lajos tortenesz, Remenyik Sandor fro 


1941: Pasztor Janos szobrasz, Rudnay Gyula festo 
1942: Schiitz Antal hittudos 


A Corvin-koszoru tulajdonosai 

1930: Angyal David tortenesz, Bajor Gizi* szinesz, Bakay Lajos sebesz, 
Ballo Ede festo, Bartok Bela* zeneszerzo, Csatho Kalman fro, Csanki Dezso 
tortenesz, Csaszar Elemer irodalomtortenesz, Domanovszky Sandor torte¬ 
nesz, Ereky Istvan jogasz, Foerk Erno epftesz, Fejer Lipot* matematikus. 
Gal Gyula szinesz, Glatz Oszkar* festo, Gombocz Zoltan nyelvesz, Grosz 
Emil szemesz, Hekler Antal muveszettortenesz, Heller Farkas kozgazdasz, 
Herzog Ferenc belgyogyasz, Hevesi Sandor fro, rendezo, Homan Balint tor¬ 
tenesz, Horvath Janos* irodalomtortenesz, Hutyra Ferenc allatorvos, Hiiltl 
Dezso epitesz, Ivanyi-Griinwald Bela festo, Kando Kalman gepeszmernok, 
Karlovszky Bertalan festo, Karolyi Arpad tortenesz, Kertesz K. Robert epi¬ 
tesz, Kisfaludi-Strobl Zsigmond* szobrasz, Kodaly Zoltan* zeneszerzo, 
Kornis Gyula filozofus, kulturpolitikus, Kovacs Alajos statisztikus, Lechner 
Jeno epitesz, Lenhossek Mihaly anatomus, Markus Emilia szinesz, Melich 
Janos nyelvesz, Negyessy Laszlo irodalomtortenesz, Orsos Ferenc patolo- 
gus, Pauler Akos filozofus, Pasztor Janos szobrasz, Petrovics Elek muve¬ 
szettortenesz, Sandor Erzsi operaenekes, Schiitz Antal hittudos, Sidlo Fe¬ 
renc szobrasz, Sigmond Elek vegyesz, Suranyi Miklos iro, Szabados Bela 
zeneszerzo, Szabolcska Mihaly kolto, Szekelyhidy Ferenc operaenekes, 
Szekfu Gyula tortenesz, Szentgyorgyi Istvan szobrasz, Thienemann Tiva- 
dar irodalomtortenesz, nyelvesz, Tormay Cecile iro, Verebely Tibor sebesz, 
Veszi Jozsef iro, Voinovich Geza irodalomtortenesz, Walder Gyula epitesz, 
Zemplen Geza* vegyesz, Zilahy Lajos iro 
1931: Dudits Andor festo, Kenez Bela statisztikus 

1935: Gerevich Tibor muveszettortenesz, Harsanyi Zsolt iro. Kiss Ferenc szi¬ 
nesz, Molnar Ferenc iro, Revesz Imre egyhaztortenesz, Rudnay Gyula* festo, 
Szily Kalman vallas- es kozoktatasiigyi allamtitkar, mernok 
1937: Makkai Sandor iro, Nemeth Gyula* nyelvesz, Nemethy Ella operaene¬ 
kes, Szent-Gyorgyi Albert* orvosbiologus 

1938: Csanky Denes festo, Pallo Imre* operaenekes, Tasnadv Ilona szinesz, 
Vastagh Gyorgy szobrasz 

1939: vitez Aba-Novak Vilmos festo, Gulacsy Iren iro, Mecs Laszlo kolto 
1940: Balazs Andras jogtortenesz, Berde Maria iro. Biro Vencel tortenesz, 
Gyallay Domonkos iro, Gyergyai Arpad ful-orr-gegesz, Gyorgy Lajos iroda¬ 
lomtortenesz, baro Kemeny Janos iro, Kos Karoly epitesz, iro, Kristof 
Gyorgy irodalomtortenesz, Nyiro Jozsef iro, Pakocs Karoly iro, Scheffler Ja¬ 
nos egyhazjogtudos, Szilagyi Dozsa hitszonok, Szopos Sandor festo, Tamasi 
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Aron* fro, Tavaszy Sandor fro, teologus, Varadi Aranka szfnesz, Varga Bela 
teologiai fro 

1941: Angyal Pal jogasz, Burghardt Rezso festo, Megyer-Meyer Antal ipar- 
muvesz, Neuber Ede borgyogyasz, Pogany Bela fizikus, Szabo Zoltan bota- 
nikus, Szentpetery Imre tortenesz, Szonyi Istvan* festo, Tamas Lajos* nyel- 
vesz, Vladar Gabor jogasz 

1942: Schimanek Emil* gepeszmernok, Varga Jozsef* vegyesz, Zathureczky 
Ede* hegedumuvesz 

1944: Harsanyi Lajos kolto, Lehar Ferenc zeneszerzo, Lukinich Imre torte¬ 
nesz 

* Kesobb Kossuth-dijat is kapott. 

Forms: Pandula Attila keziratos monografidja, valamint Nagy Csaba (Petofi Irodal- 
mi Muzeum) keziratos adattdra 


Tervszeru dijgazdalkodas 

A Kossuth-dij sziiletese 


1948. februar 13-an a parlamentben egyhangulag elfogadtak a torvenyt, s mar- 
cius 15-en a dfszbe oltozott Szentkiralyi utcai koztarsasagi palotaban - a kom- 
munista parti napilap, a Szabad Nep szohasznalata szerint - „a szellemi es fizi- 
kai munka legderekabb munkasai" mar at is vettek a Kossuth-dfj baberkoszo- 
rus arany- es eziistjelvenyeit. Hozza pedig az akkoriban igen tetemesnek 
mondhato - az akkori eves atlagfizetesnek mintegy haromszorosat kitevo - 
20, illetve 10 ezer forintot rejto borftekokat. De - mint kevesen tudjak - a politi- 
kusok egyidejuleg krealtak maguknak egy hasonlo nevu, meg rangosabb ki- 
tiintetest. 

Az elso alkalommal Kossuth-dfjjal jutalmazottak nevsora fel evszazadbol 
visszatekintve is igen tekintelyt parancsolo: a muveszeti posztumusz dfjakat 
Bartok Belanak, Derkovits Gyulanak es Jozsef Attilanak fteltek. A mara elfe- 
ledett nevu traktorosok, selyemszovok es foldmuvesek mellett ekkor resze- 
sfilt a mindmaig legrangosabbnak tekintett allami elismeresben peldaul a 
mar eleteben legendava left szfneszno, a hivatalos indoklas szerint „a sokszf- 
nu muveszi egyenisegevel minden alakftasat emlekezetesse tevo" Bajor Gizi, 
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a „Bartok Bela melto tarsa a magyar nepzene feltarasaban" Kodaly Zoltan, 
„a nepi kultura hagyomanyait az europai kultura legmagasabb szfnvonalara 
emelo legkivalobb Ifrikus", Illyes Gyula, „az illegalis munkasmozgalom vi- 
lagat es a kor hanyatlo polgarsaganak eletet nagy erovel megjelenftd fro", 
Dery Tibor, valamint „az olcso fizikai kfserleti eszkozok eloallftasat szorgal- 
mazo pedagogus-fizikus", Oveges Jozsef. 

A Kossuth-dfj alapftasarol, celjarol s az odafteles elveirol szolo parlamen- 
ti vita 1948 februarjaban - a koalfcios kormanyzas veghonapjaiban is - szo- 
katlanul meglepo egyetertesben zajlott. A torvenyjavaslatot a Magyar Kom- 
munista Part (MKP) neveben a kozponti vezetosegi tag tortenesz, Andies Er- 
zsebet terjesztette be, mikozben nem hagyott ketseget afelol sem, hogy partja 
a javaslatot alapvetoen politikai kerdesnek tekinti. „A regi Magyarorszagon 
mindig telt csendorre es laktanyara, de sohasem telt arra, hogy a tudosokat 
es muveszeket tamogassak" - mondta nemi tulzassal, majd meresz, de a tor- 
tentek igazolta eszmetarsftassal hozzatette: e tamogatast partja eppen olyan 
allami kotelezettsegnek tekinti, „mint a rend fenntartasat". A Szabad Nep 
masnapi tudosftasa szerint a „Haz minden oldalan elenk tapssal" fogadott 
felszolalas ezutan meg annak megallapftasara is kitert, hogy bar a Kos- 
suth-kultusz „tobb mint egy evszazados, de tudjuk, hogy (...) a multban az 
orszag vezeto retegei (...) az uralkodo osztalyok felfogasanak megfeleloen 
idegenkedve kezeltek, mindig orizkedtek attol, hogy a magyar allam hivata¬ 
los elismeresenek pecsetjet raiissek Kossuth Lajos erdemeire". Mindekozben 
a politikus-torteneszno aligha veletleniil hagyta emlftes nelkul 1848-nak a 
partjaban eppen az ido tajt kezdodott ideologiai atertekeleset. Akkor meg 
nyilvan fontosabbnak tunt a gyors partkozi konszenzus, mint Kossuth 
„partszeru" ertekelese. Pedig ugyanezen hetekben az MKP masik tortenesz- 
korifeusa. Mod Aladar egy tanulmanyaban mar ugy jellemezte Kossuthot, 
mint akit osztalyhelyzete, vagyis a birtokos nemesseghez valo tartozasa ero- 
sen akadalyozott „a nep egeszenek mozgosftasaban". 

A folyamat allomasait Gero Andras tortenesz Az allamositott forradalom cf- 
mu kotete is sokoldaluan dokumentalja. Az 1948-as centenariumi esztendo 
esemenyeit, megnyilatkozasait attanulmanyozva a tortenesz meg azt a - ket- 
segkfviil tortenelmietlen - feltetelezest is megkockaztatja, hogy „a magyar 
alkoto munka jutalmazasara" alapftott dfjat nehany honappal kesobb mar 
nem Kossuthrol neveztek volna el, hanem valoszfnuleg a „langlelku forra- 
dalmarrol”, Petofi Sandorrol vagy a „parasztsag es a munkasosztaly elkeriil- 
hetetlen szovetseget eloszor felismero" Tancsics Mihalyrol. 

Akar fgy tortent volna, akar nem, az bizonyosan nem tekintheto veletlen- 
nek, hogy a kommunistak egyre nyilvanvalobb hegemonisztikus torekvesei 
miatt nezetkfilonbsegekkel terhelt koalfcio masik harom partjaval, a Szocial- 
demokrata Parttal, a Nemzeti Parasztparttal es a Fiiggetlen Kisgazdaparttal 
az MKP meg keriilni igyekezett az ideologiai disputat. Kossuth neve maradt 
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talan az utolso osszekoto kapocs, mikozben kommunista berkekbol - ko- 
rantsem fiiggetleniil a hatalom megragadasanak szandekatol - egyre erotel- 
jesebben fogalmazodtak meg a Kossuthtal szembeni fenntartasok. Szinte egy 
idoben ugyanis a mar idezett tobbparti parlamenti dicsoitessel az MKP ideo- 
logiai strategiajat kidolgozo Revai Jozsef igy irt a centenariumi emlekezesek 
iranyelveiben: „Nem eleg csak Kossuth Lajosra emlekeznunk, csak benne 
latnunk a forradalom valamennyi halado torekvesenek megtestesiileset." 

Egy masik - Mdrcius hatalma, a hatalom marciusa cimu - 1998-as torteneti 
munka szerzoje, Gyarmati Gyorgy szinten arra iranyitja a figyelmet, hogy a 
centenariumi iinnepsegen elmondott beszedeben Revai mar legfokepp a 
„ket nepi demokratikus forradalmart", vagyis Tancsicsot es Petofit magasz- 
talta, ezt kovetoen pedig mind tobb kommunista vezer peldalodzott radika- 
lizmusukkal. Rajk Laszlo beliigyminiszterkent akkent aktualizalta Petofinek 
a „kiilsd es belso bitangokkal" valo kovetkezetes leszamolast kovetelo sza- 
vait, hogy kijelentette: „aki utunkat allja, arra megsemmisites var." 

Visszaterve immar a Kossuth-dij koriili, a tortenettudomany altal mind- 
maig korantsem feltart esemenyekre, elsosorban az erdemel emlitest, hogy 
az osszesen 75 Kossuth-dij el-, illetve megosztasarol mar joval a torveny elfo- 
gadasa elott megkezdodtek az alkudozasok. Bar az ezzel kapcsolatos iratok 
jo resze ez idaig nem keriilt elo, a Politikatorteneti Intezet leveltaraban e 
targyban toredekesen fenmnaradt nehany MKP-dokumentum nemcsak azt 
valoszinusiti, hogy a kulisszak mogott heves csatarozasok folyhattak, de azt 
is, hogy az MKP-nak a dijak elosztasakor - a 29 tagu ugynevezett Kossuth- 
dij-jelolo bizottsagba delegalt kommunistak reven - meghatarozo szava volt. 

Az MKP politikai bizottsaga (pb) hivatalosan ket izben is targyalt a dija- 
zottak szemelyerol. Figyelemre melto, hogy az elso alkalommal, 1948. febru- 
ar 12-en - tehat a torvenyjavaslat elfogadasa elott egy nappal - a pb mar a ve- 
tojat is megfogalmazta tobb, kitiintetesre javasolt szemellyel szemben. Egye- 
bek mellett arrol is hataroztak, hogy nem jarulnak hozza Papp Simon akade- 
mikus - az egy evvel kesobbi „olajipari" koncepcios per fovadlottjava tett 
olajkutato - kitiintetesehez. De az iratokbol az is kicsemegezheto, hogy mig 
a parasztpartiak kdltojeloltjet, Illyes Gyulat az MKP szo nelkiil elfogadta, a 
szocialdemokratak altal javasolt, am a ket partnak a kommunistak altal igen- 
csak szorgalmazott fuziojaert egyaltalan nem lelkesedo Kassak Lajos az MKP 
vetoja miatt nem keriilhetett a „legderekabbak" koze. Viszont a Nemzeti 
Szinhaz igazgatoja, az illegalis mozgalmi miiltu szinesz. Major lamas nem¬ 
csak a Kossuth-dij varomanyosa volt, de tagja annak a „szineszbizottsag- 
nak" is, amely a part vezeto testulete ele terjesztette a kitiintetendok, igy a 
sajat nevet is... 

„A magyar alkoto munkat" - amelynek jutalmazasara alapitottak a mara 
kizarolag tudomanyos es kulturalis elismereskent szamon tartott Kos- 
suth-dijat - 1948-ban meg igen szelesen ertelmeztek. Sot, a kituntetenclo 


„testi dolgozok" kivalasztasara, ha lehet mondani, mindennel nagyobb gon- 
dot forditottak. Olyannyira, hogy peldaul a Kossuth-dij „ujjaepitesi" katego- 
riajanak iigyet a partvezetes sziirke eminenciasa, Gero Erno kozvetleniil a 
sajat hataskorebe vonta. Egy ez idaig publikalatlan, 1948. februar 27-ei fel- 
jegyzese nemi bepillantast is enged a merlegeles mikentjebe: „A javaslatokat 
atvizsgaltam. Nem tartom celszerunek, hogy egy dijat 20 ember kozott 
osszunk meg. Feltetleniil kell valakit a postatol, talan egy jo kabelmestert. 
(...) Nem sziikseges, hogy mindharombudapesti MAV-fomuhely kepviselve 
legyen. (...) Helyes volna, ha az epitkezesben kivalo teljesitmenyt elertek ko- 
ziil egy komuvest vagy acsot vagy mernokot is jutalmaznank. Esetleg meg- 
osztva 2-3 embernek." 

Mas, nem mellekes kerdes, hogy bar maga Gero es Revai Jozsef is az utol¬ 
so percig a varomanyosok kozott volt, vcgiil ok nem reszesiiltek erne elisme- 
resben. Hogy miert nem, arra biztos valasz ma meg nemigen adhato. Annak 
ellenere sem, hogy tudjuk, a Kossuth-dij parlamenti vitajaban az osszesen 
harom mandatummal rendelkezo Polgari Demokrata Part kijelolt szonoka, a 
Vilag cimu napilap publicistaja, az 1949-ben londoni emigracioba menekiilt 
Veszy Matyas igy fogalmazott: „Szeretnem, ha titkos vagy belso meggyozo- 
dese lenne a majdan letesitendo bizottsagnak az, hogy ezt a dijat pedig ne 
adjuk politikusnak, meg akkor sem, ha pillanatnyilag egyuttal az alkoto 
munka kivalo tagja is. Majd ha otthagyja a politikai polcot, lesz mod arra, 
hogy ezzel a dijjal tiintessek ki." Aligha feltetelezheto ugyanis, hogy ez az - 
ellenzeki es kormanyparti padsorokban egyarant tapssal fogadott - eloter- 
jesztes onmagaban elegendo lett volna a fent nevezettek jelolesenek vissza- 
vonasahoz. Ezert egyaltalan nem eletszerutlen az a feltetelezes, hogy a ku¬ 
lisszak mogott mar korabban alku kottetett. Az ev eleje ota napirenden tar¬ 
tott Kossuth-dij arnyekaban ugyanis februar 11-en - szinten az MKP eloter- 
jesztesere - a parlament minden erdemi eszrevetel nelkiil megalapitotta a 
„Magyar Koztarsasag legrangosabb kitiinteteset", „a nepek osszefogasa es a 
vilagbeke szolgalata" jegyeben fogant Kossuth-erdemrendet. A „33 millime¬ 
ter atmeroju es 5 millimeter szeles, zold zomanc baberkoszoruban attort, zo- 
mancozott barokk cimert", a szupererdemrendet, vagy ha ugy tetszik: a „po- 
litikai Kossuth-dijat" - melynek elso fokozatahoz 10 centimeter szeles, pi- 
ros-feher-zold beszovesu feher szinu, a jobb valltol a bal csipoig viselendo, a 
francia becsuletrendre emlekezteto szalag viselesi joga is dukalt - 1948. ju- 
lius 10-en vette at az arra erdemesiilt 57 szemelyiseg. 

A penzjutalommal nem jaro - egyebirant 1953-ban megsziintetett - Kos- 
suth-erdemrend kitiintetettjeinek listajan elokelo helyen szerepelt a kommu¬ 
nista vezerkar, Rakosi Matyas, Gero Erno, Rajk Laszlo es Revai Jozsef, vala- 
mint az allamvedelmi munka soran kepessegeit es hajlandosagait mar meg- 
mutato Peter Gabor, furcsa modon azonban a juniusban gleichschaltolt Szo- 
cialdemokrata Part felso vezetoi koziil senki. Feltuno viszont a kommunista 
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hatalomatvetelhez vezeto lepesekben egyiitt menetelo kisgazdak tulrepre- 
zentaltsaga, igy peldaul a Nagy Ferenc lemondatasa utan miniszterelnokse- 
get vallalo Dinnyes Lajos vagy a leginkabb csak kriptokommunistakent em- 
legetett Dobi Istvan - az Elnoki Tanacs kesobbi elnoke - szerepeltetese. 
A Kossuth-erdemrend elso fokozatanak elso peldanya pedig egyenesen a 
kisgazdaparti koztarsasagi elnokot, Tildy Zoltant illette, akit husz nappal a 
„megtiszteld elismeres" utan Rakosiek mar lemondasra is kenyszerittettek, s 
aki evekig tarto hazi orizete soran aligha talalt alkalmat ra, hogy diszes ordo- 
javal barhol is diszelegjen. 


Politika a porcelanboltban 

Interpellaciok muveszetugyben 

Nem eloszor hangzott ei politikusi szajbol megfellebbezhetetlennek szant s 
szankciot kovetelo „muveszeti szakvelemeny" a magyar parlamentben, ami- 
kor Esterhazy Peter irot es Petri Gyorgy koltot- 1996-os Kossuth-dijjal valo el- 
ismeresiik utan - „magyar- es vallasgyalazonak" nevezte egy interpellacioban 
a kisgazdavezer, Torgyan Jozsef. A politikusi kompetencian tiilterjeszkedo- 
nek tartott eszrevetel megfogalmazoja sem eloszor erezte illetekesnek magat e 
teren: ot esztendovel korabban, 1991 majusaban nem elegedett meg a megbe- 
lyegzo minosltessel, hanem parlamentibeszedevel parhuzamosan fel is jelen- 
tette az Uj Holgyfutdr dmu, 1500 peldanyban megjeleno avantgard muveszeti 
magazint, mondvan, hogy az cimlapjan a magyar koronas cimert gyalazza, 
ezenkiviil a kozerkolcsoket is serti. A cimert harcra kesz genitaliakkal kozrefo- 
go ordog es angyal kivivta a fovaros akkori foiigyesze, Bocz Endre nemtet- 
szeset is, ezert a lap terjeszteset azonmod megtiltotta, s a kerdest jogi utra te- 
relte. A hosszadalmas procedurara vegiil is a Legfelsobb Birosag tett pontot - 
a muveszet szabadsagat elismero - felmento verdikttel. 

Az emlitett esetek persze korantsem jelentenek valamino forradalmian uj 
fejlemenyt. Amit a diktatura idoszakaban informalis agitprop modszerekkel 
„rendeztek le", azt a parlamentarisnak tekintheto periodusokban - a Nyu- 
gat-alapito Ignotus 1908-as szavaival elve - a „perzekutor-esztetak" (ertsd: 
politikusok) allami intezkedest, allasfoglalast surgetve igyekeztek politikai 
celjaikra hasznalni. Mas, s persze nem mellekes kerdes, hogy a mindenkori al- 
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lami elismeresek, kitiintetesek szinte minden alkalommal kisebb-nagyobb vi- 
harokat kavartak. Nem volt ez maskepp peldaul a ket haboru kozotti Magyar- 
orszag „felhivatalos" irodalmi elismerese, a Baumgarten-dijazasok eseteben 
sem. Noha az elso izben 1929-ben kiosztott dijak voltakepp egy maganalapit- 
vany jovedelmebol szarmaztak, az akkori kultuszminiszter, Klebelsberg 
Kuno a legkiilonfelebb praktikakkal kiharcolta, hogy a korszak legtekintelye- 
sebb dijsummajat evrol evre odaitelo kuratorium donteset a tarca a „nemzetel- 
lenes tendenciakat koveto irok" eseteben ugymond megvetozhassa. 

A rendszervaltas utani parlamentben a kitiintetetti nevsor kapcsan fel- 
emlegetett „vallasgyalazas" es „a kozerkolcs megsertese" ellen egyebkent a 
ket vilaghaboru kozotti evtizedekben a biinteto torvenykonyv kiilonfele pa- 
ragrafusai alapjan hivatalbol lepett fel az igazsagszolgaltatas. Nehezkes bi- 
zonyitasi eljarassal probaltak tisztazni peldaul azt, hogy az egyes esetekben 
„gyalazasrol" avagy „karomlasr61" van-e szo, valamint azt is, mikor szen- 
ved a kozerkolcs serelmet, s mikor beszelhetnek csupan szemerem elleni 
vetsegrol. A perek, bar sok esetben egzisztenciakat erintettek, megis gyakor- 
ta valtak koznevetseg targyava. 

Irodalomtorteneti kozhely, hogy tobbek mellett Babits Mihalynak, vala¬ 
mint Erdelyi Jozsefnek, Illyes Gyulanak, Jozsef Attilanak es Radnoti Miklos- 
nak is torvenyszek eld kellett allnia e vadpontok alapjan. Babitsnak peldaul az 
elso vilaghaboru kellds kozepen - a felsohazi tag s egyben a hivatalos irodalmi 
kozvelemeny elso szamu hangadoja, Rakosi Jeno szorgalmazasara - keriilt a 
tanari allasaba az a harom sor, mely szerint: „nagyobb orommel ontanam / kis 
ujjaert a csobogo vert, / mint szaz kiralyert, lobogoert!" Az elete soran negy- 
szer is perbe fogott Jozsef Attilanak pedig eloszor 19 eves koraban, a Lazado 
Krisztus cimu verse miatt gyult meg a baja a torvennyel. Az igazsagszolgalta- 
tasra feleskiidottek fillet kiilonosen a „munkamban erek annyit mint te, nagy 
passziodban" kitetel bantotta. Az ezzel kapcsolatos jogi procedura masfel esz- 
tendeig tartott, s a kor ismert, ma ugy mondanank, sztariigyvedjenek, Vam- 
bery Rusztemnek minden felkesziiltsegere sziiksege volt ahhoz, hogy a koltot 
az elsofoku, nyolchavi foghazbiintetest kimondo itelet utan felmentse a legfel- 
sobb bfroi forum, a Magyar Kiralyi Kuria. Radnoti Miklos viszont mar nem 
uszta meg biintetleniil azt, hogy 1931-ben, Az ujmodi pdsztorok eneke cimu kote- 
teben az Arckep es a Find a mptol mar az oszi bogy6 cirnmel olyan portret vazolt 
fel Krisztusrol, akivel ejjelenkent a lanyok almodnak, illetve aki „szerelmetes 
szakallas ferfiszentseg". A poeta hiaba mutatta be a targyalason szegedi pro- 
fesszora, a kituno irodalomtudos kegyesrendi szerzetes, Sik Sandor level-ve- 
lemenyet. Mert bar a professzor az inkriminalt koltemenyeket „izlestelennek 
es antipatikusnak" itelte, vallasgyalazast azokban sehol nem talalt. A birosag 
azonban megis az iigyeszi minositest fogadta el. Igy a koltot a szemerem elleni 
vetseg mellett vallas elleni kihagasban is elmarasztalva - ha nyolcnapi felfiig- 
gesztett itelettel csupan szimbolikusan is - eliteltek. 
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A kozerkolcs vedelmere, valamint a vallasgyalazas ellen tehat a ket habo- 
ru kozotti idoszakban a hatalyos biinteto torvenykpnyv alapjan a hatalom 
mintegy automatikusan, hivatalbol lepett fel. A „magyargyalazas" elleni 
kiizdelemben - amely fogalom, ugy tunik, az adott korban egyet jelentett a 
„nem magyarnak" tekintett, fokent zsido szarmazasu szerzok muvei elleni 
tamadasokkal - inkabb a parlamenti kepviselok kivantak kitiintetni onma- 
gukat. 1920 aprilisaban peldaul a Kereszteny Nemzeti Egyesiiles Partjanak 
programjaval a kepviselohazba bejutott Avarffy Elek nogyogyasz azt ker- 
dezte interpellaciojaban Haller Istvan vallas- es kdzoktatasiigyi minisztertol: 
„Hajlando-e (...) megfontolas targyava tenni, illetoleg gondoskodni arrol, 
hogy a magyar irodalmi nyelv a regi nemzeti hagyomanyoknak megfeleloen 
muveltessek, s hogy a nemzeti szellemtol tavolallo, idegen, nemzetronto iro¬ 
dalmi termekek kikiiszoboltessenek?" Az interpellacio a „kikiisz6b61endok" 
koziil nev szerint tobbeket is felemlitett, emigyen: „A konyvpiacon es a siker 
orommamoraban diadalittasan usznak a Molnar-Neuman Ferencek, a Szo- 
mori-Weisz Moricok, a Brody Sandorok, a Lengyel-Lefkovicsok (...) a 
Hatvany-Deutschok (...) amagyargyalazo emigransok, a Szep-SchonErnok, 
a Biro-Blau Lajosok, a Zerkovitzok..." Az Avarffy kepviselo retorikai mun- 
kassaganak reszet kepezo felszolalas Brody Sandor ma is jatszott, A tamtono 
cimu darabjara kiterve, azt is jonak latta megjegyezni, hogy a „pestiek iro- 
dalma", mely „legyalazta a regi magyar nagyasszonyt, a magyar tanftonot 
(...) undorfto 4s ocsmany munkat vegzett". 

E felidezett parlamenti hang ket evtizeddel kesobb mindennapossa valt a 
kepviselohazban. 1941 februarjaban a nyilaskeresztes parti, gepeszmernok- 
bol egy orszaghazi felszolalas erejeig zenei szakertove avanzsalt Gal Csaba 
peldaul az iigyben interpellalta Teleki Pal miniszterelnokot, mikent volt le- 
hetseges, hogy „az egyebkent helyesen nacionalista jelszavakat hangoztato 
kormanyzat" a dicsoseges magyar honvedsereget „zsido dallamra" masi- 
roztatta az anyaorszag kebelebe eppen visszatert Kolozsvar utcain. Mert- 
hogy - mutatott ra - „az Erdelyi Indulo 25 iiteme koziil az elso 16 iitem, tehat 
64 szazalek" azonos egy jiddis dallammal. Ezen interpellacionak azonban 
nem volt foganatja. Ezzel szemben viszont meghallgatasra lelt a Nyilaske¬ 
resztes Front bajai kiildottenek, bizonyos Pallo Imrenek - aki tavolrol sem 
azonos a meltan hires operaenekessel - a nemzetgyalazas megsziintetesere 
felszolito oracioja. 

A foglalkozasara nezve polgari iskolai tortenelemtanar nemzeti, faji ala- 
pon vizsgalva Szerb Antal Magyar irodalomtortenetet, 1942 decembereben 
nem kevesebbet kovetelt a leginkabb hintapohtikajarol emlekezetes Kallay- 
kormany kultusztminiszteretol, Szinyei Merse Jenotol, mint hogy „a magyar 
irodalomtudomany eme ertekrombolo muvet es muvelojet a magyar szelle- 
mi kulturkozossegbol" kozositsek ki, s a muvet „a hozza hasonlo magyar¬ 
gyalazo iromanyokkal egyetemben (...) maglyan egessek el". 
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Az irodalmi iigyekbe bonyolodo Pallot - egyebek mellett - Szerb Antal- 
nak az a megallapitasa haboritotta fel, hogy a „langlelku, szabadsagszerete- 
tu" Petofit „egy zsido irodalmar egyszeruen csak a nemesi Magyarorszag 
irodalmi szegenylegenyenek meri nevezni", raadasul a „legtisztabb magyar 
szerelmi lirarol" azt mereszeh allitani, hogy az biedermeier. Ezt kovetoen 
pedig Pallo kepviselo ur levonja az egyetlen lehetseges kovetkeztetest: 
„Csak beteglelkiiletu es betegfizikumu emberek irhatnak igy!" 

Az interpellalt miniszter, az akkori hazszabaly adta lehetoseggel elve, 
nem hamarkodta el a valaszt: bo haromnegyed ev multan, 1943 oktobereben, 
felteteles modban elismerte, hogy a szoban forgo mu „stilusanal, valamint 
szerzojenek szellemi beallitottsaganal fogva a kelloen nem tajekozott rete- 
gek szamara valoban ertekrombolo hatasu lehet", s kozolte a Tisztelt Hazzal, 
intezkedett: az ominozus magyar irodalomtortenetet - talan a mar emlitett 
hintapolitika szellemeben - kivonjak mindazon konyvtarakbol, ahol az „a 
megfelelo kritikaval nem rendelkezo olvasokozonseget felrevezethetne". 

Akadt azert olyan eset is, amikor egy kepviselo eppenseggel a „perzeku- 
toresztetasag" ellen szolalt fel. Az 1930-as evek masodik feleben a vadhato- 
sag tobb, nepi irokent szamon tartott szerzo konyvet citalta a bfrosagok ele. 
Az „urgyulolet szxtasaval", valamint „lazitassal" vadolt Feja Gezanak pel¬ 
daul Viharsarok cimu felkavaro szociografiaja miatt, Kovacs Imrenek pedig a 
beszedes cimu Nema forradalomert kellett torvenyszek el6 allnia. Ez utobbi, 
1937-ben mindossze 24 esztendos irot izgatas es a magyar allam, valamint a 
magyar nemzet megbecsiilese ellen iranyulo vetseg miatt kivanta eliteltetni 
a magyar kiralyi ugyeszseg, melynek alelnoke, vitez Tamassy Laszlo kepvi- 
selte a vadat. Az iigyben a mar addig is tekervenyes politikai utat bejart, ak- 
koriban eppen kisgazdaparti szinekben korteskedo (a kesobbiek soran nyila- 
sokig is eljuto, majd veliik is szembefordulo) Matolcsy Matyas kepviselo, az 
elsofoku, harom honapi foghazbiintetest kiszabo itelet utan szolalt meg a 
kepviselohazban. Interpellaciojaban - „a magyar nemzet elo lelkiismerete- 
kent" - arra szolitotta fel a Daranyi-kormany igazsagiigyi miniszteret, Lazar 
Andort, hogy a perbefogas ellen tiltakozo alairokat, mint peldaul Bartok Be- 
lat, Moricz Zsigmondot, Illyes Gyulat, Szabo Zoltant s ot magat, Matolcsy 
Matyast az ugyeszseg utjan fogassa szinten perbe. „Valjek csak vilagossa - 
mondta -, hogy a magyar nemzet oszinte lelkiismeretet iteltek el es vetettek 
bortonbe." Csak talalgatasokra vagyunk utalva az iigyben, hogy e sajatos 
felszolitasnak volt-e valamennyi szerepe abban, hogy a nepi irokat vegeze- 
tiil nem iteltek vegrehajtando szabadsagvesztesre. 

Persze jogos azert a kerdes, vajon a politikus ezek szerint elveszti-e azon 
jogat, hogy velemenyt nyilvanithasson a muveszet iigyeiben. Erre talan sa- 
jatsagos, maig hato iizenettel szolgalhat a szazadelon ketszer is miniszterel- 
nokkent tevekenykedo Tisza Istvan „mukritikusi" magatartasa. Mint isme- 
retes, Tisza volt az, aki 1912-ben, hazelnokke valo megvalasztasa utan az 
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obstrualo ellenzeket - a parlament torteneteben addig peldatlan modon - 
karhatalommal tavolittatta el az iilesterembol. Az irodalomtortenet pedig 
azt jegyezte fol rola, hogy - kiilonosen az elso miniszterelnoksege utani 
idokben - adaz szellemi ellenfele volt az 1908-ban alapitott Nyugatnak s kii- 
lonosen a folyoirat elso nemzedeket reprezentalo Ady Endrenek. A Tiszat 
kezdetben partolo, majd benne sulyosan csalodott Ady 1903-tol publiciszti- 
kaiban es verseiben is bevallott s „bevallhato dtihvel" ostorozta a politikust. 
Egyebek mellett „geszti bolondnak", „geszti Napoleonnak" - tehat falusi 
kvalitasu diktatornak -, „pokhendi kulturalatlannak" is nevezte. Kettejuk 
szoparbajaban egyebkent a kultura kerdeseiben a dilettantizmus jegyeit va- 
loban magan viselo, am a politikaban igencsak jaratos Tisza sem maradt 
ados. A Herczeg Ferenccel kozosen 1911-ben elinditott, Magyar Figyelo cimu 
folyoiratban - melyet egyebek mellett a Nyugat elleneben alapitottak - a sa- 
jat, illetve Rusticus alneven jegyzett irasaiban Tisza ket miniszterelnoksege 
kozott gyakorta nevezi Adyt „szurke kis hirlapironak", lirajat „allit61agos 
kolteszetnek". Az altala nem kedvelt egesz irodalmi iranyzatot pedig azzal 
intezte el, hogy az nem mas, mint „a poffeszkedo parvenu {ires feltuneshaj- 
haszasa, amely joggal szamit a felmuvelt tomeg izlestelensegere". Sot, barati 
tarsasagban meg ennel is tovabb ment, mondvan, Ady es a Nyugat „levelte- 
tuk a magyar kultura palmafajan". Mindazonaltal Tisza csupan addig ta- 
madt, amfg hatalomba nem keriilt, es sohasem fgerte, hogy hatalomba keriil- 
ve barkivel szemben is eljar - mint ahogy nem is tette. Legalabbis monogra- 
fusa, az Amerikaban elo tortenesz, Vermes Gabor erre hivja fel a figyelmet. 
Szerinte ugyanis a politikus - noha ellenfeleivel szemben a szellemi adok- 
kapokban „mindenfajta fenntartas nelkiil alkalmazta a gyujto hatasu retori- 
ka eszkozeit - arra sohasem tett kiserletet, hogy hatalmi poziciobol, eroszak- 
kal semlegesitse a progressziv mozgalmat". 


DIKTALT IHLET 


I. Gy. es N. L. ur a SZU-ban 

Magyarok az 1934-es szovjet uokongresszuson 

„Nem from meg az igazat!" - csattant fel 1934 kora nyaran az akkor meg in- 
kabb csak remenyre jogosito poeta, Illyes Gyula, amikor kozelgo oroszorszagi 
utazasarol ejtett szot mentoraval, Babits Mihallyal. A koltofejedelem biztata- 
sat Illyes azzal haritotta el, hogy mindaddig, amig a honi politikai viszonyok 
okan nem irhatja meg a „lenyeget" - vagyis azt, hogy az Europat bearnyekolo 
fasizmussal szemben mi is az igazan vonzo a Szovjetunioban -, addig a min- 
den bizonnyal megtapasztalhato „rosszat" sem mondja el abban a tervezett 
uti beszamoloban, amelyre viszont mar elore szerzodest kotott az Est-lapokhoz 
tartozo Magyarorszag cimu napilappal. Az utokornak Vas Istvan altal megoro- 
kitett beszelgetesiik idejen a pesti irodalmi - es persze belugyi - korokben mar 
jol ismert teny volt, hogy az 1934 nyarara, Moszkvaba meghirdetett elso szov¬ 
jet irokongresszusra ket magyar alkotot invitaltak meg. Egyikiik a 32 eves, Ba¬ 
bits jovoltabol ketszeres Baumgarten-dijas Illyes, a masik a korabeli tarsadal- 
mi igazsagtalansagokat feltaro, a fanyar szatiraban is maradandot alkoto iro, 
Nagy Lajos, akinek epp 1934-ben jelent meg Kiskunhalom cimu szociografiaja. 

A hivatalos meghivas, illetve annak elfogadasa akar csak egy evvel ko- 
rabban is szinte elkepzelhetetlen lett volna: a Szovjetunio es Magyarorszag 
ugyanis csak 1934. februar elejen vette fel a diplomaciai kapcsolatokat. De 
mivel az allando kiilkepviseletek felallitasa meg kozel egy evet varatott ma- 
gara igy is, honapokig tartott a ket meghivottnak az utlevel es a vizum meg- 
szerzese. A hivatalos moszkvai invitalas egyebkent mar januarban megerke- 
zett, es azt a diplomaciai viszony enyhiilesenek hirere fogadtak el az erintet- 
tek, nem keves szorongassal. Csak masfel esztendovel korabban tortent 
ugyanis, hogy a - Matuska Szilveszter biatorbagyi hidrobbantasa iirugyevel 
bevezetett - statarium alapjan a Toreky-tanacs szovjet iigynokkent halalra 
itelte Sallai Imret es Fiirst Sandort, s mivel az ennek nyoman szervezett tilta- 
kozashoz mindket iro csatlakozott, valoszinuleg a belugyi elharitas latokore- 
be is bekeriiltek. 
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Irodalmi kavehazi korokben gyakran feltettek a kerdest: miert pont 
Illyesre es Nagy Lajosra esett a bolsevikok valasztasa? Jozsef Attila Miert 
nem en? cimmel meg irt is egy - szovegeben maig ismeretlen, 1934-ben meg- 
jelentetni senki altal nem mert - pamfletet, amikor ertesiilt Illyes, az irodalmi 
es (mar akkor is) szerelmi vetelytars ilyeten elismereserol. Az utokor sokaig 
egyertelmunek tudta, hogy Jozsef Attila meghivasat a moszkvai magyar 
emigrans (proletar)irok - elsosorban Hidas Antal es Gergely Sandor - furtak 
meg. Am ujabban mind tobb jel mutat arra, hogy valojaban - a nem sokkal 
kesobbi leghiresebb kommunista renegat - Arthur Koestler jart kozelebb az 
igazsaghoz, amikor Budapesten atutazoban lgy vigasztalta a tortentekben 
melloztetese ujabb bizonyitekat lato kolto baratjat: „Attila, lasd be, hogy a 
Szovjetunionak nem erdeke kommunista irokat meghivni a kongresszusra, 
hiszen azokat mar nem kell megagitalniuk." 

1989-es tanulmanyaban Szilagyi Akos irodalomtortenesz mas oldalrol 
kozelitve akkent velekedik, hogy a szovjet birodalom vezetoi 1934-ben, az 
akkori gazdasagi es politikai erdekeiknek megfeleloen, a nagyobb szellemi 
szabadsagot engedo, humanista demokratikus (al)orcajukat kivantak felmu- 
tatni a kiilfoldnek. E szerint igyekeztek osszeallitani az irokongresszusra 
meghivando - elsosorban „polgari humanista" - diszvendegek listajat is. 
Nagy Csaba irodalomtortenesznek 1992-ben, a miert faj ma is cimu, Az isme¬ 
retlen Jozsef Attila alcimu kotetben publikalt tanulmanyabol meg az is kide- 
riil, hogy az irokongresszust szervezo bizottsag vezetoje, Lazar Kaganovics 
(foallasaban a parttagrevizios bizottsag elnoke, azaz a foszemelyzetis) sza- 
bad kezet adott Kun Belanak: azt hiv meg, akit akar. Csupan annyit kotott ki, 
hogy Magyarorszagot legfeljebb egy iro kepviselheti. A kesobb - nem emiatt 
- agyonlott Kun viszont harom vendeg meghivasa mellett kardoskodott. En- 
nek nyoman szuletett meg a kozeputas kompromisszum. Tudhato az is, 
hogy kezdetben az elsd szamu jelolt (a nemelyek szemeben affele magyar 
Gorkijnak tetszo) Moricz Zsigmond volt, am Kun tartott attol, hogy a No- 
bel-dij varomanyosakent is emlegetett, tulsagosan ontorvenyunek itelt fro 
esetleg tul latvanyosan haritja majd el a megtiszteltetest. Igy aztan Ktm - 
hallgatva az emigracioban elo proletarirokra, elsosorban vejere, a mar emit¬ 
ted s Illyesert kezesseget vallalo Hidasra - vegiil az inkabb kezelhetonek 
ttelt Illyes-Nagy Lajos paros mellett dontott. 

Ami teny: a ket fro 1934. junius 19-en egyiitt szallt vonatra, s Bees erinte- 
sevel a lengyel-szovjet hataron, Nyegorjelojenal lepett az eptilo szocializ- 
mus foldjere. Noha ettol kezdve egeszen augusztus kozepeig igen sok idot 
toltottek egyiitt, uti beszamoloik sok tekintetben mintha nem is ugyanarrol 
az esemenyrol trodtak volna. Arrol nem is szolva, hogy egyetlen szoval 
sem emlttettek a masik jelenletet. „Ahhoz kepest, hogy a ket irot kifejezet- 
ten az troszovetseg elso kongresszusara htvtak meg, magarol a kong- 
resszusrol sem Nagy Lajos, sem Illyes nem Irt egyetlen szot sem" - htvja fel 


a figyelmet az egyik legszembetunobb furesasagra mar emlttett tanulma¬ 
nyaban Szilagyi Akos. 

Magat az irokongresszust egyebkent igenesak bizanci kiilsosegek kozepet- 
te rendeztek meg. Egyebek mellett minden iidvozlo taviratot felolvastak, 
majd valamennyit hosszas tapssal honoraltak. A jelentos trobol idokozben 
propagandistava ziillesztett Maxim Gorkij elnokolte rendezvenyen kiilono- 
sen azt a bejelentest fogadta lelkes ovacio, hogy egy paptrgyar munkasai 20 
tonna tropaptrt ajandekoztak a kongresszus resztvevoinek. A kiilfoldi meght- 
vottak szemelyes tolmacsuk (egyben ideologiai ellendriik) segttsegevel erte- 
siilhettek arrol is, hogy a neviikben - az 1945 utan mar esak a „forradalom re- 
negatjakent" emlegetett - Andre Malraux francia regenytro szolt „ vendeglato 
elvtarsaihoz", kerve oket, „mutassatok meg nekiink mindent", merthogy „lel- 
tarozni kell a tomentelen aldozatot, hosiesseget es kitartast". A kongresszu- 
son hasonlo hittel legitimalta az 1930-as evekben sokak altal meg a vilag re- 
menysegenek tartott Szovjetuniot peldaul az 1925-ben Nobel-dtjjal is elismert 
tr dramatro, George Bernard Shaw, aki meg elso szovjetuniobeli latogatasa so- 
ran, 1931-ben, a mintegy 5 millio aldozatot szedo nagy ehtnseg eveben - nyil- 
van otthon felejtve a fonaksagokat kipellengerezo ironiajat - ugy nyilatkozott: 
sehol masutt nem latott meg olyan boseget, mint eppen a Szovjetunioban. Az 
emlitetteken kiviil a sziirrealistakent indult francia kolto, Louis Aragon, a 
Thibault csalad cimu regenyevel vilaghirt szerzett (s 1937-ben szinten No- 
bel-dijjal visszaigazolt) Roger Martin du Gard, illetve az ir nacionalizmusbol 
kiabrandult Sean O'Casey kepviselte a „halado" irokat. A masik Nemetorsza- 
got, masok mellett, a Hitler hatalomra jutasa utan emigranssa lett dramairo es 
szinhazi ember, Bertolt Brecht, valamint az 6 baratja, a ket haboru kozotti evti- 
zedek bestsellerszerzoje. Lion Feuchtwanger, tovabba Thomas Mann legido- 
sebb fia, a Mephisto cimu regenyt megalkoto Klaus Mann reprezentalta. De a 
diszvendegek paholyaban lilt a szinten Nobel-dijjal elismert norveg iro, Knut 
Hamsun, akinek az irokongresszus es Sztalin diktaturajanak dicsoitese utan 
nem esett kiilonoskepp nehezere hasonlo vehemenciaval a gyozedelmes Hit¬ 
ler melle allni, olyannyira, hogy az 1945-ben hazajaban birosag ele allitott iro- 
nak vegiil csupan agg korara valo tekintettel nem kellett bortonbe vonulnia. 
Az elsd szovjet irokongresszus esemenyeinek - nyilvan okkal hallgatag - 
szemtanuja volt tovabba a ma is sokak altal olvasott cseh Karel Capek. 

Az persze nagy kerdes, hogy a felsoroltak egyaltalan tudtak-e arrol a ki- 
serletrol, amely az irokongresszus eloestejen probalt - a beliigyi szohaszna- 
lat szerint - „zavart kelteni". 1934. augusztus 20-an a szovjet titkosszolgalat, 
az NKVD politikai reszlegenek helyettes paranesnoka ugyanis „Szigoruan 
bizalmas" jelzetu jelentest tett le ujdonsiilt fonoke, a beliigyi apparatus ira- 
nyitasat jiihusban atvevo Genrih Jagoda iroasztalara. A magyarul publika- 
latlan jelentesben az szerepel, hogy az eber szervek „felleltek" egy indigoval 
sokszorositott illegalis ropirat kilenc peldanyat. Az ismeretlen szerzok a rop- 
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lapot „postai uton probaltak" eljuttalni a moszkvai irokongresszusra meghi- 
vott kiilfoldi vendegeknek, tudatva veliik: „Minden, aminek onok ezen a ca- 
ri paradeval megrendezett irokongresszuson tanui lesznek, csupan alkoto- 
eleme az oriasi hazugsagnak, melyet persze igazsagkent akarnak elfogadtat- 
ni magukkal." A felvazolt hazugsaggyari szinjatekban, allitottak az alairas 
nelkiili segelykialtas megfogalmazoi, „nekiink is kiosztott szerepiink van, s 
mi, akik reszt vesziink ennek a levelnek a megszovegezeseben, onoknek 
meg negyszemkozt sem fogjuk elmondani az igazsagot". Merthogy „az or- 
szag immar 17 eve olyan allapotban van, hogy a szabad velemenynyilvam- 
tasnak a puszta lehetosege is kizart (...) A Szovjetunioban a feljelentesek or- 
dogi kore mukodik, kotelezove teszik szamunkra, hogy egymast feljelentsiik 
- es ezt meg is tessziik." 

Noha az emlitett jelentes szerint kiterjedt nyomozas kezdddott - grafolo- 
gus vizsgalta meg peldaul a 377 szavazati jogu es a 220 tanacskozasi jogu 
kongresszusi ktildott alairasat is -, a szerzok kiletet nem sikeriilt felfedni. 
Nem tudhato az sem, hogy a szoban forgo segelykialtasbol eljutott-e akar 
egyetlenegy is a cimzettekhez, azaz azon negyven kiilfoldi alkoto valame- 
lyikehez, akiket a szovjet birodalom gondos merlegeles utan invitalt meg az 
osszejovetelre, amely - a szovjet irodalomtortenet kifejezese szerint - „a szo- 
cialista realizmus diadalat hozta". De ha barmelyikiik netan olvasta is a rop- 
iratot, melyen hallgatott rola, legaMbbis annak szovege csak 1997-ben, A ha- 
talom es a muveszertelmiseg, 1917-1953 cimu, Moszkvaban megjelent forraski- 
advanybol valt ismertte. 

Az irodalomtortenesz emlegette beszamolo hianyara azert mindket ma- 
gyar eseteben van magyarazat. Illyest es Nagy Lajost az eredeti tervek sze¬ 
rint harom-negy hetes szovjetuniobeli utazasra invitaltak. Ennek betetozese 
lett volna a julius kozepere meghirdetett moszkvai frokongresszus. Csak- 
hogy mar megerkezesukkor kiderult: a tanacskozas kezdonapja augusztus 
elejere, majd ujabb halasztasok utan augusztus masodik felere tolodott el. 
Igy Illyes es Nagy Lajos - a mellejuk vezenyelt, a beszamolokban neven nem 
nevezett, am valoszlnusithetden a tulelomuvesznek mondott Illes Belaval, a 
moszkvai magyar folyoirat, a Sarlo es Kalapdcs szerkesztobizottsagi tagjaval, 
az 1938-ban koncepcios per aldozatava lett Mathejka Janossal es a mar emli- 
tett Hidas Antallal - a tervezettnel hosszabban jartak az orszagot. E (Szilagyi 
Akos szavaival) „koncepcios utazas" soran a szocializmust epito falvak, va- 
rosok, gyarak, muzeumok sokasagan utaztattak oket vegig. A tempo oly fe- 
szitett volt, hogy Nagy Lajos utinaplojaban megorokiti lazadasat, minek 
nyoman nehany napra megiscsak eljuthatott a Fekete-tengerhez... 

A szemelyet erinto hatasokrol utijegyzeteiben bolcsen hallgato Illyest fel- 
tehetoen szinten kimerithette a sok ezer kilometeres nagy utazas, merthogy 
egy cselt eszelve ki, augusztus 9-en, egy Magyarorszagrol erkezo varatlan 
ertesitesre hivatkozva bejelentette: halaszthatatlan dolga akadt, s a masnapi 


vonattal mar indulnia is kell vissza. A Magyarorszdg cimu lapban szeptember 
vegetol Ezt lattam Oroszorszagban cimmel 18 folytatasban kozolt utibeszamo- 
lo-sorozatat is ezzel a kitalalt - eletrajzfroja, Tuskes Tibor megfogalmazasa- 
val: „irodalmi megoldasu" - surgonnyel rekeszti be. A Babits Mihallyal foly- 
tatott suru levelezesbol azonban pontosan nyomon kovetheto, hogy Illyes 
julius kozepen mar mind tiirelmetlenebb, s a honap vegen pontosan meg is 
jeloli hazautazasa idopontjat, augusztus 15-et, amit aztan „tul is teljesft", mi- 
velhogy mar 12-en Pestre erkezik, fgy a kilenc nappal kesobb nyilo iroi se- 
regszemlen ertelemszeruen nem is jelenik meg. 

Ott volt viszont - a tengerparti ejtozes utan nemikepp kipihenve - Nagy 
Lajos. Am az 6 kongresszusi tudositasa azert nem ismert, mert a - Bajcsy-Zsi- 
linszky Endre nevevel femjelzett - Szabadsdg hetilapban kozolt, Tizezer kilome¬ 
ter Szovjet-Oroszorszdg foldjen cimu sorozata 26 resz utan, a szerzo es a szer- 
kesztoseg minden indoklasa nelkiil felbeszakadt. Beszamolojat Nagy Lajos 
ugymond „szimpla utaskent", aktualpolitikai szempontok figyelembevetele 
nelkiil vetette papirra. Egyebek mellett szkepsziset is, amelyet eppugy taplal- 
tak a „csapnivaloan pocsek kavek", mint a „kulakosztaly likvidalasanak torte- 
nelmi sziiksegszerusegerol" hallott veget nem ero propagandaszolamok. 

Az irodalmi legendarium - a munkasmozgalom agrarszakemberenek, 
Lazar Vilmosnak 1976-ban megjelent visszaemlekezesere alapozva - sokaig 
ugy tudta, hogy Nagy Lajos, az ot baloldalrol ero kimeletlen kritikak hatasci- 
ra, valamint eppen Lazar es kommunista baratai ndgatasara elegette uti be- 
szamoloja befejezeset. Ketsegtelen, Nagy Lajost a Korunk cimu, kommunista 
befolyas alatt alio folyoirat peldaul „antiszocialis, egocentrikus kispolgar- 
nak", masreszt hiteltelen es - az iro 1945 utani belyegeit mintegy megelole- 
gezve - „az evszazad legnagyobb kiserlete elott szemet becsuko kavehazi 
ironak" titulalta. Az elegetes legendajat megkerddjelezve Nyerges Andras 
2003-ban megjelent, Szmrebontds cimu oknyomozo konyveben idezi Nagy 
Lajosnak a Tarsadalmunk cimu hetilapnak 1935-ben adott nyilatkozatat: 
„Oroszorszagrol vagy jot, vagy rosszat, de targyilagossagra torekvo besza¬ 
molo nem kell (...) utleirasom szamara nem akad kiado." Mindehhez Nagy 
meg azt is hozzafuzte, hogy a „merleg felallitasahoz" nem juthatott el, s 
hogy „meg feszit a sok el nem mondott tortenet". 

A baloldal altal karhoztatott Nagy Lajos Szovjetunio-kepevel azonban a 
hazai hatalom is elegedetlen volt. Ennek igen latvanyos nyomatekot is adott 
azzal, hogy az uti beszamolo megjeleneset kovetden az irot ket, beszelgetes- 
re vagyo detektiv kereste fel a lakasan. Elkepzelheto, hogy az o jelentesiik 
nyoman sziiletett meg az a rendorsegi ertekeles is, miszerint Nagy „bolsevi- 
ki vilagszemleletu", szoban forgo irasmuve pedig „a bolsevizmus erdekeben 
vegzett bomlasztas" kiserlete. 

Illyes Oroszorszag cimmel kozreadott munkaja a fentiekkel szemben 
1935-ben a Nyugat kiadasaban az ujsagkozles utan masodszor is - majd 1945 
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utan is tobbszor - nyomdafesteket kapott, Pedig - legalabbis az utirajzlro 
1945-os visszaemlekezese szerint - amikor a Magyarorszag kozolni kezdte be- 
szamolojat, Gombos Gyula miniszterelnok sajtoosztalyanak fonoke, Antal 
Istvan rogvest magahoz kerette Illyest. Ennek soran rajta kerte szamon a Ma¬ 
gyarorszag foszerkesztojenek, Zilahy Lajosnak azt az allltolagos Igeretet, mi- 
szerint a sorozat elso reszei „csupan azert Irodnak elnezo szemmel, bogy az- 
tan majd a kifogasoknak is tobb hitele legyen". Ehhez kepest az Illyes-besza- 
molot - a szelsojobboldali lapokat leszamltva - fokent dicsero kritikak fo- 
gadtak. Ketsegtelen, az Iro ebben a muveben csillogtatta meg elso Izben a ke- 
sobb tokelyre fejlesztett egyensulyozo kepesseget, lgy ki-ki megtalalhatta a 
szovegehes szaja Ize szerint valot. A szocialdemokrata Monus Illes a Szocia- 
lizmusban peldaul a szovjetuniobeli „nyughatatlan erjedes" szemrevetele- 
zesenek pontossagat dicserte, Balint Gyorgy pedig a Nyugcitban - Nagy La- 
jost nem nevezve neven - latszolag kikezdhetetlen logikaval allltotta szembe 
egymassal a ket elmenybeszamolot: „Illyes tudja, hogy egy dologra nem az a 
legjellemzobb, ami hianyzik belole. (...) Sohasem fogjuk megerteni a kongoi 
neger noket, ha selyemharisnyaik szamat vessziik mertekegysegiil. (...) Sza¬ 
mos kiilfoldi es magyar Oroszorszag-utazo a kozep-europai polgar szem- 
pontjai es igenyei szerint vizsgalja es ertekeli a mai Oroszorszagot. Illyes ez- 
zel szemben az epiilo haznal elsosorban azt nezi: hogy halad a munka, 
mennyiben kovetik a pallerok, a komuvesek a tervrajz utasitasait, bizako- 
do-e az epitok hangulata, akik egyben mar lakoi is a kesziilo helyisegeknek." 

Az nemigen ismert, mi volt Illyes velemenye utastarsanak sorozatarol. 
Nagy Lajos viszont a nyilvanossag elott is megvallotta „sajatsagos" viszo- 
nyat az Illyes-utibeszamolohoz. A sorok koze szott biralat - „Illyes megen- 
gedi maganak, hogy kolto legyen. Elhallgat, felbont, dramatizal es kitalal" - 
finom jelzese annak, hogy Illyes hu maradt ezen Iras elejen idezett elvi prog- 
ramjahoz, melyet nem sokkal indulasa elott fogalmazott meg Babitsnak. El- 
gondolkodni legfeljebb azon erdemes, vajon miert valasztotta kotete motto- 
jaul azt a szovjet Iroknak clmzett sztalini - utobb meghirdetoje altal is sajat- 
sagosan ertelmezett - figyelmeztetest, miszerint: „lrjatok meg az igazsagot!" 


Kis regeny 

Az iroszovetseg sorsa 

„Isten tudja, hiba, de sehogy sem tudok belenyugodni, hogy het osszeallott 
Ironak joga legyen kirekesztenie az Irok soraibol 440 embert. Ezek most mar 
nem Irok?" - haborgott a kesobb kanyargos eletutat bejart kolto, Fodor Jozsef 
1945 majusaban, az alig egy honapja alakult Magyar Irok Szovetsegenek tag- 
hstajat olvasva. „Beliilr6r szolt, hiszen ott volt a 240 alaplto tag kozott. Igy a 
Vilag clmu polgari demokrata napilapban kozreadott haborgasaban teljes tag- 
sagi ontudattal vonhatta felelossegre a tekintetben az utobb erkezoket kire- 
keszto „teljhatalmu urakat", hogy nem lehet majd felezer alkotorol testiileti 
hatarozattal eldonteni, vajon Irok-e, vagy sem. Persze, nem mellekes kerdes, 
hogy Fodor - az Iroszovetseg elso fotitkaraval. Boros Elemerrel egyiitt - tagja 
volt annak az igazolobizottsagnak, amely ugyanez idoben a Muveszek Sza- 
bad Szakszervezetenek kepviseleteben az Iroi igazolasok dolgaban dontott, s 
vagy felszaz „ketes multu szerzo" eseteben fontolgatta a publikalastol valo el- 
tanacsolast... 

Mindezt csupan azert volt erdemes elorebocsatani, mivel a Magyar Iro- 
szovetsegrol szokas mint „sztalinista kepzodmenyrol" beszelni. Hogy elete 
egy jelentos periodusaban az lett belole, ketsegtelen, amde az 1945 aprilisa- 
ban megalakult szervezet - es az emlltett poeta altal maris elmarasztalt het 
vezer szovetsege - az ido tajt meg inkabb az akkori viszonyokat tiikrozte, 
amennyiben az eppen formalodo kormanykoallciot kepezte le. Illyes Gyula 
es Tamasi Aron peldaul egyertelmuen a parasztparti nepieket kepviselte, 
mlg a szocialdemokratakat (persze, nagy attetellel) Kassak Lajos. A polgari 
hagyomanyokat a ket haboru kozotti sztar, Zilahy Lajos testesltette meg. 
A testiilet legbefolyasosabb tagja viszont a kommunistak „klild6tte", a 14 
esztendei moszkvai emigraciobol a szovjet csapatokkal egyiitt erkezo prole- 
tarlro, Gergely Sandor lett. 

Gergely nevehez fuzodik - sok egyeb mellett -, hogy 1945 decembereben 
allltolag 6 jarta ki Budapest katonai parancsnokanal, Zamercev tabornoknal, 
hogy a magyar Irok elso szekhazukul megkapjak az akkor meg Vilma kiraly- 
no utja (ma Varosligeti fasor) 10. szam alatti 32 szobas villat. Az agilitasat fo- 
kozo Gergely ot honappal kesobb - egy, a Petofi Irodalmi Muzeumban or- 
zott, eddig publikalatlan dokumentum szerint - a Foldbirtokrendezo Ta- 
nacsnak clmzett ajanloleveleben 26 olyan Iro nevet (negyedik helyen a sajat- 
jat) sorolta fel, akiket a szervezet „meltonak tart arra, hogy reszesedjenek a 
volksbundista hazhelyjuttatasbol", vagyis az 1946 tavaszan kollektlv bunos- 
kent kitelepltett svab csaladok megiiresedett lakasaibol. A level utolso sora- 
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ban a szerzo szinte megrovoan jegyzi meg: „Heltai Jeno es Marai Sandor 
nem kivannak reszt venni a juttatasban..." 

Az iroszovetseg kozeleti es erdekvedelmi sulya es szerepe mindazonaltal 
csak az 1948-as politikai fordulat utan nott meg - allitja egy 1990-es tanulma- 
nyaban Standeisky Eva irodalomtdrtenesz. Az esemenyek ideologiai meg- 
alapozasaban a mar emlitett Gergely Sandor mellett (vagy meg inkabb: fo- 
lott) a Szabad Nep elen alio politikai bizottsagi tag, Horvath Marton vett reszt. 
Ird-diplomatdk cimu cikkeben peldaul kijelentette, hogy „irdink jo resze le- 
nyegeben cserbenhagyta a nepet", igy tehat veliik szemben jogos mindenfaj- 
ta „igazsagtevo intezkedes". Az elso ilyen termeszetu lepesek egyikekent 
1949 nyaran tagreviziot hajtottak vegre, az akkor 600 tagot szamlald szerve- 
zetet majd a felere zsugoritottak. Az eltavolitottak nevsoraban ott szerepelt 
peldaul a mar emlitett s iddkozben emigracidba menekiilt Marai Sandor 
vagy a polgari radikalizmusaval tiinteto Zsolt Bela. Az irdszovetsegen kiviili 
irodalmi eletet - peldaul a Valasz vagy az Ujhold cimu folyoiratok kore szer- 
vezodott csoportosulasokat - hatalmi szoval megsziintettek. 

A nagy attores azonban 1951 aprilisaban kovetkezett be, amikor is az Uj 
Varoshaza Vaci utcai disztermeben osszeiilt a „ketes elemektol" immar meg- 
tisztitott iroszovetseg elso kongresszusa. A Magyar Dolgozok Partja altal ce- 
lebralt rendezvenynek - melynek mintajaul az 1934-es elso szovjet irokong- 
resszus szolgalt - ketsegkiviil megadtak a modjat. Mast ne mondjunk: a £6- 
varosi tanacs peldaul a nevezetes tanacskozas tiszteletere azzal ajandekozta 
meg az irokat, hogy a szekhazuknak helyet ado Vilma kiralyno utat a nyito 
napon rendeletileg Gorkij fasorra kereszteltek. 

A vitaindito eloadast a szovetseg elerol magabiztos tulbuzgalma miatt 
(is) menesztett Gergely Sandor helyebe kiszemelt uj elnok, az egykor nepi 
irokent nevet szerzett, az utitarsi statusbol igen gyorsan hithu partkatonava 
ero Darvas Jozsef tartotta. Biiszken jelentette a kongresszusnak: „Iroink leg- 
tobbje mar termeszetesnek tartja - legalabbis tudomasul veszi - hogy a Part 
kritikai modon, iranyitoan beleszol az irodalom eletebe, sot az egyes xrok 
munkajaba is." Ugyanezen idoszakban mar kiilon „irodalmi tanacsot" is fel- 
allitottak aimak erdekeben, hogy a kesziiloben levo muvekhez „konkret se- 
gitseget nyujtsanak az alkotoknak". Vagyis: a temak kivalasztasatol a cselek- 
meny bonyolitasaig szellemi meoskent - elocenzorkent - lehetoleg minden- 
be beleszoljanak. Am az elso nehany repedeskent az iroszovetseg immar 
megbizhatonak velt tagjai koziil tobb mint szazan mar 1952 soran sem vettek 
igenybe ezt a segitseget, azaz nem kiildtek vissza a nekik e targyban posta- 
zott kerdoivet. Ok aztan az Irodalmi Ujsdgban rogvest meg is kaptak a magu- 
ket: „a hallgatasba burkolodzok munkajara nem is szamitott a magyar olva- 
sokozonseg..." 

Az ideologia fennhatosagat onkent vagy kenyszerbol elvallalo alkotok ki- 
szolgaltatottsagukert cserebe szamos kivaltsagban reszesiiltek. Az iroszovet- 
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segi tagoknak kijart az elkesziilt - s persze az ideologiai kovetelmenyeknek 
eleget tevo - muveik kozreadasa, a haromezres ugynevezett alappeldany- 
szam utani, az akkori fizetesekhez kepest igen tisztesnek szamxto honorari¬ 
um, az evenkent akar tobbszori beutalo az alkotohazba, kedvezmenyes teri- 
tessel. S fokent - am semmikepp nem utolsosorban - az 1950 novembereben 
letesitett Irodalmi Alaptol eleg konnyen, szinte csak „bemondasra" felveheto, 
gyakran meg sem szolgalt, de vissza sem kovetelt eloleg. Ugyancsak az iroi eg- 
zisztenciat erintette az ez ido tajt szerzett es mind a mai napig hatalyban levo 
jogosxtvany, hogy a szovetsegnek javaslatteteli joga lett a nem kis anyagi elis- 
meressel jaro allami es szakmai elismeresek odaiteleseben. E jog erteket novel- 
te, hogy a dijak elnyerese egyuttal automatikusan feliratkozas is volt mas, ko- 
molyabb privilegiumok, peldaul a hianycikknek szamito telefon- vagy lakas- 
kiutalasok varolistainak soronkiviiliseget biztosito helyeire. 

Mindezek ellenere sokasodtak a testiilet tagjainak konfliktusai a hatalom- 
mal. 1954 szeptembereben - velhetoen osszefiiggesben azzal, hogy az iroszo- 
vetseg jo nehany tagja meg a Rakosi Matyas iranyitotta „visszarendezodes" 
utan is kitartott Nagy Imre egy esztendovel korabban meghirdetett juniusi 
kormanyprogramja mellett - egy bizalmas, csupan ket peldanyban keszult 
feljegyzes keriilt a partfdtitkar Rakosi asztalara. A kulturalis osztaly erne fel- 
irata szerint az irok a korabbi evekben „nyakra-fore felvett" (s persze elkoltdtt) 
elolegekkel annyira „eladosodtak", hogy azt mar aligha tudjak muvekkel tor- 
leszteni. Az osszegzes minden bizonnyal arra is alkalmasnak bizonyult, hogy 
a proletarregeny-folyam kiserletevel korabban amugy is legfelsobb ledoron- 
golasban reszesiilt Dery Tibornak vagy meg kesobb az Irodalmi Ujsdgban az uj 
- immar valoban realista - hangot megiito Nynsegi naplot publikalo Kuczka 
Peternek az orra ala dorgoljek a korabban felvett elolegekbol osszeadodott, 
tizezer forintokra rugo kedvezmenyezettsegiiket. De ekkor, 1955 decembere- 
ben mar sem ez, sem az apparatusaban is felduzzadt iroszovetseg hasznalata- 
ba adott masodik - Bajza utca 18. szam alatti - szekhaz sem vette le a labukrol a 
„tisztito viharra" kesziilddo irok tobbseget. Merthogy - s erre bizonyitekul 
szolgalnak a nehany eve kozzetett 1956-os iroszovetsegi jegyzokonyvek - a 
tagsag soraiban mar mutatoba is alig maradt nehany olyan „lelekmerndk", aki 
ne lepett volna tul massziv rakosista korszakan. 

Az irok ocsudasanak ezt a haromesztendos, 1956-ig tarto idoszakat az el- 
mult nehany evben tobb kotet is feldolgozta. A mar emlitett Standeisky Eva 
Az irok es a hatalom cimu, 1996-ban megjelent monografiaja 1963-ig, a kadari 
konszolidacio elso szakaszanak vegeig koveti nyomon az esemeixyeket. In- 
nen is tudjuk, hogy tobb mint ket evvel azutan, hogy 1957. aprilis 20-an 
Biszku Bela belxigyminiszter feloszlatta „a Magyar Nepkoztarsasag ellenes" 
szovetseget, s tobb irot ellenforradalmarkent bortonbe csukatott, a hatalmat 
gyakorlo politikai bizottsag elerkezettnek latta az idot a szovetseg ujraelesz- 
tesere. S mintha a tortenelem valamikepp ismetelne magat. Az 1957 marciu- 
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saban elinditott Elet es Irodalom „sztrajktbrd" foszerkesztojekent erdemeket 
szerzett, eredetileg kiszemelt elnokjelolt Boloni Georgy halala utan a hata- 
l°m ugyanis megint csak Darvas Jozsefben talalta meg az iroszovetseg - sza- 
mara leginkabb megfelelo - regi-uj elnoket. 

A Magyar Szocialista Munkaspart 11 tagu politikai bizottsaga, erezve a 
feladat sxilyat, sajat lxataskoreben, szemelyenkent merlegelve jelolte ki azo- 
kat az irokat is, akik megfeleltek az aktualis alapkovetelmenyeknek. Ez - Ka- 
dar Janos 1958. decemberi megfogalmazasa szerint - azt jelentette: legyenek 
olyanok, akiktol a megingasok utan el lehet majd varni, hogy idovel „mar- 
xistava valjanak". A hatalom egyebkent - mar csak a tagletszam csokkenese 
miatt is - az 1957-ben elkobzott ket szekhazbol csupan a kisebbet, a Bajza ut- 
cait adta vissza. Az Aczel Gyorgy nevevel femjelzett kiegyezesi korszak ki- 
teljesedesevel azonban az 1976-os kozgyules evere a szovetseg tagsaga ismet 
megkozelitette az 1956 elotti felezres letszamot. 

A fiatal koltokent az emlitett kozmegegyezesben reszt nem vevo, a hatal- 
mat a hatvanas evek elejen meg „balos" oldalrol tamado Dalos Gyorgy egy 
1971-es, temajat tekintve maig egyediilallo tanulmanyaban - amelyet hat ev- 
vel kesobb is csupan a Profil cirnu szamizdat kiadvany itelt publikalhatonak - 
„az froi elojogok" szerint kiserelte meg osztalyozni a magyar alkotokat. Esze- 
rint az irodalmi apparatus a hetvenes evek elejere kialakitott egy „szemelyek- 
re lebontott, differencialt kozlespolitikat", amely atlagosan (6s hallgatolago- 
san) evi egy uj kony vben, a sajtoban pedig nyolc-tiz versben, illetve ket-harom 
novellaban „hatarozta meg a publikacios egyseget". Atlagon feliili publikacio 
az elo klasszikuskent szamon tartottaknak, a kiilonfele dijakkal elismertek- 
nek, illetve a funkcionariusi szolgalatokban jeleskedoknek jart. Kozuluk ke- 
riiltek ki az eletmusorozatra melto alkotok is. Dalos az elojogok soraba sorolta 
a rendszeres teve- es radioszerepleseket, a gyakori ujrakiadasokat, az allami- 
lag szorgalmazott kiilfoldi publikaciokat es tanulmanyutakat, a tarsadalmi 
tisztsegek halmozasat es - a hatalom szempontjabol legfontosabbnak tartott 
alkotok eseteben - a „kritikai erinthetetlenseget". A szerzo meglepo modon 
nem emlitette a kivaltsagok kozott - talan mert nem tudott rola - hogy az iro¬ 
szovetseg, tobb mas „tarsadalmi szervezethez" hasonloan, kiilon gepkocsi-ki- 
utalasi kerettel is gazdalkodhatott. Ez nem kis kedvezmeny volt, mert noha a 
Trabant, Wartburg, kesobb a Zsiguli arat ki kellett fizetni, am a Merkurnal a 
kotelezo 10 szazalek eloleg befizetese mellett is atlagos ot-hat esztendei vara- 
kozasi idot a kivalasztott alkotok megsporolhattak. 

„Az xrok olyanok, akikkel meg sok gondja lesz a partnak" - fogalmazta 
meg Biszku Bela meg 1959 aprilisaban egy pb-iilesen a kadari vezetesnek az 
irokkal szembeni, evtizedeken atnyulo zsigeri gyanakvasat. Am ez a felelem 
csupan az 1980-as evek masodik feleben igazolodott be, amikor is a Bajza ut- 
cai szekhaz harom-negy esztendore ismet a hatalommal valo szembefordu- 
las egyik (mellek)hadszintereve szervezodott. 
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Az elso es utolso magyar irokongresszus 1951-ben 

A Jozsef Attila-dijak akkor szokasos aprilis 4-ei iiimepelyes kiosztasanak ido- 
pontjat 1951-ben nehany hettel elhalasztottak, ezzel is emelendo a magyar 
irok elso kongresszusanak fenyet. Ugyancsak ezt szolgalta, hogy a tortenelmi 
jelentosegunek mondott esemeny alkalmabol Budapest egyik legszebb utja, a 
Vilma kiralyno ut - ahol a Magyar Irok Szovetsegenek (MISZ) szekhaza all - 
nevet Gorkij (ma: Varosligeti) fasorra valtoztattak. Az irokongresszusi nyito- 
napon aztan az elozo ket esztendoben alaposan megrostalt, tagletszamaban 
felere csokkentett, akkor hatodik evebe lepett iroszovetsegnek mind a 298 tag- 
ja megjelent az Uj Varoshaza disztermeben, ahol a tudositasok szerint a mar 
bejaratott etikettnek megfelelo, „meg-megujulo, hosszan tarto lelkes, iitemes 
taps" tort ki, valahanyszor elhangzott a kommunista partfotitkar, Rakosi 
Matyas neve. 

„Mai irodalmunkrol meg nem mondhatjuk el azt, hogy teljes egeszeben 
egyseges partirodalom, de a Part iranyito szerepe mar donto benne" - jelentet¬ 
te ki vitaindito referatumaban a nepi irokent indult, am kortarsai szemeben 
1945 utan mar a Nemzeti Parasztpart alelnoki szekeben is csak kriptokommu- 
nistakent szamon tartott Darvas Jozsef, aki az ido tajt vallas- es kozoktatas- 
iigyi miniszter s egyuttal a MISZ elnokjeloltje is volt. Darvas a kulturalis 
iigyekben akkortajt teljhatalommal felruhazott politikai bizottsagi (pb) tag 
Revai Jozsef altal elozetesen jovahagyott beszedeben - miutan megbelyegezte 
az 1945 elotti „fasiszta es burzsoa fertozottsegu" irodalmat, benne Babits Mi- 
haly Part pour Part kolteszetet csakugy, mint Marai Sandorek ugymond 
alhumanista, kozmopolita dekadenciajat - gyozelmi jelentest tett az irokong¬ 
resszus asztalara. Bejelentette: sikeriilt immar teljesseggel felszamolni a maso¬ 
dik vilaghaboru utani „polgari-ellenforradalmi irodalmi gocokat" is. 

A magyar szellemi, azon beliil az irodalmi elet feletti ellenorzes igenye 
persze evekkel korabbra nyulik vissza. Rakosi Matyas - a Magyar Dolgozok 
Partja (MDP) egy kozponti vezetosegi iilesen - mar 1948 vegen arra figyel- 
meztette elvtarsait, hogy „amilyen mertekben kiszorul a reakcio a hatalom- 
bol, xigy igyekszik befolyasat a dolgozo tomegek gondolkozasara az irodal- 
mon (...) at biztositani". Az 1945-ben meg „koalicios alapon" eletre hivott 
iroszovetsegben hamarosan meg is kezdodott az „ellenlepesek sorozata". 
Ennek nyoman a MISZ (kommunista) funkcionarius fotitkara, az irokent ma- 
napsag alacsonyan jegyzett Barabas Tibor egy keltezes nelkiili, de minden 
valoszinuseg szerint 1949 kozepen kesziilt bizalmas helyzetjelentesben mar 
igy tajekoztatta felsobb kapcsolatait: „Az iroszovetseg vezetese teljesen a ke- 
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ziinkben van, azt tessziik, azt erjiikel, amit a Part akar, de az ido elott felve- 
tett szervezeti atallitas nagyobb visszhangot kelthetne iroi korokben, sem- 
mint erre sziikseg lenne." 

A Petofi Irodalmi Muzeum kezirattaraban orzott, ez idaig publikalatlan je- 
lentesbol egyebkent az is kideriil, hogy az irodalom allamositasat szimboliza- 
16 irokongresszust valojaban tobb mint egy evvel korabbra, 1950. januarra ter- 
. veztek, s mar akkor felmeriilt, hogy a mintegy hatszaz alkotot tomorito szo- 

vetseg tagletszamat - mivel a 
korabbi vezetes „nyaklo nel- 
kiil vette fel az embereket" - 
radikalisan csokkenteni kell. 
A „mellekallasban" az alla- 
mositas kiiszobehez erkezett 
Revai Konyvkiado igazgato- 
jakent is tevekenykedo Bara- 
bas erro'l ugy velekedett, 
hogy az irok koziil mind- 
ossze „200 melto a tagsagra", 
pontosabban arra a szeles 
koru szocialis tamogatasra, 
amiben az allamilag felkent 
irokreszesiilhettek. E feljegy- 
zesbol tudhato, hogy az iro- 
szovetseg 1948-ban masfel 
szaz tlzives konyv honorariu- 
mat kitevo 600 ezer forintot 
utalt ki „sokszor jelentekte- 
len" (ertsd: az MDP szemszo- 
gebo'l megbizhatatlan) irok 
rendkiviili segelyezesere - 
mindez persze a rendszeres 
alkotohazi beutalasokon es 
lakashoz juttatasi akciokon 
tul. A part azert Barabasnal 
elnezobbnek bizonyult, igv 
az 1949-ben es 1950 elso feleben lebonyolitott tagrevizio a ketharmados elta- 
volitas helyett beerte a felezessel. 

1950 augusztusaban az iroszovetseg folyoiratava tett Csillagban a fotitkar 
(az antik gorog irodalom forditasaval kesobb mulhatatlan erdemeket szerzo) 
Devecseri Gabor kolto ily modon bejelenthette az „iroszovetseg megujulasa- 
hoz elengedhetetlen" tagrevizio lezarulasat. Ugyanekkor - mint az a Magyar 
Orszagos Leveltarban levo partiratokbol is kideriilt - az MDP titkarsaga szi- 


goruan bizalmas hatarozatban vazolta fel „fo vonalaiban" a szovjet mintara 
tervezett irokongresszus forgatokonyvet. 

Hogy az esemenyt vegiil miert halasztottak el tobb alkalommal is, arra ma 
meg nines valasz, annyi azonban valoszinusitheto, hogy a decemberi idopon- 
tot annak remenyeben modositottak, hogy nehany honappal keso'bb „a legna- 
gyobb elo szovjet iro", az eppen betegeskedo Ilja Ehrenburg talan megis meg- 
tisztelheti latogatasaval a magyar irokat. Nem igy tortent, talan azert sem, 
mert a szovjet elvtarsak fiilebe juthatott, hogy a sokat utazo „nemzetkozi be- 
keharcos" Ehrenburg egy korabbi magyarorszagi latogatasakor ugy nyilatko- 
zott: barhova szivesen megy, esak gyarlatogatasra ne vigyek mar... Igy a dan 
Martin Andersen Nexo es a brazil Jorge Amado nevevel is femjelzett kiilfoldi 
diszvendegek taborat masik harom Sztalin-dijas alkoto, Borisz Polevoj, Szem- 
jon Babajevszkij es Konsztantyin Fegyin erositette. A halasztasok miatt hona- 
pokig zajlo elokesziiletek kituno alkalmat teremtettek arra, hogy az ironak el- 
ismertek kozul ki-ki talalgathassa, vajon ot hova, a parthu avagy az elhallgat- 
tatando ellenseges csoportba, netan a megnyerendo utitarsak koze porciozza 
a politika. Ebben ugyanis nemesak a kozvetleniil erintettek, de sokszor meg a 
cimkek ragasztgatoi sem lehettek biztosak. Errol tanuskodik az a valaszlevel, 
amelyet a kongresszus elott egy honappal kapott kezhez a nepmuvelesi mi- 
niszter elso helyettesetol, (az utobb, 1958-ban aposaval, Nagy Imrevel egyiitt 
elitelt) Janosi Ferenctol a MISZ eligazitasra varo parttitkara. Mate Gyorgy. 
A MISZ publikacios lehetoseget kivant teremteni az „ingadoz6" Remenyik 
Zsigmond, Szabo Lorinc, Tamasi Aron, Torok Sandor, Nemeth Laszlo, Kassak 
Lajos es Weores Sandor reszere, am - mint az a 2000 cimu folyoiratban 
1997-ben Standeisky Eva altal kozreadott dokumentumbol kideriilt - a hivata- 
los allaspont szerint a felsorolt iroknak elobb „oda kell fordulniuk mai eletiink- 
hoz", es legalabb egy-ket lepest vartak tolrik „a tisztesseges onkritika utjan". 

Ha a felsorolt iroknak es a hozzajuk hasonlo helyzetben levo tarsaiknak 
netan volt valamifajta illuziojuk, az mar az irokongresszus elso napjan, a for- 
malisan parton kiviili Darvas tullicitalo beszede nyoman minden bizonnyal 
szertefoszlott, mivelhogy az utobb meg is valasztott iroszovetsegi elnokjelolt 
arra hivta fel az altala neven nem nevezett „utitarsak" figyelmet, hogy „iro- 
nak lenni Magyarorszagon nemsokara mar esak szocialista-realista irokent 
lehetseges". Az e kriteriumnak tobbe-kevesbe megfelelo, a ket haboru kozott 
a szociografiaban is jeleskedoNagy Lajosrol, a novella egyik nagymesterero'l 
viszont kijelentette, hogy az „az eletet a kavehaz ablakan at nezi", amivel va- 
losaggal kitoloncolta az irodalombol. 

De nem sok joval kecsegtettek a pb masik tagjanak, az agitacios es propa- 
gandaosztaly vezetojekent is illetekes Horvath Martonnak dorgedelmei sem. 
0 ugyanis „a kongresszuson sotet arccal, komoran hallgato" irokat „oduikban 
gubbaszto keselyuknek" aposztrofalta, akik „a multat nemasaggal gyaszol- 
jak". Revai Jozsef pedig zarszavaban elobb kijelentette, hogy „mindenre sziik- 
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segrink van: rigmusra, csasztuskara, politikai gunyversre, trilogiara, ugyne- 
vezett nagyregenyre", majd sokak szamara varatlanul meghirdette a sematiz- 
mus elleni harcot. A Dery Tibor Felelet cimu regenyet tamado Gergely Sandort 
rendreutasitva a kovetkezo (szocialista) realista iranymutatast adta: „Nem va- 
gyok hive annak, hogy az ellenseg szabad szolasjogot kapjon akar az iroda- 
lomban is, (...) de hat abrazolni kell, hiszen kiilonben hoi a hare?" 

Revai kitert a kongresszus leginkabb vihart kavaro intermezzojara is. 
Meg az elso napon, egyfajta dramai esuespontkent szot kert ugyanis a kur- 
zusllra egyik akkori remenysege, Kovesi Endre. „Az egesz dolgozo nep ne- 
veben mondhatom, csalodtunk Illyes Gyulaban. A sztalini Voros Hadsereg 
szetzuzta a fasiszta elnyomokat, a Kommunista Part felosztotta a foldeket, 
orszagunk hatalmas baratra talalt a kommunizmust epito Szovjetunioban a 
testveri nepi demokraciak oldalan. De Illyes Gyulanak nines ehhez szava. 
(...) Valaszoljon nekem itt a Kongresszuson, vagy irasban az egesz nep elott, 
mi a velemenye peldaul a termeloszovetkezeti mozgalomrol, a esatornazas- 
rol, vagy terviink biiszkesegerol, a Dunai Vasmurol?" 

A magat az addigi fiilesek alapjan valoszinuleg biztonsagban erzo Illyest 
varatlanul erhette a tamadas, hiszen neve az ideologiai szeljarast jol ismero 
Darvas bevezeto referatumaban szoba sem keriilt. Ezert amikor az irodalom 
korszerusegerol tervezett felszolalasa soron kovetkezett, sietve bejelentette: 
nem valasztott temajarol fog szolni, hanem a dunapentelei uti elmenyerol, 
amelybol „szinte szandekan kivul" nyomban egy vers is formalodott, amely- 
nek felolvasasaval kivan „gyakorlati valaszt" adni. Igy keriilt a kongresszusi 
jegyzokonyvbe az Epi'tokhoz cimu koltemeny, melynek befejezo soraiba az 
illyesi taktikazast sokra tarto utokori elemzok meg egy iigyesen formalt 
fricskat is beleolvasnak: „allvanyok, frissen folrakott falak - / leomlanak / 
balvanyok, tronok, egi-foldi szentek, / de nem amit a munka megteremtett." 
Akkor azonban a hallgatosag „hosszan tarto nagy tapssal" meltanyolta a li- 
rai replikat, mi tobb, a vers a korabeli iskolai iinnepelyek szertartasrendjebe 
is hosszu evekre bekerult. 

„Lefegyverzo felelet" - mondta a versrol maga Revai is, am zarszavaban 
jogosnak minositette a kolteszetnek egyebirant hamarosan hatat fordito s ke- 
sobb Szabad Nep -ujsagirokent tevekenykedo Kovesi kerdesfelveteset, mivel- 
hogy „az irodalomban valtozatlanul van Illyes-problema". Megpedig azert - 
indokolta -, mert a kolto ezuttal is „csak a jovonek mond igent, de a jelennek 
nem". Viszont - nyugtatta meg minden bizonnyal eloszor is magat a poetat a 
kulturdiktator - „valtozatlanul harcolunk Illyes Gyulaert. De esak erte, es 
senki masert!" Igaz, ez utobbi mondat utobb a Revai-beszed egyetlen ki- 
nyomtatott valtozataban sem szerepelt, am tobb jelenlevo meg evek mulva is 
eskiidott ra, hogy hallotta vagy legalabbis kihallani velte a szonok szavaibol 
az irokongresszus azon legfobb iizenetet, miszerint a sorbol valamelyest ki- 
logni senkinek nem lehet. Es meg a Pusztdk nepe frojanak sem tanacsos. 


A vendeg jatekai 

Pudovkin, mint szovjet filmrevizor Budapesten 

„Ez vagy remekmu lesz, vagy semmi. Nadasdybol pedig vagy forendhazi 
tag, vagy felakasztjuk" - kedelyeskedett 1951 nyaran a kultura akkori teljha- 
talmu ura, mellekesen a nepmuvelesi miniszteri posztot is betolto Revai J6- 
zsef egy mar masodik eve zajlo forgatokonyvi vita lezarasakor. A magyar 
filmtortenet leggrandiozusabbnak szant vallalkozasarol, a Foltamadott a ten- 
ger dmu, ketreszes, monstre, szfnes, tortenelmi filmrol volt szo. Az iigy fon- 
tossagat az is jelezte, hogy a Revai altal „trefasan" megfenyegetett, polgari 
szarmazasu - a harmincas evek elejen az Operahaz sikeres forendezdjekent 
szamon tartott - Nadasdy Kalman melle Ranody Laszlo es Szemes Mihaly 
szemelyeben kirendeltek ket, politikailag is megbizhatonak itelt „revizort", 
hivatalosan: tarsrendezot. 

Vsevolod Pudovkin - a szovjet filmmuveszszovetseg delegaltjakent - 
eloszor 1950 szeptembereben erkezett Budapestre. Megbizatasa szerint 
azert, hogy „segitse es tamogassa a fejlodes utjan a fiatal magyar filmmuve- 
szetet". E sajatos „hazitanftoi" szolgalatban egyebkent a magyar kultura sza- 
mos teriilete reszesiilt az idoben: a szovjet zeneszerzok szovetsegenek fdtit- 
kara Hrennyikov harmonikamuvesz peldaul vallon veregette Kodaly Zol- 
tant, mondvan, „csak igy tovabb, esak kevesbe busan..." A kepzdmuveszek 
pedig egy Finogenov nevu szobrasz iranymutatasat kovetve belyegeztek 
meg a „formalizmusba tevelygett" Derkovits Gyulat, s iktattak ki az alkal- 
mazott muveszetek sorabol a „kapitalista" kepregeny mufajat. 

Az any a cimu 1929-es Gorkij-adaptacioja miatt a szocialista taboron kiviil is 
magasan jegyzett Pudovkin (emlitett filmje 1958-ban, a briisszeli vilagkiallitas 
alkalmabol rendezett filmkritikusi szavazason bekerult a filmtortenet 12 leg- 
jelentosebb alkotasa koze) hatalmas elannal fogott megbizatasa teljesitesehez. 
A sorozatos onkritikakkal egykori avantgard onmagatol is elhatarolodott 
filmrendezo nagyon is kapora jott Revai Jozsefnek. Az evtizedfordulo ugyanis 
a magyar filmesztetika addigi atyjanak tekintett, baloldali multja miatt korab- 
ban kikezdhetetlennek tuno Balazs Bela tronfosztasat is magaval hozta - allit- 
ja Szilagyi Gabor, a magyar film 1945 utani tortenetenek kronikasa. Revaiek 
burzsoa csokevennye minositettek a rovid jelenetekbol epitkezo, egyebkent a 
nemafilm korszakaban „feltalalt" montazstechnikat, eliteltetett az „oncelu 
filmszeruseg", az ohatatlanul tobb ertelmezest megengedo kepi iizenet. Pol- 
garjogot - stilszeruen: proletarjogot - nyert viszont a parthatarozatokat erzek- 
letesen kozvetito dialogus, a legaprobb reszleteket is elore rogzito (tehat ellen- 
orizheto es „korrigalhato") forgatokonyv. S merthogy Pudovkin maga is be- 
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jarta a muveivel ezt a „fejlddesi utat'' - eroteljes kepi szimbolumokat es meta- 
forakat hasznalt peldaul az emlitett Az any a cfmu f ilmje mellett a Dzsingisz kan 
utodjaban, s ezeket feledve forgatta a negyvenes evekben keszftett munkait 
„hitelesen" hirdethette a forgatokonyv mindenekfelettiseget. 

Ittlete alkalmaval a mar megfellebbezhetetleniil ftelkezo Pudovkin tucat- 
nyi filmanketon vett reszt, „szigoru elvi bfralataival" fdszerepldjeve valt az 
akkoriban bemutatott filmek anketjainak. A Dalolva szep az elet cfmu f ilm 
parttikarat alakfto Ladanyi Ferencet - valamint a rendezo, Keleti Martont - 
peldaul azert rotta meg, rnert „eletszerutlen, ha egy parttikar nyakkendot 
hord". A Kis Katalin hazassdga rendezojet, Mariassy Felixet viszont arra fi- 
gyelmeztette, hogy a munkasnok abrazolasanal „visszaelt a mosollyal, a jo 
hangulattal, az optimizmus kfilsd kifejezoivel". A valoban klasszikussa left 
Talpalatnyi fold es a felejtheto Felszabadult fold cfmu filmek rendezojenek, Ban 
Frigyesnek pedig azt hanyta a szemere, hogy „huzodozik a trilogia harma- 
dik reszetol, kibuvokat keres", ahelyett, hogy kovetne Rakosi Matyas elvtars 
utmutatasat, s a trilogia megkoronazasakent reszt vallalna a mezogazdasag 
szocialista atalakftasaban - annak filmre vitelevel. Pudovkin olyannyira azo- 
nosult a raruhazott szereppel, hogy egy froi aktfvan egyenesen a magyar 
filmmuveszet neveben szdlftotta fel a hadfigyminisztersegbol leszerelt es is- 
met fro Veres Petert: hagyjon fel vegre az „elen jaro muveszettel" - vagyis a 
filmmel - szembeni arisztokratikus tavolsagtartassal. 

Pudovkinban azonban meg elhetett valamifajta nosztalgia a rendezes 
irant, mivelhogy tobb kesziild film munkalataiba is bekapcsolodott. A Mind- 
szenty- es a Grosz J6zsef-per arnyekaban megfilmesftett Mikszath-regeny, a 
Kulonos hazassdg felfokozott antiklerikalizmusa, valamint a regenyben az 
egyhazzal meg csak „epizodistakent" hosiesen szembeszallo Medve doktor 
foszereplove avanzsalasa dokumentalhatoan Pudovkin intenciojanak volt 
koszdnhetd. Ez a kozremukodes azonban eltorpfil amellett, ahogy beavatko- 
zott - sajat kedvelt szavajarasa szerint: behatolt - a mar emlitett Fdltamadott a 
tenger akkor mar javaban zajlo munkalataiba is. 

Pedig ekkorra a film alapjaul szolgalo Ket ferfi cfmu novellara mar sajat 
sziiloapja, Illyes Gyula sem ismert ra, mivelhogy az fro forgatokonyvet sze- 
melyesen lektoralo Revai tobbszor is atdolgoztatta ujabb es ujabb torteneti, 
valamint politikai szempontok szerint. Ebbe a munkaba kapcsolodott be 
Pudovkin, akinek ez iranyu tevekenysegerol eleg pontos kepet nyerhet az 
utokor, mivel a reszben leveltarban, reszben Szigethy Gabor irodalmar, ren- 
dezo maganarchfvumaban megdrzodott mintegy negyven jegyzokonyv ko- 
zfil 13 csak az ominozus filmmel kapcsolatos epfiletes vitakat orokftette meg. 
Ezekbol is tudhato, hogy Pudovkin - Nadasdyval kozosen - a mar majdnem 
elfogadott forgatokonyv valamennyi jelenetet atdolgozta. S bar a szovjet 
rendezo egeszen az ominozus „behatolasig" joszerevel tajekozatlan volt az 
1848-1849-es magyar forradalom es szabadsagharc tortenetet illetoen, ez 
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nem akadalyozta abban, hogy rovid helyszfni tajekozodas nyoman kijelent- 
se: a tervezett filmnek nagy hibaja, hogy „teljesen hianyzik belole az orosz 
nep alakja", valamint: „a kozonseg rossz benyomassal terhet haza, ha ugy 
latja Oroszorszagot, mint az az elso reszben van". Illyes valaszaban megko- 
szonte Pudovkinnak, hogy „felhfvta figyelmet az oroszorszagi halado moz- 
galmakra is", s - velhetoen ugyancsak nem ironikus el nelkiil - az irant is tu- 
dakozodott, vajon mikent lehetne Petofit, mint koltot abrazolni, „mert hi- 
szen a versfras tulajdonkeppen egy belso folyamat". Pudovkinnak azonnal 
volt elkepzelese: „Ugy kellene abrazolni Petofit, hogy amint beszelget egy 
kozkatonaval, az versre ihleti, es azutan ezt a verset vagy a felesegenek, 
vagy maganak a katonanak felolvassa..." 

A forgatokonyv sokadik atdolgozasa soran sziiletett peldaul az a jelenet, 
amelyben Petofit fia sziiletese az Akasszatokfel a kirdlyokat! cfmu vers megfrasa- 
ra ihleti. Eszerint „a kolto, fiat megpillantva, megalmodja, hogyan fog elni 
majd a fia, milyen lesz az a jovo, amit ki akar harcolni a fianak, a kiralyok nel- 
kfili jovo". Az egyre apatikusabb Illyes annyit meg megjegyzett, hogy ez mar 
csak azert is hiteltelen volna, mert a vers harom hettel az ifjabb Petofi elott szfi- 
letett, s fgy „orvosilag kellett volna beavatkozni", hogy a valosag a forgato¬ 
konyv direktfvai szerint alakuljon. Pudovkin viszont sajat, Sztalin-dfjjal jutal- 
mazott - szakmai fteletek szerint alkotoi melypontjat jelento - filmjevel ervelt: 
„ A Nahimov tengernagy cfmu filmemben a cfmszereplo cari tengeresztiszt es 
Kornyilov tabornok talalkoztak. Pedig a valosagban ez nem tortent meg. Am 
ez csak veletlen. Ha megtortent volna a talalkozo, a ket ember jelleme ismere- 
teben minden bizonnyal az lett volna a valosag, amit filmre vittunk." 

Az Illyes Gyula altal kesobb megtagadott Fdltamadott a tenger bemutatoja- 
ra vegiil is csak 1953 aprilisaban - Sztalin es Pudovkin halala utan - keriilt 
sor. Revai, aki tevekeny kozremukodesenek idoszakaban meg remekmunek 
tervezte, kozvetlenul az elkeszfilte utan mar huvos kfvulallassal szolt a pro- 
duktumrol, mondvan: „Nem egy csodafilm." Kesobb viszont mar kemenyen 
meg is bfralta a „torteneti hitelesseget nemegyszer mellozd" es „leegyszeru- 
sfto" alkotast. 
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A muzsa puszija * 

A diktatura gyermekirodalma 

Freudi „elszedessel" jelent meg 1953. marcius 6-an a Nepszava. A napilap elso 
oldalan jelentest kozolt: „Joszif Visszarionovics Sztalin egeszsegi allapota 
1953. marcius 5-en 2 orakor." Ebbe a jelentesbe csuszott be az a passzus, misze- 
rint: „Melyseges megrendelessel ertesiilt az egesz magyar nep Sztalin elvtars su- 
lyos megbetegedeserol." Az egyszeru sajtohibat az erre hivatott szervezetek 
mindenesetre szabotazsnak minosftettek, am a lap segedszerkesztoje, Bodo 
Bela nehany honapos letartoztatassalmeguszta, igaz, az iigy kovetkezmenye- 
kent hosszu idore gyerekirodalomba sodrodott: a megelheteset nyujto 
Brumi-tortenetein a hatvanas-hetvenes evek kisiskolasai nottek fel. 

A „megrendult" segedszerkeszto-szerzo atnyergelese a gyerekirodalom¬ 
ba egyaltalan nem volt meglepo s egyedi eset, ellenkezoleg, eppenhogy nagy 
elodok peldajat kovette. „A vilag szerencsesebb tajain azok irtak a gyerekek- 
nek, akik erre kesztetest ereztek" - mondta egy beszelgetes soran Lator Lasz- 
16 kolto, majd (igaz, evtizedek multan) „iidv6s kenyszernek" is nevezte azt, 
hogy azok a magyar frok es koltok, akik 1949 utan Revai Jozsef parancsara 
elnemfttattak, nehany evi teljes szilencium utan, ha az irodalomba nem is, de 
a gyermekirodalomba visszaszivaroghattak. 

Az igazsaghoz mindenesetre szervesen hozzatartozik, hogy a gyermekiro- 
dalom mai klasszikusainak tobbsege kezdetben pusztan a megelhetesert ran- 
dult at e teriiletre. De csak kezdetben. A Bors neni megteremtoje, a tdbbek altal 
megzenesitett Kukuca vagy a Nyari rajz cimu versek koltoje, Nemes Nagy Ag¬ 
nes peldaul igy vallott errol: „ Ahogy lepesrol lepesre elorehaladtam, rajottem, 
hogy a gyerekvers: mufaj. (...) Ott is el tudtam jatszadozni milliofele formaval, 
rimmel, a magyaros ritmus meg a mertekes ritmus osszecsengetesevel, ahogy 
Weores Sandortol tanultuk mindannyian." 

A veszelyt koran felismerte a hatalom. „A mai ifjusagi es gyerekkonyvek- 
ben mar nem »mocskos utcakdlykok« riogatjak a gazdag uri gyerekeket, de ez 
meg nem jelenti azt, hogy az ifjusagi irodalom problemai a demokracia szama- 
ra megoldottak. Boven vannak meg hibak, Nemegyszer elofordul a gyerek- 
kony vekben, hogy a szerzo egyes fordulatait es trefait a felnotteknek szanja"- 
irta mar 1948-ban a Szabad Nep kulturalis rovatanak akkori vezetoje, Keszi 
Imre, kesdbb tobb hires „eltanacsolas" kezdemenyezoje. A kritikus mar akkor 
azt a Weores Sandort vadolta a tobbi kozott giigyogessel, aki e vaddal kapcso- 
latban ezt frta: „A gyerek versigenye osi jellegu, kisse ugy fogja fel a kepet, a 
zenet, a ritmust, mint az osember. A gyerekversnek sokszor varazsige jellege 
van, eppen mert kozel keriilt a nyelv osi vilagahoz." A Haragosi, a Csimpilimpi 
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es a Sehallseldt Domotor koltoje egyebkent 1951-ben, az irodalmi eletbol teljesen 
kirekesztve mar, oly szegenysegben elt, hogy felesegenek, a koltotars Karolyi 
Amynak sziiletesnapjara - Magyar etudok cfmmel - „csak" egy sajat kezevel 
frott, rajzolt konyvet tudott ajandekozni. A Szaz kis enekszoveg joszerevel mar 
tartalmazta a nyomdafestekhez csak negy ev mulva juto, ma mar klasszikus- 
nak tekintett, Bobita cfmu verseskotet darabjait. Mas, nem mellekes kerdes - 
mint azt nemregiben egy cikkeben Nyerges Andras fro kimutatta -, hogy 
Weoresnek meg e mufajban is tobb verssor eseteben kellett kulturpolitikai en- 
gedmenyt tennie. Az ideologiai szorszalhasogatok utasftasa nyoman peldaul 
angyal nem, csak cinke roppenhetett le a kiiszobre vacsorazni. S bar maga 
Weores a „rossz percben, kfnjaban" megfrt koltemenyei koze sorolta peldaul 
az Epttdk, az Eptil az orszag vagy a Munka es beke cfmu koltemenyeit, az otvenes 
evek jelszavai a kolto keze nyoman olyannyira atlenyegiiltek, hogy az evtize¬ 
dek utan a jotekony feledes homalyaba merulo szlogenek csupan jatekos 
„osszecsengeskent" elnek tovabb. Ma mar aligha tekinti, tekintheti barki is or- 
szagepftesre mozgosftasnak mondjuk ezt a versszakot: „Hegyen-v61gyon ro- 
bog a vasut, / Dong a vashid, bug az alagut. / Fonn a legben szall a gepmadar, 
/ Szarnyan csillog kenyes napsugar." A mar idezett Lator Laszlo sajat praxisa- 
bol is csak egyetlen esetre emlekszik, amikor 1954-ben Arany Laszlo nepmese- 
gyujtesenek atdolgozasaban az egyik mesehost keresztneve miatt - ez utobbi 
akkoriban csak megfelelo mozgalmi epitheton ornansokkal volt lefrhato - Vi- 
lagbiro Matyas rol Zdldszakdllu Kirdlyra kellett „magyarosftani". 

A korszak tanui es a viszonyait behatoan ismerok egybehangzoan allitjak, 
a beavatkozas nem volt tul gyakori. Ez esetenkent a cinkos szerkesztesnek is 
koszonheto volt. Ebbol profitalhatott az irodalom egyik legnagyobb vaga- 
bundja, Tersanszky Jozsi Jeno is, aki tobb kesobbi interjujaban is kifejtette, 
hogy „nem erdernes olyat frni, ami nem keriilhet a publikum ele". Az utobb hi- 
hetetlen karriert befutott M/’sf mokus kalandjai cfmu meseregenyenekmesszi ta- 
jakra vagyodo fohose - tobb mint bizonyosan az fro alteregoja - fogsagba esve 
ugyan mi ellen lazadna, ha nem az olyan kalickarabsag ellen, ahol egyebkent 
kapna enni-inni, sot a mokuskereken meg tornaszhatna is. „Utalom a fogsa- 
got! Belehalok!" - mondja jobb hfjan a gyerekeknek 1952-ben Misi mokus- 
Tersanszky. Az 1953-as elso enyhiilesi hullamot egyebkent az irodalompoliti- 
ka mar tudatosan „hasznalta" a gyermekirodalmat egyes megbocsatasra er- 
demesnek ftelt szerzok „visszazsilipelesere". Egyaltalan nem mondhato ve- 
letlennek, hogy peldaul a haboru idejen irt versei miatt szilenciumra itelt Sza- 
bo Lorinc eloszor Loci-verseivel jelentkezett, s hogy Tamasi Aron, amikor 
1954-ben tobb esztendei nemasag utan megszolalt (megszolalhatott), ezt a Ha- 
zai tiikor cfmu ifjusagi tortenelmi regenyben tehette meg - amelyet a hatalom 
nyomban Kossuth-dfjjal is nyugtazott. 

Ahhoz persze, hogy a magyar gyermekirodalom olyan szfnvonalu lett, 
mint amilyen, a diktatura „tulnyomasos" kozege mellett sziikseg volt meg jo 
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nehany szervezo szerkesztore is. Ilyen volt az otvenes evek elejetol „felnott" 
koltokent ugyancsak elhallgato Kormos Istvan. Az 1950-ben az Athenaeum es 
a Hungaria Konyvkiadok osszevonasabol alakult - s 1957-tol Mora Kiadokent 
mukodo - Ifjusagi Konyvkiado szerkesztojerol ma is legendak keringenek, 
mikent vett ra irodalmi nagyagyukat gyermekkonyvek irasara, forditasara. 
Kormos jatektere az egykoriNew York-palota harmadik emeleti, ugynevezett 
Kormos-kocsmaja, ahol foleg 1953 utan joszerevel megfordult az egesz perife- 
riara szoritott magyar irodalom. Egyesek szerint azert lehetett olyan tag, mert 
fonoke, Fazekas Anna - mellesleg Gero Erno sogornoje - tobbnyire hallgatott 
ra. Rossznyelvek szerint azert, mert az igazgatono koltoi baberokra is palya- 
zott, s Kormos volt az, aki nyakatekert verssorait minduntalan kikalapalta. 
(Bar peldaul egyik verses mesejeben a „kicsi macko, meg anyanyi" zengzetes 
sort Kormos allitolag azert nem valtoztatta meg, hogy aztan a kavehazi 
traccspartikon legyen min koszorulnie a nyelvet.) Maganak Kormosnak 
egyebkent ekkoriban jelent meg A trefas mackok cimu verses mesegyujtemenye 
- benne a kesobb nevezetesse valo Vackor-tortenetek elozmenyevel. Ebbol az 
idobol orzi az irodalmi szajhagyomany a mokamesterkent sem utolso szer- 
keszto egyik nevezetes bonmot-jat: „Kormos elvtars, ezek jambusban vagy 
daktilusban irt versek?" - kerdezte egyszer egy, a kolteszet iranti affinitasat je- 
lezni kivano instruktor. „Ezek az osi magyar hethuszasok" - valaszolta allfto- 
lag Kormos. A kerdezo bennfentes bologatassal vette tudomasul a valaszt, 
Kormos meg nem reszletezte tovabb, hogy a „hethuszas" alatt voltakepp az az 
osszeg lenne ertendo, amit egy-egy verssorert akkortajt fizettek. Mas kerdes, 
hogy a hethuszas (rovid) verssorok, s a refrenszeruen visszatero versszakok 
egyben mufajteremto gyerekkolteszeti bravurok is. Feltetleniil megemlitendo 
itt, hogy a magasabb atlagpeldanyszamok, valamint a gyakoribb utannyo- 
masok miatt mindig is jobban fizeto gyerekkonyvkiadas az akkortajt mello- 
zott kepzomuveszeknek - peldaul Bahnt Endrenek, Borsos Miklosnak, Hincz 
Gyulanak, Rona Emmynek, Szanto Piroskanak vagy Wiirtz Adamnak - josze¬ 
revel a kizarolagos megelhetest jelentette. 

Az Ifjusagi Konyvkiado mellett valamelyes - irodalmi - penzkereseti for- 
rast nyujtott meg a Babszinhaz, ahol peldaul 1951 es 1953 kozott onmeghata- 
rozasa szerint „botcsinalta meseiro-dramaturgkent" tevekenykedett Meszoly 
Miklos. Hasonlo menedekhely volt a partkolteszetbol fokozatosan kijozano- 
do Zelk Zoltan szerkesztette Kisdobos cimu lap is. Zelknek a kavehazban adott 
megrendeleseit az alkotok gyakran ott helyben teljesitettek, mire Zelk is 
„zsebbol", az akkori szokasoktol elteroen, megjelenes elott fizetett. Mas ker¬ 
des, hogy a maig elo legenda szerint ezen kiutalt tiszteletdijakbol tobbnyire 
kolcson is kert egy keveset. 

Persze alighanem nagy tevedes volna azt hinni, hogy a fentebb emlitett 
szerzok, illetve az altaluk irt muvek uraltak volna a korszak gyermekirodal- 
mat. Az Ifjusagi Konyvkiado az 1950-es evek egy-egy esztendejeben 180-200 
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muvet adott ki, ezeknek csupan elenyeszo toredeket tettek ki a szamuzott 
„klasszikusok" munkai. A tobbseget jelento tanmesek - vagy az olyan, ma 
mar esak a szajhagyomany utjan terjedo, eredendoen a gyerekek epiilesere fa- 
ragott klapanciak, mint a „Megy Rakosi a tanacsba, / korulotte fia, lanya. / 
Feje felett bekegalamb, / hangja mint a lelekharang" - azonban mara elporlad- 
tak, mig mondjuk Lengyel Balazs A szebenifiuk cimu tortenelmi regenye vagy 
Mandy Ivan Csutak-tortenetei, amelyeket egyarant a diktaturanak koszonhet 
a gyermekirodalom, ujabb es ujabb nemzedekek olvasmanyai lettek. 

A magyar tortenelem mozgalmassaganak tulajdonithato, hogy 1956 utan 
ismet felviragzott a honi gyermekirodalom. Eleg, ha a bo termesbol csak Szabo 
Magda ifjusagi regenyei (a Szigetkek, az Alarcosbal), Jekely Zoltan vagy Pilinsz- 
ky Janos egy-ket kotete emlittetik. Az elso nagyobb szellemi olvadasra aztan a 
kenyszerbol gyermekirova valt szerzok jelentos resze visszatert-visszaterhe- 
tett a felnott irodalomba. A mercet azonban mar szerencses modon magasra 
tettek. Nyomdokukba igy olyan irok-koltdk lephettek - most mar tobbnyire 
onkent -, mint peldaul Janikovszky Eva, Csukas Istvan, Lazar Ervin, akikrol 
inkabb az mondhato el, hogy idonkent es ugyancsak sajat joszantukbol vende- 
geskednek a felnott irodalomban is. D. Major Klara, a Mora Konyvkiado egy- 
kori szerkesztoje hivta fel a figyelmet, hogy az ifjusagi konyvkiadas ezekben 
az evekben a szepirodalom mellett sokaknak az ismeretterjesztes teriileten is 
palyat nyitott. A Mora nepszeru tudomanyos szerkesztosege Altai elinditott 
Kepes Tortenelem sorozatan keresztiil szamos otvenhatos bortonviselt szerzo - 
peldaul Fekete Sandor es Varga Domokos irok vagy Markus Istvan szociolo- 
gus-tortenesz - terhetett vissza a nyilvanossagba. 


Evfordulos leszamolok 

Iroperek 1957-ken 

„Kedves Baratunk! Valamennyien irodalmunk helyes es egeszseges kibonta- 
kozasanak az iigyen faradozunk. Megnyilatkozasaid mutatjak, hogy ennek a 
mindannyiunk szamara fontos iigynek a hive vagy. Ezert fordulunk Hozzad 
a letartoztatott irok dolgaban, akiknek iigye tudomasunk szerint, nemsokara 
targyalas ala keriil. Mi ugy latjuk, hogy a szobanforgo irok megiteleseikben 
tevedhettek, de a nepi demokracianak es a szocialista epitesnek a hivei. 
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Ugyiiket, mint kultureletiink Miniszterenek, szives figyelmedbe es joindula- 
todba ajanljuk." A mind ez idaig publikalatlan, ergzheto kenyszeredettseg- 
gel baratira hangszerelt kerelmezolevel datuma 1957. szeptember 20-a, cim- 
zettje pedig Kallai Gyula, a Magyar Szocialista Munkaspart politikai bizott- 
saganak (MSZMP pb) tagja, egyuttal megbizott muvelodesi miniszter. A har- 
mincas evek vegen, a Viharsarok cimu monografiajaval egy csapasra fel- 
klasszikus irova lett Feja Geza altal fogalmazott sorokat sajatos egysegfront- 



Rajz az 1958-ban megjelent, majd bezuzott Kdddr-hu karikaturakotetbol 


ba tomorulve nepiek es urbanusok, kegyeltek, illetve letartoztatassal fenye- 
getettek egyarant alairtak. Noha a corpus delicti, vagyis az eredeti level 
mindeddig nem keriilt eld, az alairasok osszegyujteseben fo szerepet vallalo 
szerkesztonel, az akkor a Gondolat Kiadonal dolgozo Meggyesi Janosnal 
megmaradt az irok kezjegyet is tartalmazo dokumentum fotokopiaja. Innen 
tudhato, hogv Feja mellett Benjamin Laszlo, Erdei Ferenc, Erdei Sandor, 
Illyes Gyula, Juhasz Ferenc, Kodolanyi Janos, Konya Lajos, Nemeth Laszlo, 
Orkeny Istvan, Remenyik Zsigmond, Sinka Istvan, Sipos Gyula, Szabo Pal, 
Tamasi Aron, Tamasi Lajos, Veres Peter es Weores Sandor ereztek ugy az 
iroperek elotti napokban, hogy bebortonzott tarsaiknak ily modon is kegyel- 
met kell kerniuk. Talalgatasra legfeljebb az adhat okot, hogy Kallai vajon jo- 
indulatbol avagy mas megfontolasbol sullyesztette el azt a levelet, melyet 
Feja, allitolag, szemelyesen adott at neki. 


A kerelmezolevel joszerevel meg el sem juthatott Kallaihoz, amikor szep¬ 
tember 24-en kezdetet vette a kis iroper. Akkor negy, az iroszovetseg appa- 
ratusahoz tartozo vadlott allt a birosag elott: Fekete Gyula, Molnar Zoltan, 
Tobias Aron es Varga Domokos. Oket azzal vadoltak, hogy az iroszovetseg 
es a munkastanacsok kozotti kozvetitesukkel fejtettek ki ellenforradalmi te- 
vekenyseget. A hatnapos targyalas utan kihirdetett „enyhe" iteletek (ket-ha- 
rom ev) utan ugy tunhetett a fentebb idezett level alairoinak is, nemhiaba 
kertek meltanyossagot a hatalomtol. 

Ebbeli remenyiikben azonban hamar csalatkozniuk kellett, mert a kovet- 
kezo hullamban, az ugynevezett „nagy iroperben" november 13-an - ahol az 
elsorendu vadlott Dery Tibor mellett Hay Gyula, Tardos Tibor es Zelk Zol¬ 
tan talaltatott a nepi demokratikus allamrend megdontesenek kiserleteben 
bunosnek - mar igen sulyosak voltak a kesobbi Nagy Imre-perben elhiresult 
biro, Vida Ferenc altal kiszabott biintetesek. Az irok es a hatalom viszonyat 
esztendok ota kutato tortenesz, Standeisky Eva az 56-os Intezet kiadasaban 
megjelent Az irok es a hatalom cimu monografiajaban hangsulyozza is, hogy a 
nemzetkozi tekintelyu Derynek - vegrehajtasa eseten halalos itelettel is fel- 
ero - szigoru megbiintetese azt az iizenetet hordozta, hogy a Kadar Janos 
iranyitotta partvezetes korantsem a megtorlo gepezet munkajanak leallitasat 
tervezi, hanem epp ellenkezo celjai vannak. Mas, nem mellekes kerdes, hogy 
noha a nagy iropert megelozden es kovetoen meg tobb irot, koltot iteltek el, 
az irok megfelemlitesere (is) szolgald „Dery Tibor es tarsai" ugy lezarultaval 
finomultak a partvezetes eszkozei, amelyekkel az irok tulnyomo tobbseget 
vegiil is raszoritottak a nagy kiegyezesre. 

A forradalom leveresetol az 1957 oszi iroperekig vezeto, kiterokben gaz- 
dag ut stacioit aligha lehet itt felsorolni. Az iroszovetseg 1956 novembere utan 
valoban a szellemi ellenallas egyik kozpontja volt, tagjai koziil szinte barkibe- 
keriilhetett volna a beliigyi hatosagok cellaiba. Hogy vegiil is miert eppen azo- 
kat az irokat fogtak le, akiket lefogtak, s masok- akiket pedig esetenkent meg 
„nagyobb bunokben" is elmarasztalhatonak lehetett volna kikialtani - miert 
keriiltek el a retorziot, dokumentumok hianyaban ma meg nem lehet ponto- 
san megmondani. Ami bizonyos, 1957. januar 17-en a rendcsinalas legfobb 
ore, az ugyancsak pb-tag beliigyminiszter, Biszku Bela betiltotta az iroszovet¬ 
seg mukodeset, illetve 1956 november-decemberetol tobb letartoztatasi hul¬ 
lamban tobb mint husz irodalmar keriilt rovidebb-hosszabb idore lakat ala. 
Abban azonban, hogy vegiil is mit kezdenek majd a letartoztatottakkal, egy- 
elore nagy volt a tanacstalansag. 

Standeisky Eva emlitett konyveben arra a kovetkeztetesre jutott, hogy 
noha 1956. december elejen az MSZMP ideiglenes kozponti bizottsagi ulesen 
Kadar mar megfogalmazta az elvi alapvetest, miszerint az irok, ujsagirok es 
egyeb ertelmisegiek „az ellenforradalom eszmei elokeszitesenek" bunebe 
estek, a vadkoncepciok kidolgozasa meg varatott magara. A beliigyi hatosa- 
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gok 1957. aprilis 8-an, a „nagy begyujtes" utan harom honappal - amikor 
meg Fekete Gyula, Hay Gyula, Molnar Zoltan, Tardos Tibor, Varga Domo- 
kos es Zelk Zoltan egy iigykent kezelt kihallgatasai javaban folytak - egy 
Biszku Belanak cfmzett, alafras nelkiili jelentesben meg mindig azt panaszol- 
tak, hogy „az esemenyekert leginkabb felelossegre vonhato frok" tovabbra is 
szabadlabon vannak. E dokumentum nev szerint emlftette a Petofi Kor 1956. 
juniusi sajtovitajaban „uszfto hangon" felszolalo Dery Tibort, az „ellenforra- 
dalom napjaiban a Piros a ver a pesti utcan cfmu, lazfto hangu" verset publika- 
16 Tamasi Lajost, az froszovetseg alelnokekent a Gond es hitvallas cimu, 1956. 
december 28-an elfogadott nyilatkozatot megfogalmazo Tamasi Aront, vala- 
mint a szovetseg fotitkarakent „vegig felforgato tevekenyseget folytato" Er- 
dei Sandort. 

„Az adminisztrativ lepeseket figyelmeztetesnek, elrettentesnek is szan- 
tak, ugyanakkor valamifele titkos iizenetnek is: csak azok kerulnek borton- 
be, akik tenylegesen tettek valamit, s azok koziil is mindenekelott a parttal 
szembeszegiilo kommunistak" - fogalmazta meg az egyik lehetseges ertel- 
mezest a torteneszno, aki ezt a feltetelezeset egyebek mellett azzal tamasztja 
ala, hogy hangsulyozza: a fentebb emlftettek koziil a partvezetes csupan 
Dery letartoztatasahoz jarult hozza. Szerinte egyaltalan nem veletlen, hogy 
az ir6k koziil a legsulyosabb bimtetest vegiil is az a ket „renegat" kommu- 
nista kapta, aki a forradalom elokeszito szakaszaban a legtalalobb - tehat a 
legserto'bb - kijelentesekkel illette egykori elvtarsait. Dery a Petofi Kor sajto¬ 
vitajaban, a szocializmus szerkezeti hibait feszegetve „santa szamaraknak" 
aposztrofalta a part vezeto'it, Hay pedig az Irodalmi Ujsdg 1956. oktober 6-ai 
szamaban a „parvenu" partbiirokracia tagjait keresztelte el Kucseraknak. 

Az eddig feltart dokumentumok alapjan a monografia szerzoje arra a ko- 
vetkeztetesre jut, hogy a partvezetes a mintegy ket tucat fro o'rizetbe vetele 
utan honapokon keresztiil kereste azt a rendezoelvet, mondhatni koncep- 
ciot, amelynek alapjan aztan meghozatta az lteleteket. Standeisky ugy latja, 
hogy az Iroperektol - legalabbis celjukat tekintve - elkiilonitheto'k azok az 
iigyek, amikor irokat iiltettek ugyan a vadlottak padjara, am a vad targyava 
elsosorban nem iroi munkassagukat tettek. 1957 juniusaban az egy AVH-s 
meggyilkolasaval vadolt orvostanhallgato, Toth Ilona pereben peldaul Gali 
Jozsefet es Obersovszky Gyulat fegyveres ellenallasert iteltek halalra, 1957 
szeptembereben pedig a kolto, publicista Eorsi Istvanra mertek ki nyolc evet 
„szervezkedesert, illegalis lap es ropcedula eloallitasaert". 

Az iroperek lassu elokeszitese nemcsak bizonytalansagot, de politikai 
taktikazast is tiikrozott. Minthogy a hatalom a megtorlas mellett nagy sulyt 
fektetett a konszolidaciora, a fenyegetettseg erzetenek fenntartasa mellett 
tett bekiilekeny gesztusokat az irotarsadalom fele. 1957. marcius 15-en pel¬ 
daul a mar „atallt" kolto, Fodor Jozsef es a 86 eves szmmuiro Heltai Jeno 
mellett Kossuth-dijat kapott egy nepi xro es egy nepi kolto is, Nemeth Laszlo, 
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illetve Szabo Lorinc - a nepi frok mogott ugyanis jelentekeny tarsadalmi ba- 
zist feltetelezett a hatalom. Az irodalmi eletben evtizedek ota jelenlevo ne- 
pi-urbanus ellentetre epfto megoszto politika azonban akkoriban csak fele- 
mas eredmenyeket konyvelhetett el. A nepi frotabor kepviseloi koziil sza- 
mosan eleg messzire elmentek a kompromisszumkeszsegben, am ismertek 
azok a probalkozasok is, amelyek jelzik: az „uzletk6tes" megtargyalasakor 
ujra es ujra elokeriilt a lefogottak iigye is. 

Eppen ennek ismereteben meghokkento utokori olvasat a Nepszabadsdg 
1957. aprilis 2-ai szamanak kis hire, amely szerint aznap megjelenik a Kor tars 
cfmu folyoirat elso szama. Olvashato lesz benne Veres Peter Biztatd tdvlatok 
fele cfmu publicisztikaja, Darvas Jozsefnek A hintaslegeny cfmu novellaja, va- 
lamint Tamasi Lajosnak az En vetkem kezdetu koltemenye. Az aprilisi trefa- 
nak bizonyult kozlemenyt allftolag, de nem bizonyftottan Karinthy Ferenc 
iigyeskedte be a Magyar Tavirati Iroda hfrei koze, am az idezett „beszelo" cf- 
mek nem feltetleniil csaltak mindenki arcara mosolyt. Dery aprilis 20-ai le- 
tartoztatasa utan pedig sokaknak kellett radobbenniiik, a helyzet meg a leg- 
jobb olvasataban is legfeljebb tragikomikus. 

Ha azt nem lehetett is tudni, hogy a honapok ota letartoztatasban levoket 
mikor es milyen vadakkal allftjak majd bfrosag ele - errol egyebkent a pb 
csak 1957. augusztusban dontott, megpedig ugy, hogy „az froknak a Nagy 
Imrevel kapcsolatban alio csoportjanak" perevel mintegy felkcszftik a hazai 
es a nemzetkozi kozvelemenyt a forradalom miniszterelnoke es tarsai elleni 
perre -, az mind nyilvanvalobb volt, hogy a targyalas nem marad el. 

Az irotarsadalom, ha mashonnan s hivatalosan nem is, egy augusztus ko- 
zepen-vegen zajlo alafrasgyujto' akcio kapcsan mindenkepp ertesiilhetett er¬ 
rol. Szeptember 5-en ugyanis a Nepszabadsdgban 216 fro nevevel olyan nyilat- 
kozat jelent meg, amelyben az alafrok - s a par nappal kesobb „potlistan" 
csatlakozok - az ellen tiltakoztak, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete- 
nek kozgyulese napirendjere tuzze a magyarorszagi esemenyek iigyet. Ki- 
terjedt kutatasok ellenere a hiteles, az alafrok kezjegyet megorzo lista mind- 
maig nem keriilt elo, fgy nem is bizonyfthato, hogy tenylegesen kik adtak ne- 
viiket az akciohoz, s kiknek a nevet biggyesztettek oda a megkerdezesiik 
nelkiil. Az viszont szamos korabeli naplojegyzetbol es utokori visszaemleke- 
zesbol tudhato, hogy tobb tekintelyes alkotot eppen azzal az fgerettel vettek 
ra az „onkentes" csatlakozasra, hogy a nyilatkozatert cserebe a hamarosan 
sorra keriilo' froperekben felmento vagy enyhe fteletek sziiletnek majd. Erre 
a jeles frokkal kozvetleniil targyalo pb-tag muvelodesi miniszter Kallai Gyu¬ 
la es helyettese, Aczel Gyorgy is a szavat adta. Nem ez volt persze az elso s 
egyetlen szoszegesiik. 

Ennek fenyeben meg inkabb vateszi helyzetertekelesnek nevezhetok 
azok a mondatok, amelyeket az 1956 vegen emigracioba menekiilt Ignotus 
Pal fogalmazott meg a Londonban ujraindult emigracios Irodalmi Ujsdg elso 
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szamaban, 1957 majusaban. Tortent, hogy a sztalini gulagban nyolc, majd a 
sziberiai szamuzetesben tovabbi hat esztendot „lehuzo", 1956 novembere 
utan Kadar Janos kormanyat megis teljes szivvel tamogato Lengyel Jozsef 
nyllt levelet intezett a Rakosi bortoneben het esztendot raboskodott irohoz, 
Ignotushoz. A „kicsi, merges oregur" - akivel kesobb a kadari partvezetes- 
nek is szamos konfliktusa tamadt - az Elet es Irodalomban megjelentetett, ba- 
ratinak nevezett fulminans iizeneteben azt Irta, hogy az „ellenforradalmat 
levero forradalmi munkas-paraszt kormany az elkovetett hibak kiigazitasa- 
val" foglalatoskodik, s ebben minden becsiiletes embernek tamogatnia kell 
oket. A valojaban a hazai irodalmi koroknek szolo level „keznyujtasat" 
azonban a cimzett a kovetkezokkel harftotta el: „Elismerem, Lengyel Jozsef 
es Ignotus Pal jelenleg nem ulnek. Helyettiik most Dery Tibor ul, Zelk Zoltan 
ul, Hay Gyula ul. De hibaigazitasnak ez meglehetosen egyoldalu. Kivalt, ha 
meggondolom, hogy nemcsak ok ulnek, hanem meg vagy egy tucat becsiile- 
tes, bator fiatal iroember - nem is szolva a szerencsetlenekrol, akik mar nem 
ulnek, mert akasztofan vegeztek, a hibaigazito kormanyzat jovoltabol." 


Igy irhattak ok 

Az iroszovetseg ujraindftdsa , 1959 


„Kozvetleniil 1956 utan a partallam vezetoi radikalis lepeseikkel szetvalasz- 
tottak a forradalomban reszt vevo Irok ket legaktivabb csoportjat: az ellenze- 
ki kommunistakat es a nepieket" - irja Standeisky Eva tortenesz Az irok es a 
hatalom cimu monografiajaban. A szetvalasztas eleg eles hatar menten tor- 
tent: az elobbieknek nem hagytak valasztasi lehetoseget (tobbeket - peldaul 
Dery Tibort, Eorsi Istvant, Hay Gyulat, Zelk Zoltant - evekre leiiltettek), az 
utobbiak viszont valaszthattak az elhallgattatas vagy a kiegyezes kozott. Az 
emlitett kiilonbsegtetel egyuttal azt is jelezte, hogy a multjaval titkoltan, de 
megis folytonossagot vallalo part elsosorban az egykori lelkes, utobb kiab- 
randult tamogatoinak nem tudott megbocsatani. 

1957 tavaszan a mar emlitett valasztasi lehetoseg csupan annyi volt, hogy 
peldaul tamogatjak-e vagy sem az aprilisban betiltott froszovetseget helyette- 
slteni hivatott mintegy felszaz tagu ugynevezett Irodalmi Tanacsot, melynek 
elen az „igazi baloldahsagot" hirdeto s az Elet es Irodalom cimu hetilapot ilyen 


__ Igy irhattak ok / Az iroszovetseg djraindttdsa, 1959 

szellemben foszerkeszto Boloni Gyorgy allt. Az elso idokben, 1957 tava- 
szan-nyaran viszonylag kevesen vettek lelkesen reszt az igencsak szukre sza- 
bott irodalmi eletben. Roluk, a „parthu kommunista frokrol" 1957 augusztu- 
saban a hivatalosan meg csak miniszterhelyettes, de valojaban mar ekkor igen 
nagy befolyasu Aczel Gyorgy egy politikai bizottsagi (pb) iilesen meghfvott- 
kent azt fejtegette, hogy nehez szot erteni veliik, „szektasak, gyulolkodok, int- 
rikusok". A Standeisky-monografiabol megtudhato, hogy Aczel - akit a benn- 
fentes politikai argo csak Benke Valeria miniszter „elso felettesekent" emlege- 
tett - mar ekkor azt javasolta, hogy a partvezetes nyisson az „igazi" irok fele. 
A pb tagjai akkor meg inkabb Apro Antal miniszterelnok-helyettes velekede- 
set osztottak: „Az irok fojenek csak kicsit meg a sajat leviikben. Mi megle- 
szunk nelkiiliik, es a magyar tarsadalom sem fog hianyt szenvedni." A politi- 
ka viszont igencsak hianyat szenvedhette az irok hianyanak, mivel rovid mas- 
fel honappal az ominozus kijelentes utan a partvezetes nagyaranyu offenziva- 
ba kezdett, amelynek eredmenyekent joszerevel a magyar irotarsadalom ege- 
szet rabirta, hoi zsarolassal, hoi csalfa igerettel - egyebek mellett azzal, hogy 
ha lesz protestalas, nem lesznek iroperek -, hogy tiltakozzon az ENSZ-nel a 
„magyar kerdes", vagyis 1956 iigyenck napirendre tuzese ellen. 

Aztan, mint ismert, a megtorlasok kereteben megkezdodtek az iroperek is. 
Sot, csak ot honappal a Nagy Imre-per tragikus lezarasa utan - s annak latsza- 
t&t is kinosan keriilve, hogy a vilag iroit tomorito Nemzetkozi PEN Club egyre 
fokozodo nyomasanak engednenek -1958. november vegen hozott hataroza- 
tot a pb arrol, hogy az ujsagiro-szovetseg es a kiilonfele muveszeti szovetse- 
gek felelesztese utan lijraindithato az ir6szovetseg is. 1959 kora nyaran vi¬ 
szont mar lazas munkaban voltak az MSZMP kulturalis iigyekben illetekes 
funkcionariusai. Kesesben voltak ugyanis: a pb intencioi szerint az ev junius 
elso feleben ossze kellett volna hivni az iroszovetseg ujjaalakulo kozgyuleset, 
am az elso nyari honap elso napjaiban is csupan az egyezteto targyalasoknal 
tartottak. Az aprilis 1-jen, ugyancsak a pb altal jovahagyott elokeszito bizott- 
sag tagjai - mintegy felszazan - egyenkent gyurtak-gyozkodtek az ujra felalli- 
tando iroszovetseg elsosorban a politikai megbizhatosag, masodsorban vi¬ 
szont a reprezentalas szempontjai szerint kiszemelt leendo tagjait. 

Az elokeszito bizottsag egyik tagja, Kiraly Istvan - kesobbi akademikus - 
akkoriban a szegedi egyetem tanara volt. O velhetoen eppen az elozo eszten- 
doben, a nepi irokat - regi-uj „harmadik utassaggal" es az „ellenforradalmat 
szubjektiv szandekoktol fuggetleniil objektive tamogato nacionalizmussal" 
- megbelyegzo partallasfoglalas egyik megfogalmazojakent valtotta meg a 
pesti bdlcseszkari katedrara valo visszateresenek lehetoseget. Meg tan igy 
kapta meg azt a politikai „hitelesitest", amelynek alapjan 1959. majus legve- 
gen 6 mehetett tajekozodo jellegu megbeszelesre ket „nagyagyuhoz", a nepi 
irok zaszlovivoihez, Illyes Gyulahoz es Nemeth Laszlohoz. „ A beszelgetesek 
egeszenek atmoszferaja mindket esetben, de foleg Illyesnel, alapvetoen 
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Igy frhattak ok / Az Iroszovetseg iljraindftdsa, 1959 


pozitiv volt. A nepi demokraciaval szemben ellenseges magatartas nyomai- 
ban sem nyilvanult meg" - tajekoztatta megbizoit Kiraly. 

A nyar elejere tervezett ujjaalakitas azonban az oszi politikai szezon 
egyik elso esemenye lett: szeptember 25-en alakulo kozgyulesre gyultek 
ossze a hatalom altal kiszemelt irok az ideiglenesen Muveszeti Szovetsegek 
Hazanak keresztelt Feszek Klubban. Egy masik, szinten e korszakkal foglal- 
kozo irodalomtortenesz, Benko Peter szerint „a szovetseg ujjaszervezese a 
Kadar-rendszer szamara igen fontos esemenykent konyvelheto el, ugyanis 
az 1956 oktobere elo'tti intezmenyi struktura visszaallitasanak utolso mozza- 
nata volt". Hogy 1959-ben meg valoban a Rakosi-korszak mintajahoz nyul- 
tak vissza, azt egy, a Magyar Orszagos Leveltarban orzott s eddig publika- 
latlan dokumentum is alatamasztja. Az MSZMP kb tudomanyos es kulturalis 
osztalyanak vezetoje, a kesobbi muvelodesi miniszter Orban Laszlo 1959. 
marcus 27-en kelt, „Szigoruan bizalmas!" jelzetu, a pb szamara keszitett ja- 
vaslataban egyebek mellett beszamol arrol, hogy „az iroszovetseg uj alap- 
szabalyanak kidolgozasanal" a regit vettek alapul, s valtozast „csupan" az 
jelent, hogy „mig az iroszovetseg azelott egy teljesen onalld tarsadalmi szerv 
volt, az uj alapszabaly kifejezetten kimondja, hogy az iroszovetseg fdlott fo- 
feliigyeletet a Muvelodesiigyi Miniszter gyakorolja, es ebben a jogkoreben 
feliilvizsgalja a kozgyules hatarozatait, folyamatos ellenorzest gyakorol a 
szovetseg mukodese felett". 

Ugyancsak ebbol, a politikai boszorkanykonyhaba bepillantast engedo 
dokumentumbol deriil ki az is, hogy az alapszabaly szoveget, a „megujitott" 
iroszovetseg „alapito tagsagat" - ertsd: a meghivottakat -, mi tobb: a „meg- 
valasztando" tisztsegviselok nevsorat is egy haromtagu bizottsag allitotta 
ossze. A harom sziirke eminencias - alfabetikus sorrendben - a mar emlitett 
Boloni Gyorgy (aki e dokumentum szerint az ujrainditott szovetsegnek is el- 
noke lett volna, ha a kozgyulest megelozd honapban, augusztusban meg 
nem hal), az egykori nepi iro Darvas Jozsef (aki aztan Boloni helyere lepett), 
valamint Kopeczi Bela (aki akkor eppen kiadoi foigazgato volt). E gremium 
mindenesetre leszogezte, hogy az iroszovetsegnek „viszonylag kisszamu, 
politikailag szilard es szakmailag tekintelyes szervezetnek" kell lennie, ami- 
bol ertelemszeruen kovetkezett az, ami szinten megfogalmazodott: a szovet¬ 
seg magvat a kommunista irok kepezzek. Igaz, mindehhez mar akkor is hoz- 
zatettek az „egyeldre" szocskat. 

Hogy az iigy irodalompolitikai jelentosegenel csak belpolitikai fontossa- 
ga volt nagyobb, azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az alakulo kozgyu¬ 
lesre meghivandok elso, 105 nevet tartalmazo listaja - amelyen akkuratusan 
feltiintettek, hogy ki parttag, s ki partonkiviili - mar marciusban a pb ele ke- 
riilt, majd feleves huzavona utan 110 newel stabilizalodott. Mint Benko Pe¬ 
ter emlitett tanulmanyabol kiderul, a legnagyobb vitak az alapitotagsag ko- 
riil folytak, a partvezetes voltakepp nem engedett a nepi irok ovatos, elso- 


sorban Tatay Sandor altal eloterjesztett kereseinek: Erdelyi Jozsefet, Feja Ge- 
zat, Kodolanyi Janost es Sinka Istvant semmikepp sem volt hajlando felven- 
ni az alapito atyak koze. A bortonben levo revizionistakrol termeszetesen 
szo sem esett. Ezzel az Irodalmi Tanacs tagjai kimondatlanul is „igazodtak", 
noha - legalabbis hivatalosan - nem ismerhettek az ez iigyben a pb ele ter- 
jesztett marciusi bizalmas jelentest, amelyben az a mondat is megbujt: „azok 
az irok, akik multbeli politikai tevekenysegiikert biroi eljaras alatt alltak, 
egyelore ne legyenek tagjai a Szovetsegnek". Az iileseken azonban nem a 
„sziirke eminenciasok", hanem uj frontemberek kepviseltek a kerlelhetetlen- 
seg allaspontjat. Ezt a szerepet elsosorban az akkor mar nagybeteg Boloni 
orokebe lepo Mesterhazi Lajos, az Irodalmi Tanacs ujdonsiilt elnoke jatszot- 
ta el. „Aki nines a kommunistakkal egy politikai allasponton - fejtegette pel- 
daul a jegyzokonyv szerint 1959. junius 18-an -, az nem valo a mi koriinkbe, 
nem valo a szocialista irodalom kepviseloi kdze." E megjegyzessel megker- 
ddjelezhetove valt a listan szereplo Illyes es Nemeth Laszlo alapito tagsaga 
is, am a jol felepitett dramaturgia kovetkezteben a bekiilekeny, megerto han- 
got a partvezetes kepviseleteben maga Kopeczi Bela iitotte meg, s az utolso 
elokeszito iilesen azzal ervelhetett, hogy ha a parthuseg lesz az egyetlen fel- 
veteli kriterium, akkor „ohatatlanul a dilettantizmus fele mozdul el a leendo 
szovetseg..." 

A kulissz&k mogotti kis esatak azonban nem zarultak le, a tekintetben 
legalabbis nem, milyen tonusban egzeciroztassa a part az irodalmat. Jol jelzi 
ezt, hogy a szeptemberi alakulo kozgyulesen vegiil is - az elozetes tervektol 
elteroen - nem az egyes elvtarsai szerint tul engedekenynek mutatkozo 
Aczel Gyorgy kepviselte a partvezetest. Egy egyszeru protokolltrukkel, vagy- 
is a partkepviselet magasabb szintre emelesevel ugyanis a pb tagja, Kallai 
Gyula lett a delegalt. S hogy ez tobb volt egyszeru szemelycserenel, azt bizo¬ 
nyitja szereplese is, amelynek soran - Benko Peter megallapitasa szerint - 
„palyafutasanak egyik legdurvabb hangu beszedet mondta el". Ez azonban 
csak pletykakent terjedhetett el Budapesten, mivelhogy a kozgyules mas- 
napjan a Nepszabadsdgban peldaul egyetlen arva sor sem jelent meg - meg 
magarol az iroszovetseg ujjaalakulasarol sem. Arrol nem is szolva, hogy Kal¬ 
lai beszedenek ominozus kiteteleit egy hettel kesobb az iroszovetseg lapjava 
avanzsalo Elet es Irodalom es az esemenyrol szintiigy reszletesen beszamolo 
Kortars cimu folyoirat sem tette kozze. Az elsosorban Illyes Gyulat tamado 
Kallai - felteheto'leg leplezetlen, am mint lattuk: utolag meg az „ovei" altal is 
leplezett s tan ezuttal ezert cenzurazott indulataban - nemigen tudta meg- 
emeszteni, hogy a „csavaroseszu" iro vegiil is ugy lett-lehetett a szovetseg 
tagja, hogy nem vonta vissza az eloszor 1956-ban publikalt, Egy mondat a 
zsarnoksdgrol cimu verset. A szonoklo odaig ment beszedeben, hogy a koz¬ 
gyulesre meghivott, am ott - a legendak szerint az idolegesen esatat vesztett 
Aczel barati tanaesa nyoman — meg nem jelent Illyest a „nyugati imperialista 
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iigynokok potencialis szovetsegesenek" nevezte. Arra azonban nem tudott, 
s nem is akart valaszt adni - igaz, ilyen iranyu kerdest nem is mert feltenni 
senki - hogy akkor mikent is keriilhetett Illyes a frissen alakult iroszovetseg 
tobbszoros szures utani illusztris tarsasagaba. Magarol az iroszovetsegrol - 
rossz josnak bizonyulva - Kallai kijelentette: az „soha tobbe nem lesz politi- 
kai szervezodes terepe", feladata pedig csupan az lehet, hogy az irodalom 
eszkozeivel „segitse a magyar nep harcat a szocializmus felepiteseert", vala- 
mint hogy tevekenyen kozremukodjon abban, hogy „a marxizmust minden 
magyar iro elsajatitsa". 

A dorgedelmes hangra azonban voltakepp mar nem volt sziikseg, hiszen 
a honapokon at elokeszxtett kozgyulesen semmifajta meglepetes nem erte a 
gondos szervezoket: a mar idezett marciusi javaslat tartalmazta a megva- 
lasztando elnokseg es valasztmany nevsorat, s ezt erdemben nem valtoztatta 
meg a kozgyulesi titkos szavazas sem. A kivalasztottak: az elnok Darvas Jo- 
zsef, a fotitkar Dobozy Imre s tovabbi het megbizhato elvtars-iro „befutott". 
Igy hat Kallai beszedeben - a maga modjan - meg engedekenysegenek is 
hangot adhatott, mondvan: a part celja immar „nem az, hogy a ma meg ve- 
liink egyet nem ertot iissiik, vagy peldaul agyoniissuk". 


TOLLAK ES ESETEK 


Amator klasszikusok 

hoi honor, anno 

„Manapsag az irodalombol megelni nem lehet - hangzik mindenfele a pana- 
szos sohaj. Azt mondjak, hogy az irokat lelekolo robotra kenyszeritik a nehez 
gazdasagi viszonyok, es ezenkozben alig marad alkotasra alkalmas, nyugodt 
idejiik. A panasz jogosultsaga nem vonhato ketsegbe. De egyoldalusag lenne 
azt mondanunk, hogy regente csupa deriilt napfeny volt a magyar iro helyze- 
te. A magyar ironak mindig voltak megelhetesi gondjai..E sorok 1931-ben 
lattak nyomdafesteket a Supka Geza szerkesztette Literatura folyoiratban. 
A szerzo fel is sorolta az akkor mar klasszikusnak szamito iro elodok gazda¬ 
sagi kenyszerbol vallalt kenyerkereso, ugymond „polgari" foglalkozasat. 
A lelkeszeket, peldaul Bessenyei Gyorgyot, Tompa Mihalyt, a kozepiskolai 
vagy egyetemi tanarokat, Gyulai Palt, Apaczai Csere Janost, Csiky Gergelyt, a 
katonakat, Balassi Balintot, Zrinyi Miklost, a tisztviseloket, Batsanyi Janost es 
Arany Janost, valamint a jogaszokat, Eotvos Karolyt es Vorosmarty Mihalyt. 
Sot, a politikusokat, Josika Miklost es Thaly Kalmant is. S vegiil az iras konklu- 
zioja: „Csak levett kalappal lehet e magyar irokrol beszelniink, akiknek alko- 
tasi kedvet nem veszi el a mindennapok sziirke robotja." 

De aki immar a szerzo kortarsai kozvil nem tartozott ezen sziirke roboto- 
sok k5ze, peldaul az „orok kavehazi iro", Nagy Lajos, a huszas evek elejetol 
kezdodoen, a nem tul jol fizeto Nyugat folyoirat fomunkatarsakent, tiszavi- 
rag-eletu baloldali lapocskak, egyebek mellett az Egyiitt cimu organum szer- 
kesztojekent es ideig-oraig konyvkereskedokent, joszerevel az is csak tengo- 
dott irasainak honorariumabol. 1929-ben Nagy Lajos az, aki az irodalmi ele- 
ten tuli felhordiilest kivalto cikkeben ezt irta: „Az iroi kereset kicsinysege, 
mint egyik oka irodalmunk nivosiillyedesenek, eppen eleg ok arra, hogy 
egyszer mar az iroi honorariumokrol is szo essek a nyilvanossag elott. Irjuk 
csak le: egy ujsagnovella honorariuma tizenhat, husz, huszonnegy pengo... 
Es most szamoljunk. Hatszaz pengonek veve a havi kulturletminimumot, a 
magyar ironak harminc novellat kellene havonta irnia es elhelyeznie (...), 
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hogy megeljen (...) egy ketszaz-haromszaz oldalas regeny honorariumahat- 
szaz-nyolcszaz-ezerketszaz pengo'. 

Kortarsai talan meg meg tudnak magyarazni, hogy a „havi ketszaz pengo 
fixszel az ember konnyen viccel" idoszakaban (amely szlogent meg az 1930- 
as evek kozepen is ervenyesnek tekintettek) Nagy Lajos miert eppen 600 
pengoben hatarozta meg a ,,kulturletminimumot". Az viszont bizonyos, 
hogy a ma mar klasszikusnak tekintett s akkor is ismert irok jovedelme - el- 
tekintve az igen kis szamu kiveteltol - meg sem kozelitette ezt a hatart, tobb- 
nyire meg csak a 200 pengost sem. 

Az 1930-as evek elejen, amikor a gazdasagi valsag is vegigsoport a region, a 
helyzetet mar az emlitett Literatura is „dramainak" nevezte. Az evtizedfordu- 
16 szomoru irodalmi szenzacioja volt az ongyilkossagba menekiilt Cholnoky 
Laszlo tragediaja. A „finom tollu novellista", az elozo este kolcsonkert 5 pen- 
gojebol megmaradt 70 filler vagyonat bucsuleveleben a Baumgarten-alapit- 
vanyra hagyva, az osszekoto' vasuti hidrol a Dunaba vetette magat. Erre a „ fri¬ 
vol fricskara" is hivatkozik a mar emlitett Supka Geza, amikor a Magyar iro 
1932-ben cimu, e targyban azota is fo forraskent idezgetett beszamolojaban el- 
mondja: 109 megkerdezett iro koziil 66-nak nines a muveibol szarmazo jove¬ 
delme, az allastalanok szama 58, s 45-uknek onallo berlemenyre sem futja. 

A gondok megoldasara, nem keves politikai tamogatassal es tobb sikerte- 
len probalkozds utan, sziiletett az Irok Gazdasagi Egyesiilete, az IGE. 

„Ez az IGE fogja az imadsagba foglalt mindennapi kenyeret megadni az 
ehezo' iroknak" - jelentette ki 1932. majus 23-an, az Irok Gazdasagi Egyesiile- 
tenek alakulo iilesen a szervezet alapito elnoke, Pakots Jozsef demokrata 
parti orszaggyulesi kepviselo, egyebkent jo nehany, mara elfeledett muvevel 
maga is szamon tartott iro. A nagy csinnadrattaval megtartott iinnepi iilesen 
ugy tunt, hogy Pakotsnak es segitotarsainak - Supka Geza szerkeszto' mellett 
peldaul a titkari feladatokkal megbizott ironak, Kodolanyi Janosnak - elo- 
szor sikeriil az addig lehetetlennek latszo: olyan iroi erdekvedelmi szervezet 
letrehozasa, amely az „egyetemes magyar iroi erdekeket" tartva szem elott, 
mindenfajta „vilagnezeti, esztetikai es klikkszempontot" a falain kiviilre tes- 
sekel. Noha az IGE megvalasztott tisztikaraba szamos jelentos politikai befo- 
lyassal biro potentat - az orokos diszelnoki szekbe iiltetett lord Rothermere 
mellett peldaul a nem sokkal kesobb a kultuszminiszteri barsonyszeket is el- 
foglalo Homan Balint vagy az akkor meg a Magyarsdg cimu napilap tarsszer- 
kesztojekent ismert Petho Sandor - kerult, a nagyratoro tervekbol megis 
igen keves valosult csak meg. Homan egy esztendovel kesobb az egyesiilet 
hivatalos organumava lett Literatura tudositasa szerint mar csak „szomoru 
sohajjal" valaszolt arra a kerdesre, hogy „nem lehetne-e a tel folyaman szel- 
lemi sziiksegmunkara alkalmazni a nyomorgo irokat". 

Miutan a masodik vilaghaboruban az IGE majdnem teljes irattara meg- 
semmisiilt, a szervezet mukodesenek nehany kronikasa - igy az 1962-ben irt 
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kisebb dolgozataban Feher Erzsebet irodalomtortenesz - esupan nehany 
kozkezen forgo adatot tudott idezni. Eszerint az IGE-nek 630 bejegyzett tagja 
volt, koziiluk 126-an kaptak allando penzsegelyt, amelynek nagysaga azon- 
ban nem ismert. Az egyesiiletnek volt jogsegelyszolgalata, iigyvedeik evente 
legalabb negyven esetben kepviseltek az irokat peres iigyeikben, a szervezet 
„sok termeszetbeni (ruha, futoanyag, utazasi kedvezmeny) juttatast" is 
nyujtott. Az IGE elso, talan legsikeresebb evet osszegzo beszamolo szerint a 
szervezet vezetoi ovatosan elkeriiltek ugyan „minden olyan kerdes feszege- 
teset, amely az irotarsadalom megosztasat vonna maga utan", sot - folytato- 
dik a beszamolo - sikeriilt a tarsadalom fele is az irodalom egyseget hirdetni, 
„meg ha szazszor is klikkekre es gyakran ellenseges csoportokra oszlanak is 
az irok (...) Iro es iro nem allhat szemben egymassal alapveto kerdesekben". 

Mindazonaltal az IGE igen hamar a Baumgarten-alapitvany donteseit 
korrigalo segelyszervezette halvanyult. Hogy mennyire, bizonyitja a teny: 
1934 decembereben a szekesfovaros polgarmestere, Szendy Karoly a magyar 
irok „ketsegbeejto" helyzetenek megoldasara tobbnapos ertekezletet volt 
kenytelen osszehivni. A „nyomorenyhito" akeiokent aposztrofalt kezdeme- 
nyezesre a meghivott irodalmi potentatok kozott azonban szinte azonnal ko- 
moly nezetelteres alakult ki a tekintetben, voltakepp kiken is kellene segite- 
ni. „Az a baj - mondta a szobeszed szerint egy-egy rovid tarcajaert akkortajt 
mar ezer pengore is igenyt tarto »hivatalos« irofejedelem, Herczeg Ferenc -, 
hogy nem lehet meghatarozni, ki is iro." Velemenyevel nem allt egyediil: a 
hivatalos irodalomtortenet-iras akkori papaja, Pinter Jeno is azon dohogott, 
hogy azok, akiknek mindossze egy, legfeljebb ket irasuk jelent meg nyomta- 
tasban, maris tamogatasert allnak sorba. Meghokkento, hogy a mas alkalom- 
mal Pinter irodalomtorteneti monografiajat gyilkos ironiaval izekre szedo 
Jozsef Attila ez iigyben - ha mas, mondhatni a „savanyu a szolo" indittatasa- 
bol is - mennyire volt kenytelen egyeterteni megtamadottjaval. „Minden in- 
tezmenyes segitseg, mely nem muveket jutalmaz, amely az irot, pusztan 
azert, mert iro, atsegiti az elet nyomoran, meghosszabbitja az iroi aleletet..." 
- jegyezte fel akkortajt a szegenyseget gyakorta „festett sebkent" felmutato 
kolto. 

Az „iroi letezes", az „irosagb61" valo megelhetes az ido tajt korantsem 
volt magatol ertetodo - legfeljebb jambor ohaj. A Jozsef Attilanak tobbszoro- 
sen is vetelytarsava lett Illyes Gyula peldaul naplojaban idorol idore vissza- 
ter arra, hogy a ket haboru kozotti evtizedekben „iroi fiiggetlenseget" annak 
koszonhette, hogy mindig volt kenyerkereso foglalkozasa. Ezen azt kellett 
erteni, hogy a Magyar Nemzeti Bank elnoke, a kesobbi miniszterelnok 
Imredy Bela magahoz vette a sajtoosztalyra, kesobb, Babits partfogoltjakent 
a Nyugat szerkesztoje, s kozben evrol evre a Baumgarten-alapitvany dijazott- 
ja is lett. De 1927-ig meg maga a mentor, Babits Mihaly is letbizonytalansag- 
ban el, s csak Baumgarten Ferenc vegakaratanak jovoltabol kerult tisztes pol- 
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gari viszonyok koze. Kuratori megbizatasa evente 5 ezer pengo dijazassal 
jart, amelyet 1000 pengovel volt tobb, mint a legmagasabb osszegu Baum- 
garten-dij. 

Arrol azonban, hogy az irok a ket haboru kozotti idoszakban voltakep- 
pen hogyan es mibol eltek, az irodalomtortenet mindmaig nem adott kielegx- 
toen atfogo kepet. A toredekes ismeretek nehany olyan visszaemlekezesbol 
is szarmaznak, amelyek eletmento mecenaskent emlitik Hatvany Lajost s ne¬ 
hany jotekonykodo tarsat. Forrasul szolgalhatnak meg az alkotok hagyate- 
kabol elokeriilt, egyelore csak toredekesen feldolgozott maganiratok is. Pe- 
dig sajatos alkudozastani gyujtemenyt lehetne osszeallitani peldaul azokbol 
a levelvaltasokbol, amelyek a ket haboru kozotti evtizedekben zajlottak szer- 
zok es kiadoik kozott. Mora Ferenc peldaul azt irja egy mind ez idaig publi- 
kalatlan, 1928. jiinius 17-ei leveleben a Csilicsali Csalavdri Csalaver ci'mu gyer- 
mekregeny honorariuma iigyeben: „En elismerem, hogy az uraknak betu 
szerint igazuk van. A gyerekkoromban kotott szerzodes szerint nekem valo- 
ban 200 aranykorona jar, s annak valorizalt erteke 232 pengo. Csakhogy az- 
ota az en iizleti ertekem is nott valamit, s az is valorizalando. En elismerem, 
hogy elvben igazuk van, de kerem, a gyakorlatban meg onok adjanak nekem 
igazat belso meggyozodesuk szerint, s fizessek azt a honorariumot, amit leg- 
utobb a Rab ember fiai utan. Ha nem, az se baj, en sohasem pereskedtem az 
eletben, s most mar nem is kezdek erre a kis idore uj divatot eppen onokkel 
szemben. Csak akkor nem veszem fel a honorariumot, mert ennyi onbecsii- 
lessel tartozom magamnak." 

Hasonloan nem ellenseges, de keseru hangu Kosztolanyi Dezsonek a 
gazdasagi vilagvalsag miatt a konyvkiadassal tobbe-kevesbe felhagyo 
Tevan Andorhoz 1931-ben irt levele, amelyben valosaggal konyorog, hogy a 
kiado adjon felmentest a megkotott szerzodes alol: „Ketsegbeesett, eddig- 
soha-se-volt gazdasagi viszonyok kozott indulok, olyan feltetelek mellett, 
melyet szegyenlek kozolni. (...) Megis, bele kell vagnom ebbe a cudar vallal- 
kozasba, pusztan erkolcsi okokbol ..." 

Pedig hat Kosztolanyi ez ido tajt mar Babits mellett a kolteszet - mond- 
hatni - elismert tarsfejedelme. Olyannyira, hogy 1932-ben tekintelyet is latba 
vetve 6 ajanlja az IGE elnokenek figyelmebe felfedezettjet, „a legkitunobb fia- 
tal koltok" egyiket, az evek ota „legendasan nelkiilozo" Berda Jozsefet. Sajat 
kozeppolgari megelheteset azonban elete vegeig 6 sem a versekbol, a rege- 
nyekbol, valamint a muforditasokbol szarmazo bevetelekbol, hanem az - 6 
szohasznalataval elve - „ujsagiroi rabszolgamunkabol" fedezte. 

Az irodalombol, illetve annak hozadekaibol, a szinhazi es filmes jogdijak- 
bol jol, mi tobb, dusgazdagon elok jovedelmerol egyelore nincsenek pontos 
adatok. Tudjuk viszont, hogy a Halalos tavasz cfmu, 1922-ben irott regenye- 
vel rogvest a bestsellerlistak elere keriilt Zilahy Lajos 1929-ben is s 1936-ban 
is 10, illetve 15 kotetes gyujtemenyes kiadassal jelent meg a konyvpiacon. 
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Tegyiik hozza: Zilahy-kotet - az akkor bevett 2-3 ezres alappeldanyszam he- 
lyett - nemigen latott nyomdafesteket 10 ezer peldany alatt. Nos, a szerzo 
csupan az emlitett ket osszkiadasbol tobb mint 50 ezer pengot kasszirozott. 
Ez egyesek szerint igy is csak mellekjovedelem volt, mivel nehany eszten- 
deig a Magyarorszag dmu napilap foszerkesztojekent s a Pegazus nevu film- 
vallalat tulajdonosakent ennel is tobbet kereshetett. 

Az ezzel - anyagi elismereset tekintve - korantsem vetelkedo, am kortar- 
sainal joval szerencsesebbnek mondhato, ugyancsak iinnepelt Marai Sandor 
is csak 1943-ban engedhette meg maganak, hogy „kivandoroljon a munka- 
ba", s lemondjon arrol a havi 1600 pengorol, amit az Ujsdg szerkesztosege a 
honaponkenti negy tarcajaert fizetett neki. Nehany toredekesen fennmaradt, 
eddig ugyancsak publikalatlan dokumentum szerint egyebkent tudhatjuk 
meg, hogy az iro 1938 januarjatol havonta 250 pengo honorariumelolegre is 
szamithatott, fiiggetlenul attol, hogy a koteteit eladtak-e, avagy sem. A penz 
romlasaval parhuzamosan a havi eloleg is nott, s egy 1942. ev vegi osszesites 
szerint a Kassai polgdrok, az Egy polgar vallomasai s mas nepszeru rrasok szer- 
zoje az evben csupan konyvei tiszteletdijat - osszesen 19 125 pengot - vette 
fel a Revaitol. 

A ma klasszikuskent szamon tartott irok koziil kiemelkedoen sokat kere- 
sett - am kiemelkedoen sokat is koltott - Moricz Zsigmond, akinek 1920-tol 
ugyancsak az Athenaeum volt a fo kiadoja. A kiado tortenetet feldolgozo 
irodalmar Kiss Istvan tarta fel, hogy az Athenaeum Moricznak 160 muvet 
adta kozre, egyetlen keziratat sem utasitotta el, s hogy Moricz a kiadoi kon- 
szernhez tartozo Est-lapokt 61 is tekintelyes osszeget kapott irasaiert. Kiss Ist¬ 
van „ovatos becslese" szerint Moricz atlagos havi jovedelme igy - „a vi- 
szonylag tisztesseges keresetu gyari tisztviselok evi atlagkeresetet megkoze- 
lito" - 3 ezer pengo lehetett. Az allando penzzavarral kiiszkodo irot - noha 
jovedelmuk osszehasonlithatatlan volt - gyakorta emlegettek ugy, mint a 
„penzveresben" bajnokaspirans Karinthy Frigyes legfobb vetelytarsat. 

Moricz halala utan ket honappal, 1942 novembereben, a vilaghaboru ar- 
nyekaban aztan, mar a harmincas evek fent vazolt korszakat is aranykornak 
lattatta egy, „az irotarsadalom gondjairol es bajairol" eszmet cserelo ujabb 
lillafiiredi iroi ertekezlet egyik felszolaloja. S nem ok nelkiil: Radnoti Miklos 
naplojaban 1941-es summazatkent az alabbi bejegyzes all: „A nagybatyam 
nelkiil meg mindig ehen halnek, mint megbizhato irodalmi bermunkas es 
kozepiskolai magantanar. (...) Evibevetel osszesen. 1823.10 P. Ebbo'l tanitas- 
sal 722.- P.-t kerestem, »irodalommal« (Lexikon, radio, muforditas, sajto ala 
rendezes, atiras, korrektura) 1101.10 P.-t." 
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Kakastollal es fegyverrel 

Csendorelet es irodalom 


. 1937. oktober 27-en A nema forradalom clmu szociografia froja, Kovacs Imre 
sajto utjan elkovetett osztaly, illetve allam es nemzet elleni izgatas vadjaval 
allt a budapesti kiralyi biintetotorvenyszek elott, A blrosag elnoke, Palfy 
Elek, mintegy az iigyesz szerepet is atveve, mar a targyalas elso napjan 
tenykent szogezte le: a vadlott „szamtalan ugyben rossz szlnben tiinteti 
fel" az allamot inkriminalt konyveben. Kovacs Imre lgy vedekezett: „En 
nagyon sok mindent elhallgattam, mert magyar vagyok. Nem tudtam lelr- 
ni, hogy gazdatisztek brutalisan bannak a cseledekkel, verik az embereket, 
hogy csendorok egesz falvakat..." A megkezdett mondatot a kiralyi tor- 
venyszek elnoke felbeszakltotta, s azt kozolte az utobb a falukutato mozga- 
lom egyik meghatarozo alakjava emelkedo, akkor 24 eves fiatalemberrel, 
„vedekezese nem nyujt immunitast arra, hogy ujabb buncselekmenyt elko- 
vessen". Hogy a letorkolt es ujabb eljarassal megfenyegetett Kovacs Imre 
valojaban mit is akart eloadni, azt - forrasok hljan - csak talalgatni lehet. 
Am az elso fokon kiszabott konyvelkobzas, harom honapi foghaz s harom 
esztendei politikaijog-vesztes egyuttal alig burkolt hatalmi iizenet volt ma- 
soknak is. Egyebek mellett abban, hogy az allamhatalom egyik legfobb ta- 
maszat, a csendorseget biralat nem, csupan dicseret illetheti. 

A nepi Irok felkarolta s korabban meg grof Teleki Pal altal is segltett Ko¬ 
vacs Imre lteleteben megfogalmazodo figyelmeztetes persze korantsem 
csak az elsokonyves, ifju egyetemistanak szolt, hanem a falukutato mozga- 
lomnak is, amely tarsadalomfeltaro munkaja soran olykor a csendorseg 
szerepevel is foglalkozott. A nema forradalom clmu konyv perevel szinte 
parhuzamosan folyt egy masik falukutato-kotet, a Viharsarok cfmu szociog¬ 
rafia ellen indftott birosagi eljaras is. Ennek szerzojet, az akkor 37 eszten- 
dos, a nepi Irok csoportjaba sorolhato Feja Gezat izgatas miatt elso fokon ot 
honap foghazra Iteltek. A Viharsarokban egyebkent reszletesen ismertette 
egy „csodalatos ember" kalvariajat. A konyv „fohdsere", a viharsarki fold- 
igenylok kisemmizett vezerere - akit Feja a konyv lapjain csak D. J.-kent 
emht - a hatosag semmifajta jogsertest sem tudott rabizonyltani, lgy hat D. 
J.-t a kakastollasok vettek kezelesbe. „Vegigkfsertek a tanyavilagon, amerre 
legnepesebb, megvasalva, sapadtan, szurtosan. Tizenket kilometert futott 
lovas csendorok kozott." Ezutan „mindennap delben jelentkeznie kellett az 
eloljarosagon, vagyis: napi tizenket kilometeres utat kellett megtennie - 
hetkoznap, vasarnap, forrosagban s derekig ero hoban. Meg karacsony 
napjan sem volt kegyelem". 


_ Kakastollal es fegyverrel / Csendorelet es irodalom 

„ A csendor alakja a magyar irodalomban akar kandidatusi dolgozat temaja 
is lehetne, de tudomasom szerint eddig egyetlen ilyen feldolgozas sem sziile- 
tett" - valaszolta a HVG-nek Pomogats Bela irodalomtortenesz, aki szerint jel- 
lemzo idezeteket a leendo kutatok leginkabb - a zsidosag 1944-es, a csendor- 
seg- szegyenteljes kozremukodesevel vegrehajtott deportalasaval foglalkozo 
szepirodalmi alkotasokon, peldaul Ember Maria vagy Kertesz Imre kesobb 
sziiletett regenyein klviil - a nepi Irok korabeli munkaiban talalhatnak. Mar 
csak azert is, mivel a csendorseg 1881-es megalakltasa ota volt felelos a videk 
„csendjeert", marpedig a videki Magyarorszagot Tomorkeny Istvantol Mora 
Ferencen keresztiil ez az irodalmi iranyzat terkepezte fel programszeruen. 

Igaz, a vitriolos tollu parlamenti tudoslto Mikszath Kalman mar a Szegedi 
Naplo 1880. december 2-ai szamaban megjelent, Osztrakoskodunk clmu tarcaja- 
ban foglalkozott az akkor felallltani tervezett csendorseggel. A Tisza Kalman 
miniszterelnokkel perlekedo cikk nem kevesebbet mond, mint hogy a kor- 
manyfo „az ezerszer megatkozott" osztrak helytartok, Bach es Schmerling 
rendszeret allltja vissza, amikor megint „zsandarallamot" csinal Magyaror- 
szagbol, s az ostoba pandurokat „gyuloletesebb ruhaba", vagyis csendorzub- 
bonyba oltozteti. S bar a csendorseg, Mikszath az idezett cikkben foglalt josla- 
taval ellentetben, korantsem maradt „kezdetleges" - mi tobb, egy szazadfor- 
dulos statisztika szerint a videken elkovetett buncselekmenyek tobb mint 90 
szazalekat felderltette -, az egyenruha reszet kepezo kesztyu melle nem rend- 
szeresltettek kesztyus kezet; a csendori brutalitas a falu mindennapos elme- 
nyeve valt. 

Az egyik elso, meg nem szeplroi szandekkal kesziilt faluszociografia 
szerzoje, a konyvtartudomany mellett e teren is uttordmunkat vegzett szocio- 
logus, Braun Robert 1913-ban Maroscsicseren keszltett kerdolves felmerest. 
A „Van-e gyulolet a csendorok ellen?" kerdesre az egyebkent csendorbarat 
helyi tanlto igenloen valaszolt, mivel teljesen erthetonek vette meg az „igaz- 
talan" bantalmazast is, mondvan, „ha valaki veletleniil a bunos tarsasaga- 
ban volt, a csendor joggal gyanusltja ot is, es ot is megveri". 

Alig nehany esztendovel kesobbrol, 1917-bol valo a Tanyai tortenet clmu 
Nagy Lajos-novella. A szerzo, akinek a nevehez fuzodik a Kiskunhalom clmu, 
az egyik legelsonek es legkitunobbnek elismert irodalmi faluszociografia is, 
emlltett novellajaban azt meseli el, hogy a jardrozo „szep szokebajszu csend- 
or tizedesnek" egy tanyara erve mikent tetszik meg a gulyas „kemenycombu 
felesege". Hirtelen otlettol vezerelve disznotolvaj-gyanusltotta nyilvanltja a 
„biiszke, komisz parasztot", vagyis a ferjet, vigyazzba allltja, majd a felesege 
szeme lattara felpockoli az orrat. A vedekezo „zsivany" immar hatosag elle¬ 
ni eroszakoskodova lep eld, s akkortol mar „teljes szenvedelyes erovel lehet 
oklozni". Az alapos veres utan a tizedes nagylelkuen megbocsat, sajatosan 
udvarlo szavait a gulyas felesegenek clmezi: „Maganak koszonheti, szep 
asszony, hogy ilyen konnyen meguszta." 
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Kakastollal es fegyverrel / CsendSrelet es irodalom 


Nemeskiirty Istvan irodalomtorteneszkent a HVG-nek azt a velemenyet 
fejtette ki, hogy „a csendor alakja csupan marginalisan jelent meg az frok, 
kbltok munkaiban", fgy ezekbol „aligha vonhato le barmifajta kovetkezte- 
tes". A 20. szazadi nepi irodalom elismert szakertoje s egyebek mellett Illyes 
Gyula eletmuvenek gondozoja, Domokos Matyas irodalomtdrtenesz viszont 
ugy veli: „A ket haboru kozotti idoszakban alkoto minden valamirevalo fro 
megalapozottan »gyanusfthato« csendorellenes erzelmu frassal." Mas, nem 
mellekes kerdes, bogy ezek az erzelmek akkoriban tobbnyire csak utalasok- 
ban, pontosan megvalogatott hangulati jelzokben nyilvanultak, nyilvanul- 
hattak meg. A kdriiltekintd fogalmazas mesterekent is szamon tartott Illyes 
Gyula 1936-ban a Pusztdk nepe cfmu konyveben reszletezve frja le, hogy „ar- 
culcsapasban a pusztai harminc-harmincot eves koraig reszesul", meg hogy 
„hatvan even tul legtobb mar a kezemelesre elsfrja magat". Az e temaval fog- 
lalkozo fejezet kozepere pedig az ovatossaga ellenere is egyertelmu bekez- 
des keriilt: „A haboru utan kapott labra rovid idore az a divat is, hogy a meg- 
sertett cseledek a bfrosaghoz vagy a legkozelebbi falu csendorsegehez pa- 
nasszal fordultak. Errol hamarosan leszoktak. A csendorok eleg gyakori 
vendegek a pusztan, de nem a cseledek meghfvasara. Az uradalom fogadja 
oket, sok helyen allando helyiseget tart fenn resziikre, valami kuldnallo 
kamrat, amely pihenohelyre vagy egyeb celra egy pillanat alatt berendezhe- 
to. A cseledek »vallatoszobanak« nevezik." 

Rendkfviili megjelenfto erovel villantja fel a csendor felelmet araszto 
alakjat a nepi irodalom egy masik meghatarozo szerzoje, a negyvenes evek 
elejetol tuntetoen a nyilas lapokban publikalo Sinka Istvan a Patakfolyt a ma¬ 
jor alatt... cfmu, a paraszti tapasztalatot strofaba surfto verseben: „Ha neha 
csendor ballagott / arrafele: az ablakot / betettiik jol, az ajtot is, / s remeg- 
tiink, es remegett az / apam nadragjan a fot is. / Pedig szegeny igazan elt - / 
szazan feltek, hat 6 is felt." 

Az is igaz persze, hogy abban az evben, 1937-ben, amikor az emlftett falu- 
kutatoperek zajlottak, a Csenddrsegi Lapok karacsonyi szamaban beharango- 
zo cikket kozoltek egy megjelenes elott alio elbeszeleskotetrol. „Sokat pa- 
naszkodtunk es panaszkodunk ma is - frta a recenzens -, hogy a magyar 
szepfrok a magyar falunak eppen a legjellegzetesebb es tosgyokeres alakjat, 
a csendort elhanyagoljak; nem frnak rola, vagy ha frnak, tobbnyire nem az 
igazi csendort mutatjak be." A cikk nevtelen szerzoje ezt kovetoen megertest 
is tamisft, mondvan, „a testiilet belso titkaiba csak az Iathat bele, aki maga is 
reszese a csendoreletnek - s a szepfras muveszi eszkozeivel is helyesen, tala- 
loan" tud banni. Ilyen „kettos ertekkent" koszonti Besenyoi Beothy Kalman 
csendor ornagy Kakastollasok cfmu kotetet, amelynek szerinte minden egyes 
elbeszelese „lelkesfto, biztato, felemelo es meghato". Irodalomrol leven szo, 
meltatlan lenne Beothy ornagy mondatait idezni, elegendo talan vazlatosan 
elmondani az Igen cfmu novella cselekmenyet: a karacsonyi szabadsagara 


keszfilddd Bagi torzsormester megpillantja Palotai Margitka ketsegbeesett 
arcat, rogvest a „gyalazatoskodo" fiistoltkolbasz-tolvaj nyomaba ered, rop- 
ke fel ora alatt elfogja, s ezzel nem csupan a bunfelderftesi statisztikat javftja, 
de elnyeri a szerelmetes Margitka szfvet is. A csendorirodalom masik, hiva- 
talosan favorizalt alkotoja, bizonyos Herold Gyula Bela a rettenthetetlen ho- 
soket felvonultato frasaival mondhatni elokepiil szolgalt az otvenes evek ka- 
tonatorteneteinek. A kfsertet cfmu novella egy, a deli hatarszelen tevekeny- 
kedd csempeszbanda felszamolasat orokfti meg, s frasa vegen Herold levon- 
ja a tanulsagot is, mondvan, a bandatagok elfeledkeztek „azokrol az oroko- 
sen jaro, soha meg nem alio emberekrol, akik ott jarnak a falunkban, amfg 
csendes almainkat alusszuk, ott jarnak a zugo erdok legsotetebb reszen, 
hegyszakadekban, vfzmosasban, szep idoben es hozivatarban, akik mindig 
ott vannak, ahol legnagyobb a veszedelem, s akiket egyszeru, szfirke neven 
ugy hfvnak, hogy: csendor". 

Egyebkent azert a jegyzett frok kozott is akadtak, akik olykor megertessel 
szoltak a videk csendbiztosairol. A kesobb szelsojobbra sodrodott, a Solymosi 
Eszter vere cfmu koltemenyevel ketes hfrnevet szerzett Erdelyi Jozsef kolto pel- 
daul azt frja a Fekete-Koros cfmu, 1930-as verseben: „a csendort is a nep sziilte, a 
nep; / szerencsetlen Nimrod, aki tulajdon / vermebe es sajat torebe lep". Mo- 
ricz Zsigmond pedig A kislany kisujjdert cfmu 1932-es novellajaban nemi em- 
patiaval jelenfti meg azt a ket csendort, akik azert valtak ropke pillanatra gya- 
misftotta, mert a kihallgatas soran megpofoztak egy nem sokkal kesobb gyil- 
kossag aldozatava lett fiatalembert. Az elcsattano pofonbdl ugyanis a falu- 
beliek hamis szemtanusaga szerint puskatussal valo agyonveres lett, s a 
csendorok „almelkodva neztek a vad hajszat (...) ereztek, hogy regi es feneket- 
len gyulolet dolgozik az emberekben, a faluban, amely fgy ellenfik fordult. 
Fajt nekik az igazsagtalansag, de most ok keriiltek abba a helyzetbe, amiben a 
parasztok szoktak lenni, mikor az o vizsgalatuk ala keriilnek." Amikor vi¬ 
szont Moricz a csendort az uri hatalom szimbolumakent abrazolja, megerto 
attitudje szertefoszlik. Az Egyszer jollakni cfmu elbeszeles hose, Kis Janos melle 
a lakoman eppen abban a pillanatban fil le ket csendor, amikor a grof hevesen 
udvarolva, tancra keri a fohos feleseget. Es akkor, amikor a grof megcsokolja 
Kis Janos nejet, a megalazott ferfi az „urasag" helyett a hatalmat megtestesfto 
csendorbe dofi „markolatig" a keset. 

A ket vilaghaboru kozotti evekben az frok kdziil minden bizonnyal Veres 
Peter tapasztalta meg legkdzvetlenebbiil a csendori bantalmazasok miben- 
letet. Szamadds cfmu, az 1937-es elso kiadas ota tobb valtoztatason atesett on- 
eletfrasaban lefrja, hogy amikor bevittek a csendorsegre - s ez vele jo parszor 
megesett -, ezzel magatol ertetodoen, szinte torvenyszeruen egyiitt jart a ve- 
res. „Unalmas hivalkodas elmeselni, hogy mit muveltek velfink" - mondja 
mas helyiitt, a reszletektol ezuttal megkfmelve olvasoit. Viszont nem tette ezt 
Balint Gy orgy publicista, aki 1937-ben a Gondolat cfmu folyoiratban a Magyar 
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Tavozasi naplok / Irok, koltok es halaluk 


frok sorsa cimu cikkeben felhaborodva adta hiriil: „ Veres Petert ket napig fag- 
gatta a balmazujvarosi csendorors. Kezet, labat merdjegesen kinyujtva, arcat a 
mennyezet fele forditva, orakig tarto gorcsos mozdulatlansagban kellett a 
nyomozok kerdeseire valaszolnia." Balint Gyorggyel egy idoben Jozsef Attila 
is megorokitette a parasztiro vegzaturajat, megpedig a kozismert Hazdm cimu 
verseben. Igaz, errol leginkabb csak az irodalomtdrteneszek tudnak, a Szep Szo 
cimu folyoirat 1937-es evfolyamaban „a gondra bator, okos ferfi", vagyis Ve¬ 
res Peter ugyanis mar nev nelkiil szerepel. Ma sem tudni, hogy a kolto a betil- 
tas elkeriilese, avagy a valoban docdgd verssorok miatt valtoztatott a szove- 
gen, teny, hogy a „Cicaznak a szep csendortollak" sort is tartalmazo vers kez- 
iratvaltozataban a nevezetes „szolj iigyeszedre" kitetel eldszor igy hangzott: 
„Szolj a csendorre, Veres Petert, / es mast se verjen..." 


Tavozasi naplok 

trok, koltok es halaluk 

„Halalos agya" meg annak is van, aki tortenetesen nem agyban s parnak 
kozt vegzi. A halal megkeriilhetetlensege, az ember viszonya az elmulashoz 
mindig is nagy temaja volt az irodalomnak. Peldaul szalloigeve patinasodott 
az a ket szo, melyet 1832. majus 22-en karosszekeben iilve sohajtott ki maga- 
bol Johann Wolfgang Goethe: „Mehr Licht!" Ezek voltak ugyanis a nemet 
koltofejedelem utolso, meg ertheto szavai. Azt nem tudni, hogy a halala elot- 
ti orakban mar osszefiiggestelenul hebego aggastyan pontosan mire is gon- 
dolhatott, az utokor azonban a Tobb fenyt! (emelkedettebb stilben: Nagyobb 
vilagossagot!) megfogalmazast az emberisegnek szolo utolso, a felvilagoso- 
dasra buzdito iizenetekent ertelmezte. 

Evszazaddal kesobb, amikor a magyar kolteszet egyik nagysaga mar 
harmadik esztendeje vivta mind kilatastalanabb harcat a gegerakkal, a be- 
szelni nem tudo Kosztolanyi Dezso azt a Goethere is utalo, a szorongato 
pillanatokban is jatekos ironiat kereso mondatot irta le alkalmi beszelgeto- 
fiizetebe: „A veget erzem, nines levego. - Mehr Luft!" De Kosztolanyinak 
nem ezek voltak az utolso szavai. Az idezett mondatot fajdalmakrol es az 
elviselhetetlen eletrol szolo szemrehanyo bejegyzesek (peldaul: „Megha- 
lok, de az utolso pillanatig kinoznak") szomszedsagaban vetette papirra 


1936 nyaran, de a mindinkabb megvaltaskent vart utolso ora csak novem- 
ber 3-an kovetkezett el. 

A szinesznobol ferje titkarnojeve, mindeneseve lett Harmos Ilona Koszto¬ 
lanyi halala utan ket esztendovel mar kozre is adta a neki emleket dllito me- 
moart. Ebbol is tudhato, hogy az iro-kolto mindig is rettegett az elmulas gon- 
dolatatol - meg 35 eves sem volt, amikor Egyre kozelebb cimu verseben ket- 
segbeesetten panaszolta: „megyek feled, halal / s mar ki se ejtem nevedet". 
De Kosztolanyi a betegsegtol es az oregedestol is felt, meg azt is kozmikus 
meretu tragediava novesztve, hogy olvasoszemtiveget kenyszeriilt iratni 
maganak. Igy 1933 nyaran, amikor egy szilvamagnagysagu, biborszinu fol- 
tot fedezett fel a szajaban, erthetoen rogton a legrosszabbra gondolt, am az 
elso vizsgalatok utan azonnal hagyta magat megnyugtatni, s kozel egy ev 
telt el, amig eljutott Europa leghiresebb sugarterapias intezetebe, a stockhol- 
mi Radiumhemetbe. 

A Kosztolanyi kezeleserol 1998-ban a Magyar Tudomdny cimu folyoirat- 
ban tanulmanyt kozlo Gyenes Gyorgy osszegzese szerint a kolto szuk ket 
esztendo alatt ket, testet-lelket igenybe vevo sugarterapias kuran, 19 verat- 
omlesztesen es kilenc muteten esett at. E halalos versenyfutassal parhuza- 
mosan - s feltehetoleg tole egyaltalan nem fiiggetlenul - zajlott az 1935 nya¬ 
ran fellobbant, a megfontolt Kosztolanyit vegletekig felzaklato szerelmi vi¬ 
szonya Radakovich Mariaval, a Szeptemberi dhitat cimu, eletigenlo, dm ket- 
segbeesett koltemeny muzsajaval. A vers 1935 oktobereben a Nyugatban je- 
lent meg, hirt adva a kolto szerelmes langolasarol es pani felelmerol: „Szep 
eletem, lobogj, lobogj tovabb, / cel nelkiil, ejen es homalyon at. / Allj meg, te 
ora es dolj ossze, naptar, / te rothado gondoktol regi magtar." Emlitett em- 
lekirataban Kosztolanyi felesege nem hallgatja ugyan el a liezont, de azt esu- 
pan az 50 eves ferfi futo kalandjanak allitja be, amelynek eppen az o nemes, 
megerto helytallasa vetett vege. Ennel arnyaltabban lattatja a helyzetet Var- 
gha Balazs irodalomtortenesz, aki 1975-ben kozzetette a szerelem dokumen- 
tumait, Kosztolanyi izzoan fiilledt leveleit. Ezek koziil az. utolso 1936 aprili- 
saban, a vegso stadium beallta elotti napokban kelt, s a kolto, egy kis halade- 
kot remelve az elettol, azt irta benne mar nem is teljesen ujdonsiilt kedvese- 
nek, hogy erte „otthonom is elhagyom". Erre azonban mar nem nyilt leheto- 
sege annak a ferfinak, aki a mellette a halalaig kitarto felesegetol az utolso 
napokban sziiletett verstoredekben (onmagarol harmadik szemelyben szol- 
va) mar csak azt kerdezgette: „Miert nem ohajtod, hogy ne is legyen, / miert 
nem mered kivanni halalat?" 

„Megd5bbenve neztiik rettenetes es hosszu kiizdelmet, melyet szinte 
mindannyiunk neveben vivott meg" - irta a koltotars elhunytakor Babits Mi- 
haly, nem sejtve, hogy fel ev multan egy rontgenfelvetel mar az o nyelocsove- 
nel mutat ki daganatot, s hogy meg Kosztolanyinal is keservesebb kiizdelem 
var ra. Az elkerrilhetetlen mutetbe Babits csak hosszu meditalas utan egyezett 
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bele. Errol tamiskodik a Pesti Naploban 1937. augusztus kozepen megjelent, 
Baldzsolas cimu verse is. „Szepen konyorgok, segits rajtam, Szent Balazs! / (...) 
az orvosok / kese fenyeget, rossz nyakam / folvagni, melyet hajdan olyan 
megadon / hajtottam gyertyaid koze" - esedezik a 3. szazadban elt, Diocle- 
tianus csaszar altal lefejeztetett piispokhoz, aki a legenda szerint megmentett 
egy gyermeket, akinek halszalka akadt a torkan, s akit ezert a katolikus egyhaz 
azota a torokbajok elleni legfobb kozbenjaro szentkent tisztel. 

Az ilyen-olyan okok miatt tobbszor elhalasztott operaciora 1938 februar- 
jaban keriilt sor. A gegemetszes es a legzeskonnyito ezustkaniil beiiltetese 
utan Babits elvesztette a hangjat; akkori gondolatait s (ertelemszeruen felol- 
dalas) „beszelgeteseit" az 1980-ban kozreadott, ket vaskos kotetet megtolto - 
az elni akaras es a feladas kozotti hanyodast regisztralo - fiizetei oriztek meg 
az utokor szamara. De ugyanerrol tanuskodnak a mutet utani megrendiiles 
ihlette remekmuvek, az 1938-as Jonas konyve, illetve az 1939-es Jonas imdja. Ez 
utobbi megint csak fohasz: „... szolhassak s mint rossz gegembol telik / es ne 
faradjak bele estelig / vagy mig az egi es ninivei hatalmak / engedik hogy 
beszeljek s meg ne haljak." Az „engedely" 1941. augusztus 5-eig szolt, az 58 
eves Babitsbol addigra - ahogy Radnoti Miklos a tole bucsuzo verseben fo- 
galmazta - „Csak csont es bor es fajdalom" maradt. 

Alig harom ev multan mar maganak a 35. evebe lepett Radnotinak kellett 
szembeneznie a halallal, amely nem betegseg, hanem tarsadalmi kor, kozvet- 
lenul pedig a harmadszori munkaszolgalatra valo behivo formajaban jelent- 
kezett. 1944. majus 20-an kellett bevonulnia, az elotte valo napon vetette pa- 
pirra a sajat sorsa szempontjabol is profetikusnak mondhato, mostanaban ke- 
vesebbszer idezett sorokat: „01y korban eltem en e foldon, / mikor az ember 
ugy elaljasult, /hogy onkent, kejjel olt, nemcsak parancsra..." A hivo katoli¬ 
kus, am sziiletese miatt zsidonak tekintett kolto feleves kalvariajanak s a halal¬ 
lal valo mindennapos egyiittelesenek tiikret a munkaszolgalatban irt - az iro- 
dalomtorteneszek szerint kolteszete uj magaslatat jelento - versei adjak. A ki- 
szolgaltatottsagot es az emberi elet elertektelenedeset megtapasztalo kolto 
ezen „elmenyeit" onti eklogaiba es razglednicaiba (a szerb szo kepeslapot je- 
lent), a megformalt verseket ceruzaval tisztazza be titkon szerzett kis noteszebe. 

Legeloszor a klasszikussa lett Hetedik eklogat („feligszitt cigarettat erzek a 
szamban a csokod / fze helyett es nem jon az alom az enyhetado, mert / nem 
tudok en meghalni se, elni se nelkiiled immar"), Iegutoljara pedig a negyedik 
„kepeslapot" („Mellezuhantam, atfordult a teste / s feszes volt mar, mint hur, 
ha pattan. / Tarkoloves. - Igy vegzed hat te is"). Koltott es masolt Radnoti 
mindaddig, amig - feltetelezhetoen november 8-an - a vegletekig elcsigazott, 
„csontta es borre es fajdalomma" aszott kolton (es husz tarsan) a Gyor melletti 
Abdan magyar honved orkatonak be nem teljesftettek a vegzetet. A Radnoti 
tetemevel egyiitt elfoldelt „bori notesz" azonban vegiil is elokeriilt, s eljutott 
utokori olvasoihoz. 


_ Tavozasi naplok / Jr ok, koltok es halaluk 

A halal kozelsege nyitotta meg a 2000-ben elhunyt Petri Gyorgy uj, nagy 
koltoi korszakat is. Legalabbis fgy latta ezt a nekrologszerzo Radnoti Sandor 
eszteta, aki meg azt az elso hallasra meghokkentb allitast is tette, hogy Petrit 
„valosaggal felvillanyozta" az, hogy halalra itelesevel uj koltoi temaja akadt. 
Ketsegtelen, a magyar szamizdat emblematikus - s a magyar irodalom egyik 
legszokimondobb - poetaja nem sokat teketoriazott, amikor orvosai kozoltek 
vele a diagnozist, kiirtolte menten vilagga: „Garatrakom van nyirokcsomo-at- 

tetellel." Ezt Az utokornak nem iizenek 
semmit cimu, 1999-es interjuban mond- 
ta a kolto biografusanak, Keresztury 
Tibornak, majd sajat tapasztalatat alta- 
lanositva - s a hozza hasonlo betegse- 
get megszenvedo Kosztolanyinak es 
Babitsnak ellentmondva, s talan bizva 
is az orvostudomany fajdalomcsillapl- 
tas teren elert eredmenyeiben-kifejtet- 
te: „A rakban az a jo, hogy mikozben 
tudod, hogy nem sokaig fogsz elni, eb- 
bol semmit nem erzel." 

De nem csupan prozaban adott ba- 
jarol hirt, hanem versben is: „Meg fo- 
gok halni (...)/ S ez olyan konnyu sze- 
diilettel tolt el, / mint ifju koromban - 
kezdo dohanyost - / az erkelyen reg- 
gelente leszivott / elso nehany slukk." Eldeklesnek keresztelve haldoklasat 
Petri 1999 kozepetol a Holmi folyoiratban es az Elet es Irodalom hetilapban adta 
kozre a „dal vegerol" szolo „vidor" sorait, amelyekben nem mulasztotta el az 
itt maradoknak cimzett fricskakat: „Nos, ezt nem hagyom ki, / draga barata- 
im, hogy meg egy kicsit / nyomasszalak benneteket, igyekszem minel tobb or- 
vosi reszlettel szolgalni / szerintem igy fair a play (...) Szeretnem, / ha elete- 
met es muvemet ugy ertekelnetek, / mint egy igazan jol kiotlott bohoctrefat." 

Halalosan komoly „bohoctrefaval", egy szinpadi tragediaval bucsuzott el 
1979 juniusaban az elettol a leginkabb az egyperces novellairol ismert Or- 
keny Istvan. Hat hettel korabban osszeroppant a csigolyaja. Az embertelen 
fajdalmon a gyors mutet meg enyhitett, am ettol meg gyogyithatatlan ma¬ 
radt. A rola irt nekrologok felemlegettek, hogy menthetetlensegevel nem 
volt tisztaban. Ez azonban nehezen kepzelheto el arrol az irorol, aki utolso 
napjaiban minden munkara fordithato percet kihasznalva, mert irni mar 
nem tudott, felesegenek, Radnoti Zsuzsanak (a Vigszmhaz dramaturgjanak) 
diktalta es diktalta Forgatokonyv cimu darabjanak befejezo sorait es az elozo 
szinekben vegrehajtando kisebb-nagyobb modositasokat. Penteken a feleseg 
kitette - az iro altal „elete legjelentosebb" muvekent aposztrofalt - drama ve- 
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gere a pontot. Szombaton Orkeny^elvesztette az eszmeletet, vasarnap, nem 
terve magahoz, meghalt. Pontosan ugy ment el, ahogy azt egy harom evvel 
korabbi kisregenyenek nagyra toro filmrendezd fohose elvarta volna: „egy- 
szeruen, de megis eletszeruen es latvanyosan". A 1970-es evekben tabu- es 
szentsegtoronek szamito, Rozsakidllttds cimu koteteben Orkeny ugyanis a 
meghalassal jatszadozott, s az abszurditasig csavarta azt az otletet, hogy ha¬ 
rom gyogyithatatlan beteg az utodaiknak juttatott „meglehetds" tisztelet- 
dijert a kamera elott lehelne ki a lelket. 

„Milyen megnyugtato lenne egyiitt, egyszerre meghalni" - abrandozott 
naplojaban a 20. szazaddal egyidos Marai Sandor az 1980-as evek kozepen a 
kaliforniai San Diegoban. Ekkor felesege, Lola tobb honapja fekiidt mar, ma- 
garol mit sem tudva a korhazi agyon, s Marai megint csak naplojanak vallotta 
meg, ha otthon lenne, „vegeznek mindkettdnkkel". Lola 1986 januarjaban 
meghalt, a gyors egymasutanban ket occset is elveszto agg iron pedig - mint 
feljegyezte - „koros eltunesi viszketegseg" hatalmasodott el. A naploiro 
Marai bejegyzeseibol pontosan nyomon kovetheto, mikent hatarozta el, hogy 
6 nem keriil az „emelyito gyogyaszok" keze koze. Kozvetleniil felesege halala 
utan, 1986. februar 18-an pisztolyt vasarolt a varos fegyverkereskedojenel 
(„honapok ota eloszor erzek megnyugvasfelet"), majus kozepen visszabotor- 
kalt a boltba, hogy elmagyaraztassa maganak, „hogyan kell a toltenyeket elhe- 
lyezni a fegyverben", juniusban loorakat vett a helybeli rendorseg kikepzote- 
lepen, novemberben azon aggodott, hogy „elmulasztom megolni magam, mi- 
elott elkovetkezik a tehetetlenseg ideje". A kovetkezo ket evben viszont - sajat 
magat is meglepve - azt jegyezte fel: „Semmi halalvagy es semmi halalfelelem 
nem munkal bennem." A kiilvilaggal szinte minden kapcsolatot megszakito 
„ven ember" mind rosszabb, halyog tamadta szemmel olvasgatja felesege 
naplojat, valamint a magyar es a vilagirodalom klasszikusait, s eppen ezert 
„sohasem unatkozom". 1989-ben viszont mar csak egyetlen bejegyzes kerult a 
naploba, megpedig januar 15-en: „Itt az ideje." 

Es februar 21-en a 89 eves Marai fobe lotte magat. 



Idegen tollak 

Magyar plagiumtortenetek 


Szokatlan plagiumvita indult el 1994-ben a Magyar Nemzet hasabjain. Az Or- 
bdn Balazs osszes fenykepe a Szekelyfdldrol cfmu, szamtalan kuriozumot tartal- 
mazo kiadvanyrol irt elismero meltatasok utan szinte bombakent robbant a 
hir: Meszaros Jozsef marosvasarhelyi konyvtaros nem kevesebbet allftott, 
mint hogy Orban Balazs, az egyik legnevesebb erdelyi neprajzkutato feny- 
kephagyatekat a megjelent kotethez bevezeto tanulmanyt iro, elismert erde¬ 
lyi fotografus, Erdelyi Lajos csalard modon szerezte meg tole, es azt az enge- 
delye nelkiil kozolte. A plagiumvad tehat erdekes modon nem az volt, hogy 
Orban Balazs felveteleit Erdelyi Lajos a sajatjakent hozta nyilvanossagra, ha- 
nem hogy kdzlesiikkel „ellopta" Meszaros Jozsef elol a publikalas lehetose- 
get. Az iigy - amelyben arra a kerdesre: lehet-e egy meg nem irt konyvet el- 
lopni, feltehetoleg a birosagnak kell valaszolnia - arra is alkalmas, hogy il- 
lusztralja, alkalmankent milyen bonyolult is lehet a plagium, ez az alig ket 
evszazados multra visszatekinto fogalom, amely a muveszetek evszazados 
gyakorlataban bocsanatos bunnek szamitott. 

A 18-19. szazadtol viszont mar igazi botranyko: az elso magyarorszagi, a 
nyilvanossag elott lefolytatott plagiumvita 1826-ban volt. Tortent pedig, 
hogy a Himnusz koltoje, Kolcsey Ferenc leforditotta az Ilidsz elso harom ene- 
ket, s a keziratot megkuldte Kazinczy Ferencnek. Kazinczy azt nyomban 
odaadta a teljes Homerosz-eposz leforditasaval foglalatoskodo Valyi Nagy 
Ferencnek, aki a munkabol sok mindent „adoptalt". A kibontakozo vitaban 
Kazinczy az Elet es Literatura hasabjain azzal mentegette a Kolcsey szamos 
sorat a sajat neve alatt kozreado forditot: „Valyi Nagy annyira erze a Kolcsey 
dolgozasa erdemet, hogy a maga forditasat Kolcseynek felaldozta, s keszebb 
volt nem a magaet adni, csakhogy Homert jobban adhassa." 

A forditasokkal egyebkent azota is sok a kalamajka, de Babits Mihaly 
mindenesetre lathatoan tanult a mult szazadi esetbol: amikor hozzafogott 
Dante Isteni szi'njdtekanak magyarra iiltetesehez, a sok szaz sorbol sok tizet a 
forditoelod, a mara meltatlanul elfeledett kolto, Szasz Karoly munkajabol 
emelt at, am ezt a mu eloszavaban nyiltan vallalta is. Mint ahogy az immar 
felklasszikuskent szamon tartott kolto, Vas Istvan sem restellte Heltai Jeno 
rimeit gyakorta hasznalni Moliere-atiiltetesei soran. Egyebkent, ha mar ri- 
mekrol es Vas Istvanrol esik szo, talan nem erdektelen ujolag megemliteni, 
hogy az „az am, hazam!" versrim - ellentetben a kozvelekedessel - nem Jo¬ 
zsef Attila talalmanya. Az 1937-es Szuletesnapomra cimu versben elhiresiilt 
rimet Vas Istvan mar a ket evvel korabban irt. Level a szabadsagrol cimu kolte- 
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menyeben hasznalta: „Nekem is int a szabadsag, vegre, baratom, az am,/ 
Munkatlansag, szellemem iidve, valodi hazam." 

Mindezt azert is erdemes feleleveniteni, mert verssorok, rimek eseteben 
nagyon nehez kimondani azt, hogy valamely kolto tudatosan plagizalt, hiszen 
a szavakkal jatszo, azokat minduntalan forgato elmek igen konnyen juthatnak 
azonos szovegzodesekre, rimparokra a hangulatukban gyokeresen eltero Krai 
muveikben. Igaz, teljes versek eltulajdonitasara is volt pelda, ezeket tobbnyire 

a Parnasszust ostromlo ifjii titanok ko- 
vettek el, egyuttal egyszer s minden- 
korra kiiktatva magukat a koltok asz- 
taltarsasagabol. Akad persze veletle- 
niil elkovetett kolcsonvetel is. 1976 ap- 
rilisaban, a kolteszet napjan Tamko Si¬ 
rato Karoly is uj verssel jelentkezett. 
Napokkal kesobb baratja, koltotarsa, 
Lator Laszlo szeKden figyelmeztethet- 
te: A zsenge fa cimu vers - enyhen szol- 
va - nem onallo alkotas. Tamko azon- 
nal bocsanatot kert, s egy rovid kozle- 
menyben tudtul adta: „Sajnalatos fele- 
dekenysegem folytan elmaradt az egy- 
kori dedikacio, amit most potlok: Lator 
Laszlonak, azonos elmenyiink emleke- 
iil, szeretettel." Ezzel a lovagiassag sza- 
balyai szerint le is zarult a plagiumocs- 
ka. Diszkreten, mert az egykori olvaso 
e megfogalmazasbol nemigen erthette, 
hogy mi sziikseg volt az idezett kiege- 
szito kozlemenyre. A valaszt ugyanis 
az igazi, kevesek szamara ismert dedi¬ 
kacio szovege adja meg: „Fenykepezte, 
vagta, illesztette, ragasztotta, (12/2 
aranyban) irta es gepelte a Fa a sziklafalon cimu feledhetetlen vers hatasa alatt, 
es kolto'jenek, Lator Laszlonak barati nagyrabecsiilessel atnyujtotta: Tamko 
Sirato Karoly." A dolog szelid pikanteriaja: meg a haboru elott eppen Tamko 
Sirato volt, aki olyannyira sikerrel hivta perre a Kazohinia cimu, talan az else 
fantasztikus irodahni regeny szerzojet, Szathmari Sandort, hogy az neki, mint 
„otletadonak" kenytelen volt a szerzoi honorariumbol nehany szazalekot 
atengedni. 

A magyar irodalomtortenet jo nehany nevezetes magyarorszagi plagium- 
iigyet jegyzett fel, am az ketsegkiviil megallapithato, hogy bar gyakorta va- 
doltak plagiummal mara klasszikussa lett irokat, nemigen akadt koztiik, aki- 


re rabizonyult, hogy valoban elorozta volna vadloja szellemi alkotasat. Az 
1930-as evek ismert irojanak, Kodolanyi Janosnak a Foldindulds cimu 1939-es 

- a szerzo onmeghatarozasa szerint: „nemzeti-nepi" - darabja is plagium- 
gyanuba keveredett. Kodolanyit a szinhazi bemutato elott egy bizonyos Er¬ 
dos Laszlo - ugyanesak Kodolanyi, egyebkent helytallonak bizonyult meg- 
hatarozasa szerint: mukedvelo - szinmuiro citalta birosag ele. A sok-sok ho- 
napig elhuzodo per s a kozben enyhen szolva is izlestelen sajtopolemia ve- 
gen Kodolanyit vegiil jogerosen - es jogosan - felmentettek a plagium vadja 
alol. Az mar mas lapra tartozik, hogy a sertett Kodolanyi nehany evvel ke- 
sobb, 1944-ben az Esti beszelgetes cimu - a Magyar Elet kiadasaban megjelent 

- koteteben ugy ertekelte a tortenteket, hogy ellene valojaban a „nemzetide- 
gen zsidosag" lepett fel, s azok voltak a „nyilvanvaloan magyarok", akik a 
per soran mehe alltak. 

Nelkiilozte az effajta politikai „buket" Tamasi Aron esete az 1930-as evek 
elejen. Tole az atiito sikeru Abel a rengetegben cimu konyvenek szerzoi jogait 
vitatta el egy hargitai erdopasztor, bizonyos Lado Laji. A varatlan novella- 
csattanoval vegzodott affer hatteret a kolto Dsida Jeno orokitette meg. Esze- 
rint az Abel megjelenese elott ket evvel Tamasi a nep egyszeru fiaban, az izes 
nyelven s fordulatosan beszelo Lado Lajiban felfedezte a szunnyado irot, es 
rabeszelte, ugyan irna mar le a torteneteit. Az „akombakom szarkalab betuk- 
kel" telerott fiizetet aztan Tamasi formaba ontotte, s a Kicsi erdoor feljegyzesei- 
bol cimu novellafiizer Lado Laji neve alatt, Tamasi szep ajanlo soraival meg 
is jelent. Lajink ettol egy esapasra ironak kepzelte magat, s mikor az 
Abel-ciklus elso kotete megjelent, 6 azonmod maganak vindikalta a szellemi 
szerzoseget. Az irodalmi kozeletnek hetekig temat ado szobeszed esak akkor 
tilt el, amikor Dsida rajott arra, hogy a „huncut gobenak" mar evekkel elobb 
sikeriilt beesapnia felfedezojet: a feljegyzesek - szerinte - „egyetlen valoban 
figyelemremelto resze" szo szerinti idezet egy Erdelyben nemigen ismert 
Szep Erno-versbol. Tamasinak tehat irodalmi „bune" legfeljebb annyi volt, 
hogy d maga nem vette eszre: voltakepp Szep Erno verset szekelyesitette... 

Az 1956 utani magyar irodalmi eletnek minden bizonnyal a legemlekeze- 
tesebb plagiuma 1974-ben esett meg, bar a botranyrol - a kor szokasainak 
megfeleloen - a nyilvanossagot igen hezagosan tajekoztattak. Tortent, hogy 
a Tiszatdj 1974. oktoberi szamaban a tapasztalatlannak akkor mar aligha ne- 
vezheto iro, kritikus Siikosd Mihaly Hdry a kdrletben cimmel egy tragikome- 
dia elso' felvonasat adta kozre. Ot honappal kesobb az l'roszovetseg fotitkar- 
helyettese, Garai Gabor levelet kapott Kolozsvarrol, amelyben az azota el- 
hunyt Deak Tamas iro arrol tajekoztatta, hogy a szoban forgo szindarabresz- 
let nem egyeb, mint az 6 1968-ban palyadijat nyert es eloszor a Korunk 1968. 
decemberi szamaban kozolt, A hadgyakorlat cimu darabjanak nemileg modo- 
sitott elso felvonasa. A szerzo arrol is beszamolt Garainak, hogy immar ren- 
delkezesere all Cselenyi Laszlonak e targyban irt, s az 6 igazat bizonyito szo- 
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veg-osszehasonlito tanulmanya. „Alapos megfontolas utan, be kellett lat- 
nom - irta leveleben Deak Tamas hogy plagiumger megindftasa vagy az 
iigynek a romaniai sajtoban valo feltarasa olyan kovetkezmenyekkel jarna, 
melyek sem az orszagaink, sem az irodalmainak szamara nem lennenek ki- 
vanatosak." Az froszovetsegtol viszont azt kerte, hogy a kinos iigy legalabb 
a hazai nyilvanossag elott tisztaztassek, iigy, hogy a szoban forgo tanul- 
manyt tegyek kozze a plagiumnak helyt ado folyoiratban. 

Bar e level es a bitorlas hire eleg gyorsan elterjedt, az amugy is csak a so- 
rok kozotti olvasasra szoktatott nagykozonseg legfeljebb az Elet es Irodalom 
1975. aprilis 26-i szamabol, espedig Siikosd Mihaly rovid nyilatkozatabol er- 
tesiilhetett arrol, hogy valaki olyan maganleveleket es dolgozatokat juttat el 
a szerkesztosegekhez, barataihoz, amelyekben az d neveben probalja tisztaz- 
ni magat bizonyos plagiumvadak alol, mikozben plagiumvadakat emel. 
A nyilatkozat moge biggyesztett szerkesztosegi megjegyzes pedig csak any- 
nyit segitett a megertesben, hogy jelezte, plagiumugyben folyik valamifajta 
vizsgalat - de hogy miert, s hogy kik a szereplok, ez tovabbra sem deriilt ki. 
Tovabbi informaciomorzsakra az ev szeptembereig kellett varniuk az olva- 
soknak. Az osszesen tfzsoros ES-kozlemenybol aztan megtudhattak: „A Ha- 
ry a korletben cfmmel megjelent dramatoredek nehany reszlete - mint ez a 
szoveg-osszeolvasasbol kiderult - Deak Tamas kolozsvari szerzo elso izben 
1968-ban kozzetett, A hadgyakorlat cimu muve figyelembevetelevel keletke- 
zett." E kozlemenybol azonban valahogy kifelejtodott a „figyelembe vevo" 
Siikosd neve. A Tiszatdj aztan novemberben egy rovid kommentarban neven 
nevezte ugyan a plagizatort, de a meglopott Deak Tamasnak igazi elegtetelt 
soha nem nyujto iigy vegere azota sem keriilt pont. Bar - mint azt Tolcsvary- 
Tolg Janos olvasoi leveleben a HVG-val tudatta - az erdelyi iro allitolag azert 
allt el az iigy birosagi utra terelesetol, mert cserebe vegre elerte, amit addig 
nem: a Kriterionnal megjelent konyveit atvette hazai terjesztesre az Allami 
Konyvterjeszto Vallalat, es nagy sietve elokeszitettek egy hazai kotete ki- 
adasat is. 

Szemelvenyek a ket mu felvonasvegebol 
Deak Tamas: A hadgyakorlat (1968) 

ZENO: Nos, Gabriel? 

GABRIEL: Itt a taborban, ugy latszik valoban gyozott... Zeno. 

ZENO: A gyozelem villamgyorsan terjed. 

GABRIEL: Ha meg nem akadalyozzak. (Felall.) 

ZENO: Hova-hova? Csak nem megakadalyozni? 

GABRIEL: De bizony, igen. Eszmecserenk tovabbi folytatasanak semmi er- 
telme. 
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(Zend indulot jdtszik szajharmonikajan. Beley az Or.) 

ZENO: Kerlek, fiam, vezesd az urat a szomszed helyisegbe es kezeld a szo- 
kott modon. 

OR: Igenis, ezredes ur. (Megragadja Gdbrielt.) 

GABRIEL: Mit jelentsen ez? Nyers eroszak? 

ZENO (dertilten): Ha egyszer kenyszerit ra! Sajnos, mindenfele eroszak 
elobb-utobb eldurvul. Indulas! 

(Az Or kivonszolja a dulakodo Gdbrielt.) 

ZENO: Huszonotot fiam, huszonotot! De csak a fenekere. 

(Hallatszanak a korbacstttesek, mikozben Zeno ismetfujni kezdi a szdjharmonikdjdt.) 

Siikosd Mihaly: Hary a korletben (1974) 

DlAK: tjgy latszik, a korletben valoban gyozott, ezredes. 

CSONGOR: A gyozelem, mint a tortenelembol tanultuk, sebesen terjed. 

DlAK: Ha meg nem akadalyozzak. (Elfordid, kifele indul.) 

CSONGOR: Elova-hova, allamminiszter? Csak nem megakadalyozni? 

DlAK (hivatalosan): firtesiteni kfvanom ofelsege kormanyat a korletben beko- 
vetkezett fejlemenyekrol. 

CSONGOR (derusen): Ugyan mdr. Mikdnt kivanna ertesiteni? 

DlAK: Felkerem ezredes urat, biztositsa, hogy a helikopterem tizenot percen 
belulindulasra kesz legyen. 

CSONGOR (sajnalkozva): Az allamminiszteri helikoptert keptelenseg menet- 
kesz allapotba hozni. 

(Indulot fuj az egyik furulydn. Belep Hary, mint szdrnyseged.) 

HARY: Parancsara, ezredes ur. 

CSONGOR: Vezesd az allamminiszter urat a fenyftoszobaba, es fenyftsd meg 
elso fokon. 

HARY: Parancsara, ezredes ur. (Karon ragadja a Diakot.) 

DlAK: Mi ez? Eroszak? 

CSONGOR: Ez meg az eroszak elso, szelid fokozata. 

DLAK: En a kormanyt kepviselem! Amit velem tesz, ofelsegevel es korma- 
nyaval teszi. 

CSONGOR: Nagy tevedes. Maga csak onmagat kepviseli, azon egyszeru ok- 
bol, hogy egyediil maga van a kdrletben. Latja, hova vezet a meggondolatlan 
tobbes szam. Vigyed! 

(Hary kivonszolja a Diakot.) 

CSONGOR: Huszonotot, fiam, egyelore huszonotot. 

(Felhangzanak a korbacsiitesek, a Didk jajgat. Csongor kenyelmesen helyet foglal, 
tolt egy poharral, gondosan kivdlaszt egy furulyat, jdtszani kezd.) 


404 


405 





diktAlt ihlet 


Kit tollarol, kit pennajarol 

Ironoi korok 


„Maga kell nekem, Gian Niavala. (...) Az en feneketlen, asszonyi versegem- 
nek kell maga. Es en bele akarok nezni az Eletbe, belebogni, belenybszordgni 
az en eros, viragzo testemmel. Az en eros, viragzo testemet iinnepelem en 
magaban..." A ket haboru kozott viharos irodalmi, majd kesobb mindin- 
kabb „csak" olvasoi sikereket arato Erdos Renee-t parodizalta ekkeppen Ka- 
rinthy Frigyes az Igy irtok ti cimu orbkervenyujeben. Pamfletnek is beillo 
„karikaturaja" egyuttal persze a literaturabol mind jelentosebb reszt elhodi- 
to „noi irodalom" csipkelodo gunyrajza is volt. 

A Karinthy korabeli szerkeszto urak kirekesztd szigora miatt a „magas 
muveszet" panteonjaba be nem eresztett holgyek 1927 januarjaban ugy erez- 
tek, nines mas valasztasuk, meg kell alapitsak az elso magyar, tisztan hol- 
gyeket tomdrito irodalmi egyletet, a Magyar Ironok Koret. Az alapito tagok 
kozott volt a mar emlitett Erdos Renee mellett a korszak felkapott bestseller- 
szerzoje, Kosaryne Rez Lola (egyebkent a tortenesz-akademikus Kosary Do- 
mokos mamaja), a Cilike-leanyregenyeivel elluresuU Tutsek Anna, de a „Ne 
loj, fiam, inert en is ott leszek" refrenje okan utobb egyverses mozgalmi kol- 
tonove siillyesztett, ennel azert jobb irodalmi emlekezetre erdemes Varnai 
Zseni is. Az ironok szellemi es szocialis erdekvedelmet celul tuzo irodalmi 
tarsasag egykoron sokfrontos kiizdelmet vivott, hiszen az „iroferfiak", illet- 
ve „kritikusferfiak" mellett meg kellett kiizdeniuk a Nyugat cimu folyoirat 
elleneben meg 1923-ban eletre hivott Napkelet cimu lap - Tormay Cecile ne- 
vevel femjelzett, „konzervativ", a csalad szentseget hirdeto - politikai, am 
egyben irodalmi iranyzattal is. 

A noi irok erdekvedelmi szervezkedeset mindenkepp indokolta, hogy a 
ket vilaghaboru kozotti evtizedekben ujra langra kapott egy, mar akkor is 
evszazados irodalmi vita. Hiaba sziilettek olyan hangos - sot meg penzt is 
hozo - sikerek, mint peldaul amilyen a mar emlitetteken tul a Fekete volege- 
nyek volt Gulacsy Irentol vagy Foldes Jolan tucatnyi nyelvre leforditott rege- 
nye, a Haldszo macska ntcdja, nem egy neves eszteta meg mindig azon tusako- 
dott: van-e a noknek egyaltalan helyiik az irodalomban, s ha igen, liol? 

Ez utobbi kerdesre valaszolva a mar emlitett „napkeletiek" az „egeszseges 
erkolcsu, csaladkozpontu kereszteny magyar no idealjat" megeneklo szerzo- 
ket - elsosorban is Tormay Cecile-t - favorizaltak, a „nyugatosok" viszont az 
uj szint, az emancipalt eleterzest hozo noirokat koszontottek. Erdekes mod 
azonban kozos volt benniik, hogy - talan eszre sem veve - mindekozben a ket 
iranyzat egyarant a kiilon noi es ferfi irodalom mellett tort landzsat. Moricz 


_ Kit tollarol, kit pennajarol / Ironoi korok 

Zsigmond peldaul Kaffka Margit Szinek es evek cimu regenyen lelkendezve 
elobb - nemi onkritikaval - elismeri ugyan, hogy „az eletnek irasban valo ki- 
elese eppen ugy lehet asszonyi lehetoseg, mint ferfiui", majd ugyanebben a 
kritikajaban kijelenti: vegre megerezte „a belso letbeli kiilonbseget a ferfi es a 
no iro kozt". Csak keves olyan vitazo akadt, az is fokent nok koziil, mint a 
visszateroen „ferfiasan noies Krikuskent" jellemzett koltono, Torok Sophie 
(Babits Mihaly felesege), aki egy 1932-es, a noirok temajahoz kapcsolodo ira- 
saban az egy es oszthatatlan irodalomrol beszelt: „Amig elfogadjuk vagy ep¬ 
pen elvarjuk a »fort« mint nemiinknek jaro jogos konnyitest, addig »irondk« 
maradunk, kirekesztett kaszt, s holt ag az irodalom folyamaban." 

A vitazok ervelese ekkor mar legalabb megengedo volt, nem ugy, mint 
egy 1858-ban kirobbant s ot even at zajlo ugyanesak magyarorszagi disputa 
fo hangadojae. A kesobb mar megfellebbezhetetlen tekintelyu kritikus, Gyu- 
lai Pal az azota feledesbe meruit Majthenyi Flora elso verseskotetenek, illet- 
ve az Andersen meseit magyarra fordito Szendrey Julia - nem mellesleg: Pe- 
tofi Sandor ozvegye - munkajanak biralata iiriigyen jocskan leszedte a ke- 
resztvizet az irassal probalkozo noi szemelyekrol. Gyulai borzadva kerdezte 
olvasoitol: „Mi egyeb az ironoseg, mint be nem vallott, eltakart, felbe-szerbe 
alkalmazott emancipacio, e boho es bunos tan, mely senkit se tenne oly sze- 
rencsetlenne, mint eppen a not, akinek sorsan javitani akar?" S bar szabalyt 
erositd kivetelkent elismerte, hogy az emancipacio osanyjakent emlegetett - 
egyebkent ferfineven publikalo - George Sand francia irdnoben „minden 
megvan, ami irot naggya tehet", rogvest felre is soporte pillanatnyi ellagyu- 
lasat, mondvan, Sandnak megisesak van „egy hibaja, hogy no, ami pedig 
megtdri a szarnyait (...) jellemfesteseiben a melyseg, igazsag es ero mellett 
annyi a feliilet, uresseg es gyongeseg, hogy alig lehetne megfognunk, ha 
nem tudnok, hogy nonel ez maskepp nem lehet". A kiegyezest megelozd 
evek irodalmi vitajaban - mint az Fabri Anna muvelddestortenesz 1997-ben 
megjelent, A szep tiltott tdj fele cimu, 51 joszerevel elfelejtett noiro portrejat 
felrajzolo konyvebol is nyomon kovetheto - latszolag temerdek szempont, 
erv hangzott el, Jokai Mor egyenesen az „irondk lovagjakent" vedte meg azt 
a Beniczkyne Bajza Lenket, akivel viszont a kesei utokor minduntalan pelda- 
lodzni szokott, amikor az „elremiszto noi irodalom" megletet igyekezett 
igazolni. 

Am hogy Gyulai Pal milyen nagy hatassal volt az utokorra, azt talan mi 
sem jellemzi jobban, mint hogy meg 1980-ban is vele birkozott az 1945 utani 
irodalom egyik, Jozsef Attila- es Kossuth-dijjal meltanyolt alkotomuvesze, 
Szabo Magda. Az irono, aki a nemek szerinti irodalmi csoportositast „gettosi- 
tasnak" tartja, A kritikus kritikaja cimu esszetanulmanyaban nem kevesebbet 
feltetelez - s tegyiik hozza: meggyozden ala is tamaszt -, minthogy a hirhedett 
tanulmany („6blds rikoltozas") hattereben valojaban esupan a Szendrey Julia 
iranti kielegitetlen szerelem allt, amelyet aztan a kritikus a szemermetes, iro- 
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dalmi baberokra nem toro huggal, Szendrey Maria val kotott hazassaggal pro- 
bait oldani. a 

A Gyulai Pal alkotta s masfel szaz even atfvelo ervrendszer, „a fallokratikus 
szemleletmod", ha rejtetten is, ha a nyllt elutasftas helyett immar vallveregeto 
elismereskent fogalmazodik is meg, de voltakepp mind a mai napig jelen van 
a ferfiak uralta irodalomtortenet-frasban - allftja Kadar Judit irodalomtorte- 
nesz, aki 1997-ben a Kritika cfmu folyoiratban szorgalmazta a foleg az 1945 
elotti magyar irodalomtortenet lrelyrezokkenteset, a noi alkotok munkassa- 
gukkal kierdemelt helyeinek kijeloleset. Gyulai Pal nezetei, ugy tetszik, olyan 
hatassal voltak az utokorra, hogy mostanra is maradt meg „rehabilitalni" 
valo. Kadar Judit mindazonaltal - higgadtsagat igazolando - ugyanezen cik- 
keben hangsxilyosan ovta nemtarsait „a manapsag oly nepszeru feminista 
aramlatok kfilonfele elmeleteinek kritikatlan atveteletol" is. 

Ez a veszely azonban, ugy tunik, a magyar irodalmat mostansag kevesse 
fenyegeti. Egy 1995-os - az azota megszunt Respublika cimu lapban megjelent 
- korkerdes valaszai ugyanis inkabb azt a benyomast erosftik, hogy a kortars 
fro- es kbltdnok tobbnyire osztjak a talan legelismertebb kor- es nemtarsuk, 
Szabo Magda velemenyet, aki „dramaturgiai alproblemanak" tekinti azt a 
kerdest, vajon megkulonbbztethetdk-e az frasok a szerzok neme szerint. Mert- 
hogy - velekedik a regenyei fohoseul tobbnyire noket valaszto szerzo - „egy jo 
fro a vilagon mindent tud abrazolni". 

Latszolag nem ter el ettol Gergely Agnes kolto velemenye sem, bar 6 pel- 
daul az „fr6no" titulust mar nem holmi reflexszeruen rogziilt csokevenynek, 
hanem egyenesen diszkriminatfvnak erzi. Sot eljut annak kimondasaig is, 
hogy noi mivolta igenis „egy tapasztalattal tobbet jelent". Vagyis - megfo- 
galmazasa szerint - ez a tapasztalati tobblet arra „kepesfti", hogy a nagy pel- 
dakephez, a szazadfordulo korszakos alkotojahoz, Virginia Woolfhoz ha- 
sonloan „maskepp legyen erzekeny, mint egy ferfi". Mert - folytatja Gergely 
Agnes - ahogy az angol eldd(no) a „vill6dz6 elmenyeket, szagokat, fzeket, a 
szerelem emelkedettseget, a mindennapok jardael szagat megragadja - az 
nore vail". Az ily modon megszolalo alkotoi ontudat mogott a hetvenes 
evekben ujjaeledo irodalmi feminizmus ervrendszeret is sejthetjuk. 

Az akkori nagy amerikai es nyugat-europai nekibuzdulas mibenleterol 
1995-ben, kisse megkesve, magyarul is hfrt adott a Helikon cfmu irodalomtu- 
domanyi szemle tematikus szama. Az osszeallitas talan legfigyelemremel- 
tobb tanulmanya az amerikai Elaine Showaltere. A „mersekelt feminista- 
kent" jellemzett irodalomtorteneszt ugy tartjak szamon, mint „az elso atfo- 
go, a nofrok esztetikai nezeteit is feldolgozo", a pszichologia es a szociologia 
modszereivel is elo irodalomtudost. Showalter mindenesetre a felsoroltak- 
kal felvertezve azt igyekezett bebizonyftani: igenis „letezik egy generacio- 
kon at ismetlodd semak, temak, problemak es kepek folytonossagaval jelle- 
mezheto noi irodalmi hagyomany". Az altala „giinokritikanak" keresztelt 


irodalomtudomanyi iranyzat muveloi a hatvanas evek vege ota biologiai, 
nyelveszeti, pszichoanalitikai es kulturalis kiilonbozosegek alapjan probal- 
tak nemileg specifikus aramlatokra osztani az irodalmat. 

A vizsgalddasok soran sok egyeb mellett sor keriilt peldaul a kortars ferfi 
es no szerzok altal papfrra vetett szovegek nyelvezetenek ugynevezett 
„kvantitatfv elemzesere". Ennek soran szamftogepbe taplaltak sok tfzezer 
oldalnyi szepirodalmat, majd megszamoltak, hanyszor hasznaltak a nok es 
hanyszor a ferfiak egy-egy szot, kifejezest. Az irodalomtortenesz-no mind¬ 
azonaltal utobb maga hfvta fel a figyelmet arra, hogy ez a fajta szamolosdi „a 
szavakat jelentesiiktol es celjaiktol elszakftva kezeli", s mint ilyen, felreveze- 
to eredmenyekre vezethet. Idezett, 1985-os frasanak vegen pedig - jo ket ev- 
tized tavlatabol - arra a kovetkeztetesre jut, hogy a hatalmas szellemi ener- 
giakat megmozgato feminista irodalomtudomany sok „erdemleges tudast" 
halmozott ugyan fel, mikozben „a nofrok a korabbiaknal sokkalta inkabb a 
figyelem kozpontjaba kerfiltek", megis be kell latnia, hogy „a celt illetoen" 
tevedett: a noi irodalom „a kfilonbozoseg larmas es izgalmasan nyugtalanfto 
vadona". Termeszetesen eppugy, mint a ferfiake. 

A kerdes azonban sokakat tovabbra sem hagy nyugton: vajon lehetse- 
ges-e barminemu tartalmi vagy formai elem alapjan ketseget kizaroan meg- 
allapftani, hogy az frasmu ferfi avagy no tollabol szarmazik. Ehhez szolgal- 
hat erdekes adalekul egy bizonyos Ellis Bell nevu ur 1847-ben Angliaban 
napvilagot latott, utobb a modern irodalom egyik elofutaranak is tekintett, 
Uvolto szelek cfmu regenye. A konyvet elso kritikusai szinte egyontetuen 
„politikailag es moralisan veszelyes munek" neveztek. Azt viszont fel sem 
teteleztek, hogy szerzoje, mint nem sokkal kesobb kideriilt, az alneven je- 
lentkezo Emily Bronte, valojaban no. Ezek utan viszont aligha tekintheto 
fairnek, hogy a bfralok, ennek hfret veve, korabbi ketsegtelen fenntartasaikat 
immar a szerzo noi mivoltaval magyarazva fejlesztettek tovabb. 

Kadar Judit egyebek mellett ezzel a peldaval tamasztja ala azt az allftasat, 
miszerint magabol az fras szovegebol, mindsegebol, temajabol ritkan kovet- 
keztetheto ki egyertelmuen az alkoto neme. Szerinte a „noi irodalom" megha- 
tarozas - s nem csupan Magyarorszagon - a kirekeszto ferfiaktol ered. Az en¬ 
nek nyoman „mukod 6" kirekesztes eredmenyezhette, hogy a nok a „magas 
kulturanak" nem szamfto gyermek- es lekturirodalomba kenyszeriilve ott 
legalabbis egyenranguak, ha eppenseggel nem dominalnak. Bar alighanem 
tulzas lenne a folyamat kizarolagos okanak ezt jelolni meg, ketsegtelen, hogy 
Nyugaton Courths-Mahlertol Margaret Mitchellen at Agatha Christie-ig s ide- 
haza a mar emlftetteken tul mondjuk a Vavyan Fable nev moge rejtdzkodo mai 
sztarig, Molnar Evaig a holgyek jelentos olvasotaborral karpotoljakmagukat a 
szamuzetesiik szfnhelyeul kijelolt irodalommelleki tajakon. 

Hogy a tema levehetetlen a napirendrol, bizonyftja Forgacs Zsuzsa Taldlt 
no cfmu, 1997-ben megjelent s rogvest tulsagosan „szabadszajunak" aposzt- 
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rofalt novellafiizere is. Ennek kapesan egy kritikus peldaul „roppant fontos 
adottsagnak" nevezte, hogy a szerzond „a noi vagy-, gondolkodas-, viselke- 
des- es fantaziavilag koreben forog..." 

Rez Pal, az irodalmi emancipacioban elen jaro Holmi foszerkesztoje ere- 
dendoen azon a velemenyen van, hogy a valoban jo irodalom „nem nelkuli". 
Az „atjarhatosagot", a nemek felcserelhetoseget szerinte a „szemelyisege or- 
motlan sarcipdjebdl" kibujo Weores Sandornak az altala megalkotott 19. sza- 
zadi kdltondbe, Psyche be valo pazar sikeru „bekdltozese" bizonyitja minden- 
nel jobban. Es meg minden bizonnyal az is, hogy Weorest kdveto ferfiirok 
sem atallanak olykor „alnoi" irodalommal kiserletezni, mikent tette azt a 
nyolcvanas evek elejen a Tizenket hattyu cimu kotetevel a Csokonai Lili nev 
mdge rejtdzkddo Esterhazy Peter. 

De hat ha ferfiirok is „utanozzak", akkor most letezik-e, vagy sem a „noi- 
es" irodalom? A HVG kerdesere az „egysegesirodalom-parti" Rez Pal annyit 
azert megkockaztat, hogy „valamifajta jellegzetessegeik" talan megiscsak 
vannak a nok altal papirra vetett alkotasoknak. „Am ezeket - mondja - in- 
kabb csak megerezni, mintsem szabalyokba foglalni lehet." Hiszen mind- 
egyik megallapitasra kapasbol emlitheto olyan ellenpelda, mint amilyen sze¬ 
rinte Nemes Nagy Agnes koltdno eletmuve is, az ugyanis - pusztan a muve- 
ket tekintve - aligha lehetne a szerzo neme szerint barhova is sorolhato. Vi- 
szont peldaul az angol Jane Austen regenyei „a noirok aprolekos reszletek 
iranti fokozottabb fogekonysagarol vallottakat" erosithetik meg, mig az em- 
litett mult szazadi George Sand muvei „a ferfiaknal eroteljesebb erzelmi es 
szocialis elkotelezettseget", Kaffka Margit irasai pedig neha „a konstrukcios 
epitkezes esetlegessegeit" juttathatjak az olvaso eszebe. A szerkesztd az alta¬ 
la napjaink egyik legjobb koltonojenek tartott Rakovszky Zsuzsa alkalmi te- 
mavalasztasait (menstruacio, sziiles) - illetve e specifikus temak megkozeli- 
tesi modjat - is olyan, „pontosan meghatarozhatatlan valaminek" tekinti, 
ami nagy ovatossaggal es igen sok felteteles moddal akar a gyengebb nem 
irodalmi kiilonbozosegekent is ertekelheto. „Persze mindezt csak annyira le¬ 
het komolyan venni - relativizalja szavait -, mint a »nemzetkarakterologiat«, 
ami szerint van peldaul francias konnyedseg, skot zsugorisag, angol huvos- 
seg, zsido csavaroseszuseg avagy magyar virtus... 


NEVER ORVEN 


Tilos sorok 

A botranyos Babits 

„Istenkaromlassal vadolnak - az iigyeszseg a Nyugat mult szamaban a Fortis¬ 
simo cimen megjelent versemet elkoboztatta: s bunvadi eljarast inditott elle- 
nem, ezzel kompromittalt a kozonseg elott is, es megfosztott egyuttal a leg¬ 
jobb vedelemtol - mert a legjobb vedelem volna ide nyomtatni az inkriminalt 
verset: ez tisztava tenne egyszeriben minden intelligens ember szemeben." 
1917 marciusanak elso napjaiban vetette papirra e sorokat az inkriminalt vers 
koltoje, Babits Mihaly, mintegy kesziilve az eldtte alio bircisagi procediirara. 
A vizsgalobironak nevezett cenzor donteset ugyanis a vadtanacs (a mai 
iigyeszseg elodje) helybenhagyta, igy a folyoiratot ujra kellett nyomni, s a 
Nyugat az evi 5. szamanak ket oldala - szelid jelzeskent - iiresen maradt. 

A Fortissimo cimu versben - mint az Teglas Janos irodalomtortenesznek 
egy 1995-ben megjelent dokumentum-osszeallitasabol tudhato - Margalits 
vizsgalobiro egyebek mellett azt kifogasolta, hogy a kolto Istent „siiketnek" 
mereszelte nevezni, sot, azzal is fenyegette, hogy akar az istenkaromlastol 
sem retten vissza, amennyiben az „ima es a siras hasztalan" marad. „Abban 
rejlik eppen az ily eljaras kegyetlensege, hogy homalyban hagyja a muvet, me- 
lyet meggyanusit" - folytatja kolto az „uggyel" kapcsolatos eszmefuttatasat, 
melyrol az irodalomtortenet maig nem tudta kideriteni, hogy Babits felolvas- 
ta-e a birosag elott az Istenkaromlas cimet viselo s nyomtatasban csak 1973-ban 
megjelent esszejet, vagy sem. Az viszont teny, hogy „az elefantcsonttorony" 
koltojenek aposztrofalt Babitsnak eleteben is, halala utan is minduntalan meg- 
gyult a baja a mindenkori hatalmakkal. 

Bar a Fortissimo volt az elso betiltott Babits-mu, a kolto ket evvel korabban, 
1915-ben mar megtapasztalhatta a hatalom nem eppen kesztyus kezet. Tor- 
tent, hogy a szazadfordulo felkent irodalmi papaja, a Budapesti Htrlap foszer- 
kesztoje, Rakosi Jeno - Dunantuli szerzoi neven - valosagos sajtohadjaratot 
inditott ellene, mivel Babits az akkor meg toretlen haborus lelkesultseg koze- 
pette kepes volt azt irni, hogy kedvesenek kisujjaert szivesebben aldozna fol 
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Tilos sorok / A botrdnyos Babits 


„a lobogo vert, mint szaz kiralyert,lobogoert". S mert az egyebkent parlamen- 
ti kepviselo Rakosi keze messzire elert, a Jdtszottarg a kezevel cimet viselo sze- 
relmes vers inkriminalt sorai vegul is Babits tanari allasaba keriiltek. 

A mar emlitett 1917-es Fortissimoval nem ertek veget az immar „botranyos" 
Babits megprobaltatasai: a vers az oszirozsas forradalom idejen, 1918 novem- 
bereben es decembereben - egyfajta jovatetelkent - ketszer is nyomdafesteket 
latott. Ezzel viszont mindjart alapjaul is szolgalt a Babits ellen 1920-ban a „pro- 
letardiktatura alatt tanusitott magatartasa" miatt inditott vizsgalatnak. Az en- 
nek soran a tolonchazat is megjart s katedrajatol ismetelten megfosztott kolto- 
vel kapcsolatos „bajok" azonban meg ezzel sem szuntek meg. Alig egy eszten- 
dovel kesobb „erkolcstelensegi" alapon akadt meg rajta az ez iigyben magu- 
kat illetekeseknek talalok szeme. Az allasat vesztett, megelhetesi gondokkal 
kiiszkodo Babits ugyanis volt olyan bator - vagy inkabb botor hogy „az iro- 
dalom tortenetenek komoly kutatoi szamara" a becsi Hellas kiadonal otszaz 
szamozott peldanyban kozreadta Az erotikus vildgkolteszet remekei alcimu for- 
ditasgyujtemenyt. A Catullus-, Goethe-, Baudelaire- vagy Verlaine-kolteme- 
nyeket felsorakoztato Eratot azonban a kozerkolcs vedelmere feleskiidott ha- 
tosag elkoboztatta. 

Ezt kovetoen tobb mint masfel evtizedig Babits es a hatalom nem zavarta 
egymas koreit. A konszolidalt Horthy-korszakbol legfeljebb Babits „oncenzu- 
rajat" fedezhettek fel az irodalmarok, az 1937-es, elso gyujtemenyes kiadasaba 
Babits ugyanis nem vette fel het - korabbi koteteiben szereplo, utobb azonban 
zsengenek minositett - verset. Prozajaban viszont mar akad olyan iras, ahol 
velhetoleg nem a minosegi onkritika tartotta vissza a publikalastol. Az 1930-as 
evek kozepen a haboru eldrevetitodd arnya megszolalasra osztonzi Babitsot, 
ekkoriban tobb modjat is keresi a hatasos tiltakozasnak. 1935-ben peldaul 
megfogalmazza az ENSZ elodjehez, a Nepszovetseghez cimzett, mondhatni 
naiv, am a kesobbi, a Jonas konyve ben szalloigeve suritett „vetkesek kozt cin- 
kos, aki nema" erkolcsi parancsa altal diktalt Bekekidltvany&L A kevesszamu 
csatlakozas - kialtvanyat mindosszesen heten irtak ala - azonban kedvet szegte, 
s Babits memorandumtervezete halala utanaig, a haboru befejezteig kezirat- 
ban maradt. Ezt akar lehetne onkentes hallgatasnak is nevezni, 1939-ben azon¬ 
ban bizonyithato, hogy haboruellenes nezeteinek hangot kivant adni. A habo- 
ru hdboriija cimu, utobb „nemzetietlennek" aposztrofalt irasa szinten a Nyu- 
gflfban jelent volna meg, ha az 1938 oszen eletbe leptetett, am csak a haboru ki- 
robbanasa, 1939. szeptember 1-je utan mukodtetett cenzura halojan a 160 so- 
ros cikk szaz sora nem akadt volna fenn. „ A vilaghaboru idejen minden igazi 
konyv lenyegileg haboruellenes volt" - fejtegette volna Babits, hozzateve azt 
is, hogy „a kdnyv lelek es szabadsag", a haboru viszont „ero es rabsag". A ve- 
zerkari fonokseg, 5., azaz cenzuraosztalya a teriileti revizidra keszulodo or- 
szagban nem turte a „lelekrombolo pacifizmust" sem az elo Babitstol, sem az 
idokozben, 1941-ben elhalalozottol. A kolto halala utani evben az Athenaeum 


ugyanis kozreadta osszes verseit, am a kommentar nelkuli utoszo azt kozli: „a 
Fiatal katona es Ne ily halalt, ne ily harcot cimu verseket, valamint az Ezerki- 
lencszaznegyven es Talan a vfzozdn... cimu versek nehany sorat nem vehet- 
tiik fel e kotetbe." Az eggyel korabbi haboru altal ihletett olyan egyetemlege- 
sen igaz sorok, mint peldaul „olni ismeretlen testvert, / aki benniinket nem is 
sert, / mert - bar kozos minden eszmenk - / ellensegnek kineveztek", a cenzu¬ 
ra megftelese szerint kinyomtathatatlannak minosultek. 

„Erdekes modon - jegyzi meg az 1995-ben megjelent s akkor mar tenyleg a 
teljes koltoi eletmuvet kozreado kotet utoszavaban a Babits-versek kritikai ki- 
adasat istapolo irodalomtortenesz, Kelevez Agnes — ennek az eroszakos be- 
avatkozasnak nem estek aldozataui a hires, pacifista Babits-koltemenyek, 
mint a Husvet elott vagy az egykoron be is tiltott Fortissimo." Kutatasok hijan 
csupan feltetelezni lehet, hogy a kevesbe hires koltemenyek eltanacsolasaval a 
cenzura a maga eberseget, de „liberalizmusat" is bizonyitani szerette volna. 

Csak 1945-ben volt egy olyan gyorsan elroppeno tortenelmi pillanat, ami- 
kor Babits ozvegyenek, Torok Sophie-nak a szerkeszteseben kozreadott 
gyujtemenyes kotetben egyetlen cenzuralis szempontnak sem kellett enge- 
delmeskedni. Am ezutan olyan zord evtized kovetkezett, amikor az egyik 
leggazdagabb eletmuvu magyar kolto minden eddiginel nagyobb es keme- 
nyebb botranykonek szamitott. Ez nem is csoda, hiszen ismert, hogy a kor- 
szak kulturkomisszarja, Revai Jozsef meg csak leirni sem volt hajlando Ba¬ 
bits nevet. 1949-ben peldaul egy korabbi, meggondolatlan s utobb vissza is 
vont Babits-ellenes kortarsi tamadasra hivatkozva Revai igy mondott meg- 
fellebbezhetetlen verdiktet: „Jozsef Attila gyilkos gunnyal tette elrettentoen 
orokkevalova a koltot, aki nem a nep elnyomottsagat, pusztulasat, lazadasat 
enekelte, hanem onnon koldoket bamulta az elefantcsonttoronyban." 

A totalis elhallgattatast csak 1957-ben torte meg a valogatott versek koz- 
readasa, majd negy esztendovel kesobb az „osszegyujtott versek" publikala- 
sara is sor keriilt. Babits azonban ekkor sem lett „szalonkepesebb", mint a 
negyvenes evekben: verseit, ha mas ideologiai szemiiveggel is, ugyancsak 
megrostaltak. Ha addig a „pacifizmusa", ezutan „irredentizmusa" volt elfo- 
gadhatatlan a hatalom szamara, az 1961-es kotetbe ot - „a szomszed nepek 
nemzeti erzeset serto" - vers nem keriilhetett be, s „ugyanilyen okbol" ket 
koltemenynek is kihagytak egy-egy versszakat. Az eltiltottak koziil a Csonka 
Magyarorszdg vagy az Erdely cimu versek „ertelemszeruen" maradtak ki, 
ugyanis az irodalmi es politikai frazeologiabol - nemcsak Babitsnal - ege- 
szen a nyolcvanas evek kozepeig ki kellett gyomlalni mindazokat a szava- 
kat, fogalmakat, amelyek akar csak utalasszeruen is felemlitettek a trianoni 
diktatumot. A Hazam cimu vers pedig az alabbi sorok miatt valt tilalmassa: 
„R6piilj lelkem, ropiild at hazamat! / Szemhatartol szemhatarig, s ujra / 
merre emleked, a halk selyempok / vonja szalat, szall a ronan tulra, / s at, 
hoi allnak a bolond sorompok..." De a cenzura aldozatava lett az Aldas a ma¬ 
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gyarra cimu koltemeny is, mondvan, a kolto ne hirdesse a „szellemi hazat", 
amely „nem darabokbol osszetakolt darab". 

J . a 

A kadari konszolidacio eveiben kesziilt elso osszkiadasbol - termeszete- 
sen? - az a vers is kimaradt, amelyet Babits 1919 juliusaban, a Tanacskoztarsa- 
sagbol kiabrandulva vetett papirra, s amelyert minden bizonnyal meg a prole- 
tardiktatura, az egyetlen olyan hatalom is kivetette volna kegyeibol, ha marad 
. ra ideje, amellyel Babits hivatalosan nem keriilt osszetuzesbe. A Sztttdl-e lassu 
mergeket? cimu koltemeny eben ugyanis azt fogalmazta meg, hogy az olyan 
szavak, mint „haza", „eszme", „nepjava", „emberkdzdsseg" kifordultak ere- 
deti ertelmiikbol, sot: „a fold bitokkal folfakad", ezenkiviil: „a nep uj nyomort 
lat, ujabb szenvedest", valamint: „szabadsag (...) ki ne mond, / mert sulyo- 
sabb bilincsbe fogsz botolni majd, bolond!" 

1977 mindazonaltal merfoldkdnek szamitott a Babits-kutatasban, mert- 
hogy ekkor jelent meg a mindmostanaig legteljesebb es filologiai ertelemben 
is legpontosabb versgyujtemeny. A sajto ala rendezo Belia Gyorgynek azon- 
ban meg mindig nem adatott meg, hogy a kotet cimenek megfeleloen valo- 
ban „osszest" adjon az olvasok kezebe. Igaz, ekkor mar (csak) harom, ugy- 
mond irredenta vers kozlesetol kellett eltekintenie, s a korabbi ket versszak- 
elhagyast is egy, illetve ot sor kihagyasara szukithette. Figyelemre melto 
szerkesztoi triikkent ertekelheti viszont az utokor, hogy a Csonka Magyaror- 
szag cimu verset - egy, Erdely es a Felvidek nevet emlito sor hijan - sikeriilt 
kozzetenni. Itt csak a cimet kellett „lefelejteni", igaz, a koltemeny a cimetdl 
megfosztottan joszerevel mondandojat is vesztette. 

Ha Babits Mihaly versei ezutan majd hianytalanul es csonkitatlanul hozza- 
ferhetoek lesznek is, ugyanez meg korantsem mondhato el a kolto prozai 
munkairol. Az 1980-as eveklegelejen Szorenyi Laszlo irodalomtortenesz Beve- 
zetes a delfinologiaba cimmel irt egy hosszabb, esztendokig szerkesztosegrol 
szerkesztosegre hanyodo s teljes terjedelmeben csak 1989-ben publikalt tanul- 
manyt arrol, hogy a politikai bargyusag es szuklatokoruseg milyen csonkita- 
sokra kenyszeritette a kozreado szoveggondozokat. (A „delfinologia" szoma- 
gyarazata: a 17. szazadtol a dauphin, a francia trondrdkds szamara - ad 
Delphinum - kesziilt tankonyvekbol kihagytak az egyebkent klasszikus szer- 
zok irasainak szemeremsertonek itelt reszleteit.) A „delfinologus" Szorenyi 
egyebek mellett arra is felhivta a figyelmet, hogy a tobb kiadast megert, Konyv- 
rol konyvre cimet viselo nepszeru Babits-kritikagyujtemeny rendre kihagyja a 
szerzo harom irasat. Kettdnek persze mar a cime is ( ,arulkodo", noha ma mar 
eldonthetetlen, hogy Trockij nevenek emlitesetol vagy az - Adyt is idezo - 
Szabad-e sirni a Karpatok alatt? kerdestol borsodzott-e jobban az ujkori cen- 
zorok hata. 

A cenzurazott Babits-versek koziil azonban, ugy tunik, az 1939-ben irott 
Ezerkilencszdznegyven cimue a palma. E koltemeny harmadik versszakat 
ugyanis rendszereken ativelo, tobb evtizedes embargoval sujtottak. Sem az 
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1942-es katonai cenzor, sem az 1945 utani teljes szilenciumot elrendelo hata¬ 
lom, sem az 1961-es - a kesobbi kulturalis miniszter, Kopeczi Bela iranyitotta - 
kiadoi foigazgatosag nem toleralta az olyan megallapitast, miszerint: „Immar 
a nepeket terelik mint nyajat, / emberek futkosnak, mint riadt patkanyok, / 
varosok langolnak telhetetlen tuzben, / nemzetek halalat engedte az Isten." 


A professzor utovizsgai 

Horger Antal afferjai 

„Jozsef Attila... Jozsef Attila... Sovany, nagyhaju fiatalember volt. Igen vak- 
mero verseket irt a Delrnagyarorszdgba... Mondom neki nagyszeliden... ami¬ 
ce, masok is irtak mar fiatal korukban verseket, megis tisztesseges ember lett 
beldliik!" Tizennyolc esztenddvel a nevezetes eset utan ekkeppen emleke- 
zett a tortentekre Florger Antal, amikor 1943 szeptembereben (egyebkent ha¬ 
rom evvel a halala elott) az Esti Kurir cimu lap szemfiiles riportere azzal a 
kerdessel rohanta le „az eziistosz, torekeny, galambsziirke kamasnijat ova- 
tosan emelgeto s finom, aranykeretes papaszemet igazgato oregurat": mel- 
toztatik-e meg emlekezni Jozsef Attilara? 

Az „egyetem fura ura", aki Jozsef Attilat - Sziiletesnapomra cimu versenek 
tanusaga szerint - egykor a hont kivont szablyaval owa tanacsolta el a tanari 
palyatol, utobb ketsegteleniil paratlan kozismertsegre tett szert. Lehet persze, 
nem ilyenre vagyott, hiszen a klasszikussa lett vers egyben el is fedte, el is tor- 
zitotta valosagos eletmuvet. A „Horger Antal" kifejezes szitokszova, a kon- 
zervativ vaskalapossag szinonimajava lett, s ezt nyelvesz berkekben igen mel- 
tatlannak tartjak. „E konyv megirasaval termeszetesen nem az volt a fo celom, 
hogy meglepo, erdekes olvasmanyt nyujtsak benne, hanem az, hogy itt tar- 
gyalt szavaink tortenetenek megismeresevel magyarabba, nemzetibbe, s igy 
hazankra nezve ertekesebbe valjek az olvaso muveltsege" - vallotta meg nyel- 
veszeti s pedagogusi ars poeticajat a Magyar szavak tortenete cimu, 1924-es 
egyetemi jegyzeteben Horger Antal, a szegedi bolcseszkar nyelveszeti tan- 
szekenek vezetoje. Az igen szigoru professzor hireben alio Horger ekkoriban, 
52 esztendosen tudomanyos karrierje csucsara ert. Mar ot esztendeje volt a 
Magyar Tudomanyos Akademia tagja, es ket eve vezette a Kolozsvarrol Sze- 
gedre „menekiilt" Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem nyelveszeti tanszeket. 


425 





diktAlt ihlet 


A professzor utovizsgai / Horger Antal afferjai 


Tfz nagy terjedelmu osszefoglalo muvet hagyott az utokorra - feldolgozta pel- 
daul a magyar igeragozas tortenetet, 1929-ben kozreadott altalanos fonetikaja 
pedig korunk nyelveszeinek egybehangzo ertekelese szerint is „modern es 
teljes igenyunek mondhatd". Ezek mellett csupan a Magyar Nyelv cimu „koz- 
erdeku folyoiratban" 176 kisebb-nagyobb kozlemenyt jelentetett meg. Nevet 
az elso vilaghaborut koveto harom evtizedben az orszag ot legjobb nyelvesze 
kozott emlitettek. Legnagyobb szakmai elismereset egyebkent egy 1911-es, 
vekony fiizetben kozzetett tanulmanyanak koszonheti: az erdelyi nyelvjara- 
sokat feltaro reszletezo publikacioi utan ekkor adja kozre az Egy ismeretlen ma¬ 
gyar nyelvtorveny cimu dolgozatat. A nyelvtudomany egy idoben „Horger-tor- 
venykent" tartotta szamon azt a felfedezeset, hogy - Barczi Geza Magyar hang- 
tortenet cimu tankonyvenek megfogalmazasa szerint - „a magyar nyelv fejlo- 
dese soran (leginkabb a 12-14. szazadban) a harom vagy tobbtagu szoban, ha 
ket nyilt szotag van egymas mellett, a masodiknak, a harom eseteben neha a 
harmadiknak a maganhangzoja eltunt, folteve, ha rovid volt". Igy lett a szlav 
eredetu malinabol, medenicabol, illetve palicabol az evszazadok soran malna, 
medence es palca, a latin capitulumbol, Magdalenabol, illetve Dominicusbol 
kaptalan, Magdolna es Domonkos, valamint az osmagyar halovanybol es za- 
bolabol halvany es zabla. 

A versihleto affer tortenete egyebkent elegge koztudott: 1925. marcius 
25-en, azutan, hogy a Szeged cimu napilapban megjelent Jozsef Attila Tiszta 
szwvel cimu verse, a nyelveszeti tanszek professzora - aki az akkor elsoeves 
tanarjelolt koltot a magyar nyelvemlekek ismeretebe vezette be - magahoz 
kerette, s ket tanu jelenleteben, mintegy a bolcseszkar allaspontjakent kozol- 
te vele: „Aki ilyen felfogasu verseket ir, arra nem bizhatjuk a jovo generacio- 
janak neveleset." Az egyertelmuen a poeta partjara alio utokor azonban ke- 
vesse akarta tudomasul venni, amit az egyik tanu, az evfolyamtars Feher 
Ede visszaemlekezeseben fontosnak tartott megjegyezni: Horger kijelentese 
korantsem erintette Jozsef Attila bolcseszeti tanulmanyait, csupan tanari ok- 
levelet veszelyeztette. 

Az irodalomtorteneti felmentes azonban elsietett lenne, mivelhogy a pe- 
dans, szaraz, leiro nyelvtani eloadasokat tarto professzornak a Jozsef Atti- 
la-iigy korantsem az egyetlen tudomanyan kiviili osszeiitkozese volt. Fokent 
azert, mert Horger Antal - ami a leginkabb feltuno - ugyancsak „ertekcent- 
rikusan" valasztotta ki mindazokat, akiket idonkent ettol-attol eltanacsolt. 

„Vallasi szempontbol inkabb kozombos, pozitivista tudos volt" -irta a sze- 
gedi professzorrol egy 1955-os, nagy osztalyharcos felzudulast kivalto tanul- 
manyaban a Tisza-parti irodalomtortenesz, Peter Laszlo, aki eloszor kiserelte 
meg, igaz, nem atiito sikerrel, a helyere billenteni a Jozsef Attila-vers altal er- 
•kolcsileg valosaggal megsemmisitett tudos megiteleset. A szandek jogossaga 
es szakszerusege aligha vitathato, mas kerdes, hogy Horger felfogasaban ep- 
pen az emlitett kozombosseg nem igazolhato. „Sem a nyelvtortenet, sem a Id- 
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gika szempontjabol nem helyeselheto, hogy protestans honfitarsaink tovabb- 
ra is ragaszkodjanak az elavult keresztyen alakhoz. Ha elejtjiik azt a megoko- 
lasul egyediil szolgalo, de keves ertelemmel biro ervet, hogy a keresztyen szo- 
hasznalatnak tiintetes a celja, akkor igazan nines semmi ok a kereszteny ma- 
gyarsag elnevezesbeli egysegenek megbontasara" - szogezte le peldaul Hor¬ 
ger a Magyar Kultura cimu folyoiratban 1935-ben. A professzor szemeben min- 
den, ami a „muvelt kozonseg" megszokott rendjet zavarta, tiintetesszamba 

ment. Ennek fenyeben pedig 
nines mit csodalkozni azon, 
hogy az irodalomtortenet altal 
feltart elso - igaz, manapsag 
nem nagyon emlegetett - Hor- 
ger-affer meg 1919-hez kapeso- 
lodik. 

Ekkor Horger - tizesztendos 
brassoi forealiskolai s otevi bu- 
dapesti gimnaziumi tanarko- 
das utan - eppen nyolc eszten- 
deje az ugyancsak fovarosi Er- 
zsebet Noiskola (mai szohasz- 
nalattal: tanitokepzo) tanari tes- 
tiiletenek tagja. 1919 majusaban 
aztan a Tanacskoztarsasag uj, 
magat kommunistanak valid 
igazgatot nevez ki foleje. A di- 
rektornd az egykori miniszterel- 
nok, Berzeviczy Albert kozeli, 
am ideologiailag tole igenesak 
tavol keriilt rokona, Berzeviczy 
Gizella lesz. Harom honappal 
kesobb, a proletardiktatura osz- 
szeomlasa utan viszont mar 
Horger all az igazgatobuktatok 
elen. Az epp e targyban augusztusban osszehivott rendkiviili tanari testiileti 
ertekezleten kijelenti, hogy mivel a „vdr6s farsang veget ert", az „ugy nemze- 
ti, mint tudomanyos es erkolcsi szempontbol egyarant (...) reank oktrojalt ve- 
zetdt azoimal el kell tavolitani". E szobeli nyilatkozaton tul - Bihari Mor maig 
nem caf olt tanulmanya szerint - Horger a Budapestet megszallo roman hadse- 
reg hatosaganal irasban is feljelentette volt fonokndjet, majd az ellene 
1920-ban inditott gyorsitott perben a vad tanujakent is szerepet vallalt abban, 
hogy Berzeviczy Gizellat „hatosagi jogkor bitorlasaval", valamint „osztaly es 
hitfelekezet elleni - haboru idejen elkovetett - izgatas miatt" nyolc esztendei 
fegyhazra iteltek. 



Horger Antal az 1920-as evek eleien 
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Az exigazgatono egyebkent k4t ev mulva a Szovjet-Oroszorszaggal ko- 
tott fogolycsere-egyezmeny kereteben szabadult Marianosztrarol, s csak ne- 
gyedszazados - masokehoz kepest nyugodt - emigracio utan tert vissza Ma- 
gyarorszagra, ahol nyugdijas eveit emlekei megirasaval toltotte. A halala 
utan, az 1960-as evek elejen elobanyaszott periratok tamisaga szerint az 
1920. marcius 12-ei targyalason Horger - akkor mar 6 iilt a noiskola igazga- 
toi szekeben - egyebek mellett azt rotta fel elodjenek, hogy a szociologiai 
orakon Marxot Krisztussal hasonlitotta volna ossze, s hogy elodje az „igaz- 
gato" titulust a „vezeto" megszolitassal valtotta fel, valamint hogy a „tanar" 
meghatarozas helyett „nevelot" kellett hasznalni. Igaz, ez utobbiakat kizaro- 
lag mint nyelvesz tette szova. 

Az allasfoglalas aligha szamito karrierizmusbol lett ilyen egyertelmu, hi- 
szen a tudoskent mind tekintelyesebb Horger 1919 oszen mar akademikus, es 
legfeljebb csak talalgathatjuk, vajon birosagi fellepese mennyiben jarult hoz- 
za, hogy 1922-ben 6 kerult a szegedi egyetem nyelveszeti tanszekenek elere. 
Ahol viszont, mint emlitettiik, 1925-ben mar Jozsef Attilat leckeztette. Ot ev- 
vel kesobb aztan a verseket allitolag nemigen olvaso professzor mintha 
megint kesztetest erzett volna helyere tenni a dolgokat. Tortent, hogy a szege¬ 
di egyetem elsoeves magyar-francia szakos hallgatojanak, bizonyos Radnoti 
Miklosnak Ujmddi pasztorok eneke dmu verseskotetet lefoglaltatta a budapesti 
kirdlyi xigyeszseg, majd vadat is emelt. A vadirat idezi az inkriminalt versek 
kifogasolt sorait is, igy peldaul a Pirul a naptol mar az oszi bogy6 cimu vers azon 
szakaszat, amelyben a kolto „szdke, pogany lany szeretojerol" azt mereszeli 
allitani, hogy megcsodalja meg a kertek feletti fesziileten levo „szerelmetes, 
szakallas ferfiszentseg" is. Mindezert 1931 decembereben a Budapesti Kiralyi 
Biintetotorvenyszek - mivel „profanizalo verseivel meggyalazza a Krisztust 
jelkepezo fesziiletet, amikor az emberre lett iidvozitot a maga szeretkezeseivel 
hozza kapcsolatba" - nyolcnapi elzarast szabott ki a koltore. 

Az onmagaban enyhe itelet sulyat az adta, hogy jogerore emelkedve Rad¬ 
noti biintetett eloeletuve valt volna. O tehat fellebbezett, s ehhez a magyar 
nyelv es irodalom szegedi professzoranak, atyai baratjanak, Sik Sandor teolo- 
gusnak irasos szakvelemenyet is csatolta. Ebben Sik az inkriminalt sorokat 
„meglehetosen izlestelennek es antipatikusnak" nevezte ugyan, am hangsu- 
lyozta, hogy azok „vallasgyalazast" nem tartalmaznak. A Budapesti Kiralyi 
Itelotabla 1932 majusaban ennek ellenere helybenhagyta az iteletet, csupan 
annak vegrehajtasat fiiggesztette fel egyevi probaidore. Horger neve ez iigy- 
ben bizonyithatoan Radnoti - csupan 1989-ben kozreadott - naplojanak egy 
1942-es odavetett utalasaban meriil fel. A naploiro utolagos emlekezete sze¬ 
rint ugyanis „a Jozsef Attila reven legendassa lett Horger Antal kari iiles ele 
vitte a dolgot. Sik Sandor mentett meg. 

E megmentes tortenete azonban meg feltarasra, mi tobb, bizonyitasra var. 
A szegedi kari tanacs iileseirol fennmaradt jegyzokonyvekben ugyanis nines 


utalas Radnotinak a naploban emlitett iigyere. Azt pedig aligha lehet bizo- 
nyiteknak tekinteni, hogy az Ujmddi pasztorok megjelenese koriili hetekben 
Horger a kollokviumon belekotott Radnoti minden szavaba, majd megbuk- 
tatta. Sokkal erdekesebb, hogy a Jozsef Attilat erthez meglepoen hasonlatos 
Horger-tamadast a Radnoti eletmuvevel foglalkozok tobb evtized ota rendre 
mint kesz tenyt emlitik. A labjegyzetes utalasok alapjan a szalak egy 
1964-ben megjelent, Uldozott kolteszet cimu tanulmanykotethez vezetnek, 
amelyben a Horthy-korszak perbe fogott koteteit szamba vevo Markovits 
Gyorgyi irodalomtortenesz elsokent irta le a szoban forgo allitast. Mindezt 
azonban anelkiil, hogy megjelolte volna forrasat. Ma igen nagy valoszinu- 
seggel allithato, hogy az Orszagos Szechenyi Konyvtar zart anyagok oszta- 
lyanak vezetojekent ismert kutato az akkor meg publikalatlan Radnoti-nap- 
lobol meritette az azota bizonyitott tudomanyos igazsagkent kezelt, mas for- 
rasbol azonban mindmaig megerositetlen allitast. 

Egy masik, a szegedi egyetem professzori karaban lezajlott, reszben Hor- 
ger-affernak is tekintheto esetet viszont - a lehetosegek szerint - alaposan 
dokumentalt Lengyel Andras muvelodestortenesz. Eszerint Szerb Antal, mi- 
kozben 1934-ben megjelentette hamar klasszikussa lett Magyar irodalomtorte- 
net cimu monografiajat, es azonmod a civil szervezodesu Magyar Irodalom- 
tudomanyi Tarsasag elnokeve is valasztottak, a hivatalos tudomanyos rang- 
letranak csupan igen alacsony grddiesan allt. Munkaja ertekeit felismerve 
Horger szegedi professzortarsai - Zolnai Bela nyelvesz-irodalomtortenesz s 
a mar emlitett Sik Sandor - arra batoritottak Szerbet, induljon el a tudoma¬ 
nyos minosites fele vezeto uton. Ez azonban a kari tanacs megosztottsaga 
miatt korantsem volt egyszeru. 

Lengyel Andras a tobbseget kepviselo „akademikus-konzervativok" jobb- 
szarnyahoz sorolja Horgert es a korabban az Erzsebet Noiskolaban is kollega- 
jakent tevekenykedo, „kesobb mar-mar a szelsojobbig juto" Kogutowicz Ka- 
roly foldrajztudost. Az ellenpolust az „ujito kedvu", Sik Sandor es Zolnai Bela 
nevevel femjelzett csoport kepezte. A fennmaradt dokumentumok arra utal- 
nak, hogy e ket tabor titkos szobeli megallapodast kotott: ket magantanari 
habilitacio megszavazasat egymastol tettek fiiggove. Eszerint a Horger-tabor 
hozzajarult volna a hivatalos irodalomtortenet-irast szamos ponton megker- 
dojelezo Szerb Antal magantanarra fogadasahoz, ha cserebe az ellentabor 
nem gordit akadalyt a Horger altal patronalt Timar Kalman magantanarsaga 
ele. Ez az egyebkent teljesseggel szabalytalan paktum mintegy harom eszten- 
don at huzodo kari tanacsi esatarozast eredmenyezett. Az „uzletr6^ , talan 
nem is tudo Valias- es Kozoktatasi Miniszterium maskor menetrendszeruen 
megerkezo jovahagyasa ugyanis ez alkalommal - a Szerb Antal-kotet koriil a 
konzervativ tudosok altal keltett vihar miatt - visszatartatott. 

Szegeden viszont a kollegak - talan az ellentabor kezet sejtven a dolog- 
ban - a megallapodasra hivatkozva jegeltek Horger mara egyebkent a nevte- 
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lenseg homalyaba veszett protezsaltjanak iigyet. Horger viszont megleheto- 
sen rossz neven vette, hogy ha Szerb magantanari kinevezese nem az 6 lova- 
giatlansaga miatt futott zatonyra, miert kell az 6 tamogatottjanak a habilita- 
lasat is kesleltetni. Sot, bizonyos jelek - Lengyel Andras szerint legalabbis - 
arra mutatnak, hogy a hivatalos berkekben nagy respektussal rendelkezo 
Horger, a zugolodason tul, nemcsak sajat vedence erdekeben jart el, de 
. egyuttal nehany keresetlen szot is ejtett az altala egyebkent sem igazan ked- 
velt Szerbrol. Ezt csak attetelesen cafolja az 1944-ben munkaszolgalatoskent 
elpusztitott irodalomtortenesz, 1935. majus 1-jen kelt, platoi szerelmehez, 
Tanay Magdahoz cimzett, maig publikalatlan levelenek egy utalasa. Ebben 
ugyanis Szerb ekkent tudositott vizsgaeloadasanak esemenyeirol: „a pro- 
fesszorok nagy on kedvesek voltak hozzam, legkivalt Horger Antal..." 


Ime, hat megleltek... 

A „Nincsen apdm" ihleto forrdsa 


„Nem ismertem az apam, / Nines baratnak gondja ram, / Edes anyam reg 
meghalt, / A szeretom reg megcsalt..." Az idezett negy sorban mintha J6- 
zsef Attila Tiszta szwvel cimu verse elso szakaszanak - „Nincsen apam, se 
anyam, / se istenem, se hazam, / se bolcsom, se szemfedom, / se csokom, se 
szeretom" - parafrazisat, netan korai szovegvariansat olvashatnank. Csak- 
hogy az ismerosnek tetszo versszak bizonyosan nem a kolto tollabol valo, hi- 
szen mar 1893-ban kinyomattatott, megpedig a Pallas Nagylexikon 4. kotete- 
ben. A ritmusaban, hangulataban es szofordulataiban is meghokkento ha- 
sonlosagra az ezredfordulon egy kisebbsegkutato jogasz, Barsony Janos fi- 
gyelt fel, akkor, amikor a magyarorszagi ciganyok torteneterol kesziild ta- 
nulmanyahoz tiizetesebben szemiigyre vette a mult szazad vegi lexikon Ci- 
gdni/ok cimet viselo, nem kevesebb mint felszaz oldalas kiilon mellekletet. 

De vajon nem esupan veletlenek meghokkento talalkozasarol van-e szo? 
Hiszen a Jozsef Attilaval foglalkozo szakirodalom a kolto alig huszesztendos 
koraban irt s elso „orszagos" botranyt kavart verset mar eddig is alapos vizs- 
galatnak vetette ala. A kolto eletrajza szempontjabol mindenkepp mertekado- 
nak tekintheto Szabolcsi Miklos irodalomtortenesz az Erika feny cimu, 1977- 
ben megjelent nagymonografiajaban peldaul azt irja az ertekelese szerint 


„6sszefoglalo, utjelzo, lezaro es uj utatnyito" koltemenyrol: „a 16 rovid sorban 
a legkiilonbozobb elemek egyesiilnek elvalaszthatatlan, egyszeri egysegbe: a 
regi magyar kolteszet - a magyar nepballada es a nepdal, az europai dal, Ady 
Endre es Villon, Erdelyi Jozsef es Tersanszky J6zsi Jeno szavai, formai, indula- 
tai, erzesei..." Egy masik Jozsef Attila-kutat6, N. Horvath Bela a Jozsef Attila es 
a folklor cimu tanulmanyaban viszont egy magyar nepdalvarianst gondol a 
vers forrasanak, mondvan, a kolto „ismerhette" a „Nincsen apam, nincsen 
anyam, / Az Isten is haragszik ram. / Arva vagyok, mint a golya, / Kinek nin¬ 
csen partfogoja" kezdetu nepdalvarianst, amely 1906-ban Endrodi Sandor 
gondozasaban jelent meg a Magyar Nepdalok cimu kotetben. 

De hosszan lehetne meg sorolni a Tiszta szwvelrol szolo kortarsi elemzese- 
ket es megallapitasokat is. A Nyugat folyoiratot alapito Ignotus a verset mar a 
harmincas evekben is az avantgard utani - a formafegyelmet ujra vallalo - uj 
hullam mintadarabjakent emlegette, a barat szerkesztotars, Fejto Ferenc pedig 
ugyanez ido tajt azt irta: „Pattogo magyar hetesek tancoljak belenk a legna- 
gyobb banatot, ami embere lehet: az arvasag es a magany szomorusagat." 

A felsorolt es fel nem sorolt irasok kozott azonban egyetlen sines, amely 
Jozsef Attila kolteszetet a cigany hatassal hozna kapcsolatba. Barsony Janos 
mar emlitett raismero felfedezese tehat ujabb kutatasi iranyt nyit a Jozsef At- 
tila-filologia szamara: az elkovetkezo idokben, ugy tunik, erdemes gorcso 
ala venni ezt az ihleto forrast is. Mar csak azert is, mert a Pallas lexikon emli¬ 
tett mellekletenek 34. oldalan tobb mas cigany nepdal is olvashato, melyek- 
nek mas szovegosszefiiggesbe agyazott sorai, illetve szavai tovabb erosithe- 
tik az emlitett feltetelezest. Igy peldaul a „Husz ev ota nines hazom" kezdetu 
kifakadas, vagy a nem eppen gyakorta hasznalt „terem" ige, ami a „halalt 
hozo fu terem" sorban visszhangzik. 

Jozsef Attila es a szoban forgo Cigany kulonmelleklet kozotti kapcsolat 
szempontjabol az elso kerdes termeszetesen az: vajon forgatta-e a kolto a ci¬ 
gany nepdal muforditasat kozreado, 1892 es 1896 kozott megjelentetett 
Pallast? Bar a filologus Tasi Jozsef nagy koriiltekintessel elkeszitett, Jozsef At¬ 
tila konyvtdra cimu tanulmanya alapjan allithato, hogy az elete soran szinte 
mindvegig nelkiilozo poetanak nem volt a tulajdonaban a mar akkor borsos 
arunak szamito lexikon, s hasznalatara a kolto leveleiben, feljegyzeseiben 
sines utalas, megis majdhogynem bizonyos, hogy ismerte az ominozus soro- 
kat tartalmazo kotetet. Kozvetett modon ugyanis - eppen a Tiszta szivvel 
kapesan - imrnar valoszinusithetjiik, hogy szegedi egyetemista koraban Jo¬ 
zsef Attila, ha masutt nem is, az egyetem konyvtaraban kezbe vette, tanul- 
manyozta a 16 kotetes lexikon ciganyoknak szentelt mellekletet. 

A kozvetett bizonyitek, az osszekoto kapocs: Herrmann Antal, a szegedi 
- akkor Ferenc Jozsef, kesobb Jozsef Attila nevet viselo - tudomanyegyetem 
bolcseszkaranak nyilvanos rendes tanara, akinek az 1924-1925-os tanev elso 
feleveben A ciganyok kolteszete, nyelve es zeneje, valamint A kincs a nephitben, a 
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masodik felevben pedig a Bevezetes,az etnografidba, valamint A ciganyok nep- 
rajza cfmu eloadasait Jozsef Attila is latogatta. Mi tobb, a kolto leckekony- 
venek tanusaga szerint az elso felevben kituno, a masodikban pedig jeles 
„szorgalommal es eredmennyel" kollokvalt is a jelzett tantargyakbol. Hogy 
milyen hatassal volt a fiatal poetara maga a Herrmann-studium, nemigen 
tudjuk. Palyatarsai emlekezete szerint az akkor 72 esztendos, „eredeti egye- 
nisegu" professzor nem jeleskedett tulsagosan az eloadasok soran. „Hangja 
gyonge, kifejezesmodja gyors es elharapott volt, (...) megis szuggesztfv ha- 
tas aradt meleg meggyozodesebol, lelkesedesebol, hallgatosaga pedig in- 
kabb szfvevel erezte, mint eszevel kovette fejtegeteseit" - allftotta a rola frott 
1926-os nekrologban egy kollegaja (nem mellesleg az Omagyar Maria-siralom 
cfmu nyelvemlek felfedezoje), Gragger Robert. 

Jozsef Attila, noha novereinek tobb alkalommal is reszletesen beszamol 
egyetemi elmenyeirol, egyetlen leveleben sem emlfti meg Herrmann nevet. 
Ennek ellenere van ok arra, hogy azt gondoljuk: a Pallas ominozus cigany 
nepdalara - amely mufordftoi megformalasaban kiemelkedik a tobbi koziil - 
megiscsak a neprajztudos professzor iranyftotta ra a kolto figyelmet. A mel- 
leklet mar emlftett, A ciganyok nepkolteszete es zeneje cfmu fejezetet ugyanis 
Herrmann Antal frta, s eletmuveben joszerevel ez az egyetlen nagyobb sza- 
basu osszefoglalas evtizedes kutatasairol. Ezt a „fomu"-nelkuliseget hang- 
sulyozta az idezett nekrolog utolso mondata is: „ZseniaIis termeszet volt, aki 
egy nagy alkotas helyett sok-sok faragott kovet hagyott hatra a jovendo 
nemzedek szamara kesz, felhasznalhato anyagul." 

Az europai nyelveken kfviil heberiil, szanszkritiil, arabul, torokiil, orme- 
nyiil es ciganyul is beszelo tudos ujsagokban, folyoiratokban megjelent rovi- 
debb-hosszabb lelegzetu kozlemenyeinek, szamos forraskozlesenek alapjat a 
mult szazad nyolcvanas eveiben, elsosorban Erdelyben tett gyujtoutjai kepez- 
tek. 1885 nyaran peldaul a hasonlo elhivatottsagu etnografussal, Wlislocki 
Henrikkel egyiitt egy vandorlo ciganykaravanhoz csatlakozott, es a pletykak 
szerint a ciganyok bizalmanak elnyerese erdekeben meg a vajda csaladjaba is 
behazasodott. A gyujtotarsrol ezuttal azert kell emlftest tenni, mivelhogy 
Wlislocki - Herrmann-nal ellentetben - meg ugyanabban az evben, tehat 
1885-ben az Erdelyi cigany nepkolteszet cfmu kotetben kozzetett egy csokorra 
valot a friss gyujtesbol, es a 25. szam alatt, immaron magyar fordftasban, mar 
ott van az e cikk elejen idezett negy sor. Ha a publikaciok megjelenesenek ido- 
pontjat nezziik, akkor Herrmann 1893-ban a Pallasba - az idokozben elmeha- 
borodotta lett - Wlislockinak az eredetileg karpati archaikus cigany dialektus- 
ban lejegyzett nepdalmufordftasat emelte at. 

A fentebb elmondottak alapjan tehat szinte bizonyosra veheto, hogy 
Herrmann professzor az eloadasain - egyetemi jegyzet s mas kotete hfjan - 
gyakorta hivatkozott a Pallasban megjelent mellekletre, netan kotelezo iroda- 
lomkent is megjelolte a kollokviumra. Erne hipotezist meg az is alatamasztja. 


hogy az egyetemi kurzus kezdete es a Tiszta szivvel megjelenesi datuma kozott 
igen rovid ido telt el. A ciganyok kolteszeterol tartott egyetemi eloadasok 
ugyanis 1924 oktobereben kezdodtek, a vers pedig 1925. marcius 25-en jelent 
meg a Szeged cfmu napilapban. A versnek - sok mas Jozsef Attila-kolte- 
mennyel ellentetben - nem maradt fenn korabbi szovegvaltozata, ami ketseg- 
kfvfil igen tag teret adott a keletkezessel kapcsolatos feltetelezeseknek. Az ed- 
dig elmondottak viszont eppen annak a lehetoseget villantjak fel, hogy e vers 
eseteben is bepillanthassunk az alkotoi f olyamat rejtelmeibe. Mar csak azert is, 
mivel Jozsef Attila kolteszeteben a kutatok az ugynevezett intertextualitasi 
megkozelftest alkalmazva (semmifele szoveg nem letezik onmagaban, min- 
den irodalmi alkotas voltakepp idezetekbol alio mozaik, minden szoveg mas 
szoveg bekebelezesevel es transzformaciojaval jon letre) mar eddig is gyakran 
„ertek tetten" a koltot, talaltak meg egy-egy versenek ihleto forrasat vagy kiin- 
dulo szoveget. Ha a most megfogalmazott hipotezis elfogadotta valik, akkor a 
Tiszta szivvel a tovabbiakban mar nemcsak azzal kotodik majd a szegedi egye- 
temhez, hogy annak nagy hfru nyelveszprofesszora, Horger Antal a koltot „el- 
tanacsolta" miatta a tanari palyatol, de azzal is, hogy egyik legismertebb kolte- 
menyenek - ezek szerint cigany nepdalbol kiindulo - soraihoz egy masik pro¬ 
fesszor, Herrmann Antal szolgaltatta az ihleto forrast. 


A testver peremen 

JozsefJoldn eletrajzai Jozsef Attildrol 

„A varos peremen tanft es peldat mutat, (...) minden nehezseg legyozesere 
kesz harcosokat nevel hazank szabadsagaert es becsiileteert, Lenin-Sztalin 
partjanak figyeert, a kommunizmus gyozelmeert." Ekkepp igazolta vissza 
1950 juliusaban a Jozsef Attila eleterol megjelentetett uj konyvet a Forum cfmff, 
1946-ban indult, akkor mar egyertelmuen a kommunista part szolgalataban 
allt folyoirat. Az ifjusagi irodalom korlatlan hatalmu felkent szakertoje, Faze- 
kas Anna recenziojat a szerzo, Jozsef Jolan viszont mar nem olvashatta, mivel 
az occserol frt, A varos peremen cfmu ifjusagi regenyenek az finnepi kony vhetre 
idozftett megjelenese utan nehany nappal, junius vegen, 51 eves koraban meg- 
halt. A varos peremen azonban tfz ev alatt hat kiadasban, tobb szazezer pel- 
danyban jelent meg. 


422 


423 








diktAlt ihlet 


A testver peremen / Jozsef Jolan eletmjzai Jozsef Attildrol 


A konyvkarrier a hatvanas evek-elejere, nem fiiggetleniil a politikai valto- 
zasoktol, megtort. A foleg a „hiteles abrazolasaert" dicsert regeny szamos al- 
lftasat cafoltak meg az irodalomtorteneszek, akik - atesve a 16 tulso oldalara 
- meg azokat a momentumokat is ketsegbe vontak, amelyek pedig ketsegkf- 
viil megtortentek. Megkerdojeleztetett peldaul a - Jozsef Jolan tollan megha- 
tarozo jelentoseguve nagyitott - talalkozas a kolto es Rakosi Matyas kozott, 
holott Jozsef Attila monografusa, Szabolcsi Miklos irodalomtortenesz is elfo- 
gadja azt a feltetelezest, hogy a Nagy vdrosokrol beszelt a messzi vdndor cfmu 
vers osihletoje a nem sokkal kesobb lebukott, majd 15 ev fegyhazra ftelt ke- 
sobbi kommunista partfotitkar volt. 

Jozsef Jolan, az edes mostoha dmu, 1998-ban megjelent kismonografiajaban 
Valachi Anna irodalomtortenesz ugy veli, hogy Jozsef Jolanban a „huszadik 
szazad elso felenek »dnervenyesfto« notfpusat" kell latni, aki mint ilyen „jo- 
szandeku bunt" kovetett el, amikor occserol ket - idoben evtizednyi kiilonb- 
seggel - szemleleteben gyokeresen eltero konyvet frt. Az 1940-es eletrajz er- 
demeit a kortarsi kritikak visszaigazoltak. Meg az orokke elegedetlen Kas- 
sak Lajos is „nagyon jol megfrt korrajznak" mondta a konyvet, a jobbra ka- 
csingato nepi fro, Feja Geza „nelkulozhetetlen kutfo" voltat hangsulyozta, a 
tulzasokra mar akkor hajlo zsurnaliszta - a nem tehetseg nelkiili, am az otve- 
nes evekben igen hajlekony tollu szerkesztonek bizonyult - Boldizsar Ivan 
pedig egyenesen Jozsef Attila IMjaval egyenrangii prozakent iidvozolte a 
muvet. „Soha szelfdebb, josagosabb, onmerseklo'bb s egyben soha oszintebb, 
igazabb, tamadobb konyvet nem sfrtam vegig" - iizente nyflt leveleben Mo- 
ricz Zsigmond. 

Mas, nem mellekes kerdes, hogy a mondhatni osztatlan elismerest kival- 
to mu nem keves legendanak, evtizedekig eltetett tevedesnek es hazugsag- 
nak is a forrasa volt. Valachi Anna tanulmanya dus csokrot nyujt at az olva- 
sonak e „bocsanatos", illetve „elfogadhatatlan" manoverekbol. Jozsef Jolan 
torekvesei, onmaga szerepenek felnagyftasa, illetve az, hogy a konyveben 
eloszor publikalt egyes Jozsef Attila-szovegekbol - versek, toredekek, leve- 
lek - kihagyta a ra nezve kedvezotlen reszleteket, akar meg magyarazhatoak 
is. Csakhogy olykor hamis dokumentumokat is gyartott. „Tudod, hogy te 
vagy az egyetlen baratom!" - frta volna noverenek 1924 oktobereben a kolto 
egy olyan - ma muzeumban orzott - leveleben, amelybol csak az idezett 
reszlet hianyzik. De „lappang" az a Jozsef Attila-verstoredek is, amelyet ki- 
zarolag Jozsef Jolan konyvebol ismeriink, s fgy kezdo'dik: „Noverem csak 
kiildi a kenyereket. 

Ennel is sulyosabban eshetett volna a latba, hogy az elsokonyves szerzo 
Nemeth Andortol, a kolto' egykori - a Szep Szd cimu lapnal volt - szerkeszto- 
tarsatol egesz passzusokat emelt at konyvebe. Ezen szerzoijog-tipras felett a 
meglopott barat galansan atsiklott, feltetelezhetoen azert, mert belatta: nev- 
telen kozremukodesevel mind a konyvnek, mind az iigynek - Jozsef Attila 


igazi lenye felmutatasanak - hasznara lehetett. Irodalom- es eszmetorteneti 
szempontbol az eddig emlftetteknel jelentosebbnek bizonyult az, amit a kol¬ 
to novere - nem mellekesen: sertettsegebol - a Szep Szd ellen vetett papfrra. 
O hintette el azt a pletykat, hogy a liberalis folyoirat csupan kihasznalta Jo¬ 
zsef Attilat, s hogy a szerkesztotarsak, Fejto Ferenc es Ignotus Pal a betegseg- 
gel birkozo kolto nevet le akartak venni a lap elerol. Holott ennek epp az el- 
lenkezoje volt az igaz, irodalomtorteneszek ma mar evidencianak mondjak, 
hogy a Szep Szd maradt az egyetlen lap, ahol Jozsef Attilat megbecsiiltek, s 
ahol megiscsak valamifajta jovedelemhez jutott. 

Jozsef Jolant „nem zavarta, inkabb - kisse infantilis modon - felbatorftot- 
ta az a korulmeny, hogy az 1939-ben betiltott Szep Szd munkatarsai nem tud- 
tak vedekezni a ragalmak ellen", jegyzi meg Valachi Anna, aki nyomos, 
pszichologiailag, emberileg alatamaszthato mentseget is talal hose egyeb- 
kent „meltatlan cselekedetere". Eddig publikalatlan levelek alapjan ugyanis 
immar felvazolhato az a kapcsolat, amely az eppen zatonyra futo harmadik 
hazassagabol menekiilo asszony es a megrogzott agglegenykent ismert, am 
a Jozsef Attila-hagyatek „megmenteseert" - erzelmileg immunisan - flortbe 
kezdo Ignotus Pal kozott alakult ki. A maskiilonben valoban segftokesz es 
megerto ferfinak - a Nyugat cfmu lapot alapfto „nagy" Ignotus hfrlapfro fia- 
nak - azonban egyre inkabb a terhere volt Jozsef Jolan (nem kis reszben alta- 
la kiprovokalt) kotodese, amely 1938 marciusaban, negy honappal a kolto 
ongyilkossaga utan majdnem ujabb tragediaba torkollott. A nover a mind ki- 
latastalanabbnak latszo csaladi, egzisztencialis es erzelmi helyzetebol, occse 
peldajat kovetve, ongyilkossaggal kfvant menekiilni. A korszak altatoszere- 
vel, luminallal akarta orok alomra szenderlteni magat, am az orvosok meg- 
mentettek. A tettben megnyilvanulo segelykialtast Ignotus Pal nem akarta 
meghallani, sot, az eletbe visszaterest „kosz6ntd" leveleben, ha humorosnak 
szant fordulattal is, de halalosan megsertette a not: „Most eppen rettentoen 
el vagyok foglalva - ezert legkozelebb, mielott a Rokusba megy, elobb szol- 
jon, hogy erre berendezkedhessiink.. 

Az Ignotus Pallal szembeni indulat a Jozsef Attila elete cfmu kony vben mar a 
Szep Szd elleni vadaskodasba fordult, amely az Iras hitelet kesobb rombolta 
ugyan, de alapjaban megsem kerdojelezte meg. A konyvet olvasva a kortarsak 
inkabb azt hittek el nehezen, hogy mindenfajta elozmeny nelkiil ilyen kesz fro 
- sot frono! - jelentkezhetett. Szinte az 1940-es kony vnapi megjelenes utani na- 
pon megindult a szobeszed: valaki besegftett Jolannak. A kavehazi pletykak 
hfrbe hoztak a konyv ket lektorat, a baloldali publicistakent nevet szerzett Ba- 
lint Gyorgyot es Radnoti Miklos koltot csakugy, mint a konyv kiadojat, Cse- 
repf alvi Imret. Radnoti - csupan 1989-ben kozzetett - naploja azonban e targy- 
ban is eligazfto bizonyftek. 1939. oktober 6-an, azt kovetoen, hogy megkapta a 
kezirat elso negyven oldalat, a kovetkezoket jegyezte fel: „Egyszeru, nemes, 
komoly, szukszavu, erett fras, meglep es megdobbent erejevel." 
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A szobeszedet persze kesobb issfel-felmelegftettek. Banyai Laszlo ujsag- 
fro - Jozsef Jolan harmadik ferje - 1943-as, Negyszemkozt Jozsef Attildval cfmu, 
hfrhedtte valt memoarjaban oldalvagaskent le is frja, hogy valojaban 6 vezet- 
te egykori felesege tollat. A mindenkor koriilmenyesen fogalmazo ferj es az 
iddkdzben gdrdiilekenyen fro zsurnalisztava left Jozsef Jolan stflusat aprole- 
kosan osszevetd Valachi Anna konyveben tetelesen cafolja Banyai allftasat. 
Kettejiik frasmodjanak az elemzese soran azonban arra a felfedezesre jutott, 
hogy Jozsef Jolan mint ujsagfro is folytatta cikkei megfrasakor korabbi saja- 
tos szdvegatemeld modszeret, peldaul eloszeretettel vett at egesz passzuso- 
kat occsenek akkor meg csak keziratban levo prozajabol is. Kdlcsdnzdtt bol- 
csessege mellett mindazonaltal inkabb valodi tehetsegenek kbszdnhette, 
hogy mindinkabb jegyeztek hfrlapfrokent is. A negyvenes evekben mar a 
harcosan nemetellenes Bajcsy-Zsihnszky Endre lapjanal, a Fuggetlen Magyar- 
orszdgnal dolgozott, szemelyes helytallasa pedig 1944-ben tettekben is meg- 
mutatkozott. A nemet megszallas, majd a nyilas hatalomatvetel utan - Eta 
hugaval egyutt - ismert es nevtelen iildozotteket egyarant bujtatott. A „ne- 
vesek" kozott volt a szocialdemokrataba oltott kommunista, az - 1951 es 
1954 kozotti bortoneveit leszamitva - orok tulelo, Kallai Gyula. Neki 1945 
utan - talan szemelyes halaja megnyilvanulasakent is - komoly szerepe volt 
abban, hogy a Magyar Kommunista Part (MKP) vegiil is kisajatitotta maga- 
nak Jozsef Attilat. Ez korantsem volt zokkenomentes, hiszen nem feledheto: 
mdg masfel evtized sem telt el azota, hogy a moszkvai magyar proletarfrok - 
a hazai munkasmozgalomban nem kis zavarodottsagot okozva - egyszeruen 
lefasisztaztak azt a koltot, aki egyebkent elete utolso eveiben (a baloldali, il- 
letve a kommunista vilagmozgalom nagy renegatjaihoz, Arthur Koestlerhez 
es George Orwellhez hasonloan) valoban hatat forditott a Moszkvabol veze- 
relt eszmeknek es embereknek. 

Ezenkiviil ott voltak meg Jozsef Attila onemeszto, mozgositonak semmi- 
kepp nem mondh^to kesei versei. Es az sem tette problematlanna a kolto 
beemeleset a frissen takolt szellemi panteonba, hogy a Moszkvabol hazaerke- 
zo es muveszeti iigyekben donto szoval rendelkezo Revai Jozsef, a nem sokkal 
kesobbi kulturdiktator inkabb a „lobogonk Petofi" jelszo meghirdetesere valo 
rabolintast fontolgatta. Jozsef Jolan - aki 1945 utan rdgvest belepett az MKP-ba 
- maga is kezdettol reszt vett occse rendfthetetlen kommunista arcelenek kifa- 
ragasaban. Valachi Anna azt is kideritette, hogy a kolto novere - az irodalom- 
tortenet eddigi ismereteivel ellentetben - nem 1949-ben, hanern mar 1945-ben 
papirra vetette occse es Rakosi Matyas nevezetes talalkozasat. 

Az persze elgondolkodtato, miert a Magyar Ifjusag cfmu, az akkori politi- 
kai nyilvanossag szempontjabol elhanyagolhato organumban latott eloszor 
napvilagot a riportinterju, am az „uzletkotes" tenye ketsegtelen. „A cikk 
mindket fel szamara fontos volt" - kommentalta felfedezeset az irodalom- 
torteneszno, aki szerint Rakosinak a valasztasok elott igen jol jottek a „mult- 


beli erdemeirol, eszmei es szemelyisege varazslatos vonzerejerol" irottak, s 
ennek fejeben a kommunista vezer szemeben „nem latszott tul nagy arnak 
visszamenoleg igazolni" a kolto elkotelezettseget. Elemzeseben Valachi je- 
lentoseget tulajdonft annak a Jozsef Jolant nyomasztd emleknek is, amelyet a 
masik nover, Jozsef Etelka emlekezete orzott meg. „En pedig mar csak kapi- 
talista maradok" - jelentette volna ki eszerint Jozsef Jolan 1925-ben a maso- 
dik ferje, Makai Odon iigyved lakasaban ket napig rejtdzkodo Rakosinak. 
Am akarhogy tortent is, az teny, hogy a szoban forgo eletkep 1949 aprilisa- 
ban mar az MKP organumaban, a Szabad Nepben latott (ujra) napvilagot, 
mintegy A vdros peremen elozetesekent. Voltakepp ekkorra dolt el, hogy a 
part akaratabol Petofi mellett Ady Endre es Jozsef Attila is halado hagyo- 
mannya lesz; Jozsef Attila peldaul 1948. marcius 15-en, az elso Kossuth-dfj 
kiosztasakor posztumusz elismeresben reszesiilt, amelyet - ugyancsak part- 
dontes alapjan - Jozsef Jolan vett at, s az ordot, tobbek megrokonyodesere, 
rogvest sajat mellere is tuzte. 

Szinte a Kossuth-dfj kiosztasaval egy idoben kezdett eletrajzfrasba Jozsef 
Jolan eskiidt ellenfele, a Jozsef Attila-droksegbol kiforgatott „ozvegy", Szan- 
to Judit, aki hat even keresztfil volt a kolto elettarsa. A Jolan „kispolgari 
multjat" boseggel felhanytorgato munka kesziiltenek fenyegeto hire hamar 
eljuthatott az erintetthez, aki - ezen inspiracio mellett - korabbi kony venek 
atfrasara azt is megrendelesnek erezhette, amit a partideologia egyik, akkor- 
tajt eppen megkerdojelezhetetlen tekintelye, Lukacs Gyorgy fejtett ki, ek- 
keppen: „Jozsef Attilat nem ligy kell abrazolni, ahogyan baratai vagy kor- 
nyezete ismerte, hanem ugy, ahogy versei utan az olvasokdzonsege, vagyis a 
magyar proletariatus elkepzeli." 

A felelem, Jozsef Attila frissen kiharcolt allami elismertsegenek megorze- 
si szandeka motivalta a rakbetegsege tudataval elo novert abban, hogy „a 
helyzettel megalkuvo frotarsaihoz hasonloan, megtette, amit megkfvantak 
tole". Hogy joszandekuan cselekedett, aligha vitathato. Hogy rossz erzessel 
szabta at a neki szemelyes sikert is hozo konyvet, az Cserepfalvi Imretdl tud- 
hato. Neki ugyanis negyszemkozt bevallotta: nagyon szegyenkezik, de hat 
mit csinalhatna, ha „ez a politika". Az viszont mar orokre megvalaszolatlan 
marad: vajon akkor is kozreadta volna konyvet, ha tudja, ezzel kifrja magat 
az irodalombol? 
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Az irodalom peremen 

Memoarparbaj anno 1943 

„Mint irodalmi eletiink figyeloi orommel tapasztalhatjak, egyre masra je- 
lennek meg a konyvpiacon munkak, melyekben egy-egy megdicsdiilt 
nagysagunk valamely kozeli rokona tarja fel az eddig feltve orzott valosa- 
got: milyen is volt az illeto valojaban? (...) Ennek az irodalmi aramlatnak 
kivanunk szolgalatot tenni, midon - mindenkit megelozve - reszleteket 
kozliink Petofi unokasogoranak, a meltatlanul felreismert Paczak Dome 
adoleveltari segedszolgalati feliigyelnoknek emlekirataibol." 1943 novem- 
bereben jelent meg a Magyar Nemzetben a Petofi unokasogora cfmet viselo pa- 
zar pamflet, melyet a lap meghatarozo, nemet- s foleg Hitler-ellenes irasai- 
val nevet szerzett - am inkognitojat sokaig megorzo Tempefoi alneven 
jelentkezo publicistaja irt. A napilap munkatarsat - polgari neven egyeb¬ 
kent Sibelka-Perleberg Arthurt - az eppen akkor megjelent Negyszemkozt 
Jozsef Attildval cimu emlekirat boszitette fel, s anelkiil, hogy a szerzot, va- 
gyis Jozsef Attila egykori sogorat, Banyai Laszlot neven nevezte volna, 
maro szatirat kanyarftott az akkor hetek alatt hirhedette valt kotetrdl. (Ba¬ 
nyai kotete hemzsegett az effajta passzusoktol: „Ekkoriban kotottem Attila- 
val eletem legbecsiiletesebb megallapodasat. A becsiiletesseg mindket resz- 
rdl teljes szigorral fennallott mindaddig, amig Attila utolso evenek, az 
1937. esztendonek fajdalmasan megvaltozott koriilmenyei kolcsonosen 
meg nem fosztottak benniinket annak teljesitesetol. A javaslatot en tettem 
Attilanak, s 6 elfogadvan azt, kotelezo ereju megallapodassa emelkedett 
kozottiink. Az irasba soha nem foglalt, de - ismetlem - mindeg becsiilete- 
sen teljesitett ketoldalu megallapodas igy hangzott: Attila minden uj verset 
koteles nekem eloszoval elmondani, mely esetben en viszont minden egyes 
uj versert egy aranypengot tartozom neki kesedelem nelkiil, keszpenzben 
lefizetni. Attila megkockaztatta a »lehet tobbet is« zaradekot hozzabigy- 
gyeszteni, de ez elol en mereven elzarkoztam. Sot, az »eloleg nincs« rideg 
kijelentesemmel felreerthetetleniil tudomasara hoztam, hogy jo lesz magat 
osszeszedni." Feltetelezheto, hogy ez az idezett passzus ihlette meg Tem- 
pefoit, hogy az irodalomba belekotnyeleskedo koltosogort ekkepp figuraz- 
za ki: „Egyszer, ha jol emlekszem, marcius kozepen volt - bemegyek a Pil- 
vaxba. Sancsi ott ult szokott asztalanal. Nagyon letorten, meglatszott rajta, 
hogy regen nem latott engem. Igyekeztem kedelyesen, mitsemmegtorloan 
fellepni: »Mit irsz, Sancsi?« - kerdem, mire o egy megkezdett strofat mutat 
nekem. Ez all rajta: »Kerlek, meltoztassatok felkelni, tisztelt magyarok!« 
Kinlodo area elarulta: nines meggydzodve arrol, hogy jot irt. Pillanatig ha- 


_ Az irodalom peremen / Memoarparbaj anno 1943 

boztam. Aztan felulkerekedett a szivem, s leiiltem melleje: »En ezt inkabb 
igy mondanam: Talpra magyar, hi a haza!« Mohon lemasolta, de nem volt 
szive megkoszonni, esak annyit bokott ki, pipaja mellol: »Emman dofi!«") 

A pamflet megjelenesekor mar tobb mint egy honapja allt az iigyeletes iro¬ 
dalmi botrany. A kotetet ugyanis a meg be nem tiltott baloldali es a mind job- 
ban erore kapo jobboldali, sot, a polgari sajto is szinte versenyt futva vagta le. 
Mig azonban a szocialdemokrata Nepszava a kony vrol lebeszelo giinyos recen- 
ziokat fogalmazott, addig a mindinkabb jobbra sodrodo lapok bosegesen 
„meritettek" az egyebkent altaluk sem sokra tartott mubol. A Magyar Szo „uj 
korszellemu", am anonim szerzoje peldaul „a legszembeszokobb tenynek" 
nevezte azt a konyvbol szarmazo informaciot, miszerint Jozsef Attilat 12 esz- 
tendos koratol „egy Makai nevu zsido fiskalis" nevelte. Ebbol aztan nyomban 
le is vonta a maga kovetkezteteset: „Figyelemre melto, hogy valahanyszor to- 
liink messzire eltevelyedett kereszteny lelek bolyongasat vizsgaljuk, mindig 
es kivetel nelkiil ott talaljuk a hatterben a zsidot, aki - ha az o elkepzelese sze- 
rint - nem is tesz rosszat, mindenesetre ranyomja az altala befolyasolt keresz- 
tenyre a mindentol meroben idegen zsidosag letorolhetetlen es titkolva is 
arulkodo belyeget." 

A jogvegzett, am irodalmi ervenyesiilessel probalkozo Banyai Laszlot 
sziilovarosaban, Hodmezovasarhelyen 1930-ban, 26 esztendos koraban va- 
loszinuleg a balsorsa hozta ossze az addigra mar sokat tapasztalt Jozsef Jo- 
lannal, a kolto ndverevel. A kettdjiik kozott Jolan javara szdld magassagi es 
korkiilonbseg ellenere fellangolo szerelem kovetkezteben az onmagat is ke- 
reso asszony elhagyta ferjet, Makai Odont, s hozzament Banyaihoz. A kolto 
eletenek ismert kutatoi ma egyontetuen ugy latjak, hogy Banyainak - bar d 
konyveben egeszen mast sejtet - a rokoni kapcsolat ellenere sem igen lehe- 
tett hatasa sem Jozsef Attila eletere, sem kolteszetere. Sokkal inkabb igaza le- 
het Valachi Annanak abban, hogy Banyai Laszlo „negyszemkozti" kotetet 
vegeredmenyben korantsem valamilyen belso kesztetes, mint inkabb a fele- 
segevel vivott sajatsagos parbaj ihlette. 

Ismeretes ugyanis, hogy az 1940-es konyvnap legnagyobb sikeret- az iroi 
venaval, ugy tetszik, szinten megaldott - Jozsef Jolannak Jozsef Attila elete ci- 
men irott kotete aratta. Jolan a konyv irasanak felenel tarthatott, amikor az 
ugyanesak iroi baberokra vagyo Banyaival kotott hazassaga mar vegkepp 
zatonyra futott. Az ok - sok egyeb mellett - velhetoen az a „kulcsregeny" is 
volt, amelynek Banyai a Jozsef csaladra kozvetleniil utalva A szappanfozo la- 
nya cimet adta. A konyv egyebkent egyetlen kiadonak sem kellett, igaz, a 
Pantheon Kiado ehelyett - elirigyelve a Cserepfalvi Kiadonak az emlitett Jo¬ 
zsef Jolan-memoar altal szerzett baberjait - azonnali szerzodest kinalt Ba¬ 
nyainak egy kvazi ellenmemoarra. Az elsosorban a volt feleseggel, Jozsef Jo- 
lannal viaskodo, majd haromszaz oldalas kotet vegiil el is kesziilt, es meg is 
jelent - a Kormendi Kiadonal. 
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Egyet akartak / Jozsef Attila es Illy is Gyula pdrharcai 


A botrany Banyait nemhogy beemelte volna, sokkal inkabb kisepruzte az 
irodalombol. Tovabbi beharangozott konyvei el sem kesziiltek, kiadoja hatat 
fordftott neki, s Banyait ettol kezdodoen, tobb evtizeden at, egeszen 1979-ben 
bekovetkezett halalaig joszerevel onnon rehabilitaltatasanak iigye eltette. Eh- 
hez - kozvetleniil mar az indulo sajtovihar idejen - eleg sajatsagos eszkozt va- 
lasztott: a jobbrol-balrol ledorongolo kritikakat kozlo organumok koziil hat 
napilapot ragalmazas cfmen beperelt. Keresetehez bizonyftekkent egy iroda- 

lomtorteneti kuriozumnak 
sem utolso - ugymond - nyi- 
latkozatot csatolt. Ebben ot il- 
lusztris szemely, koztiik Ber- 
da Jozsef kolto es a vagabund 
eletmuvesz, Tersanszky Jozsi 
Jeno fro alafrasaval is nyoma- 
tekosftotta azon meggyozo- 
deset, hogy a Banyai altal le¬ 
nt „esemenyek es tortenesek 
hitelesek", valamint hogy 
„nem lehet kerdeses az fro 
(...) nemes szandeka es a 
konyv irodalmi szfnvonala". 

Ez az 1990-es evekben 
egy bolhapiacon feltunt es a 
relikviagyujto, Horvath Jeno 
jovoltabol megmentett „nyi- 
latkozat" a Banyai-hagyatek 
talan legtalanyosabb darab- 
ja. Keletkezeserol egyelore 
nem lehet sokat tudni, annyi 
azonban teny, hogy az „iga- 
zolok", akik maguk is froem- 
berek voltak, nem valosagos 
nyilatkozatot tettek, es vele- 
menyxiket olyannyira csupan egy Banyai Laszlonak cfmzett maganlevelben 
fejtettek ki, hogy annak a nagy nyilvanossag elott sem akkor, sem kesobb 
nem tartottak sziiksegesnek hangot adni. 

A Banyai-fele sajtopereket egyebkent elobb a nemet bevonulas, 1945 utan 
pedig Jozsef Attila „hivatalos" ujraertekelese tette okafogyotta, sot, a szerzo 
meg a kolto „korszerusftett" mftoszat gyartok soraba sem keriilhetett be. 
Nem fgy vetelytarsa, egykori felesege, aki a korabeli kulturpolitika iranyftoi- 
nak kesztetesere atfrta az „elavult szemleletu" 1940-es eletrajzot, es ezt az 
1950-es konyvnapon mar A varos peremen cfmen jelentette meg. Az ujrafrt ko- 


tetbol aztan nyomban nyilvanvalova valt az az eddig feltehetoen mozgalmi 
konspiracio okan titkolt teny, hogy a fiatal Jozsef Attilara maga Rakosi Ma- 
tyas volt a legnagyobb hatassal. 

Banyai Laszlo 1955-ben ismet megprobalta konyvet - termeszetesen 
ugyancsak atdolgozott formaban - kozzetenni. Am ujbol rossz taktikusnak 
bizonyult, hiaba kert tobb, altala illetekesnek velt irodalmi es politikai fo- 
rumtol „megkfil6nb6ztetett tanacsot a kihagyando, illetve az atfrando re- 
szekre vonatkozolag", a kezirat megsem latott nyomdafesteket. 

Igy a Jozsef Attilarol szolo, nem keves szamu kortarsi visszaemlekezesek 
sorabol tartalmi, pontosabban tartalmatlansagi vonatkozasain tul azzal is ki- 
rf, hogy elso kiadasat azota sem kovette masodik. 


Egyet akartak 

Jozsef Attila es Illyes Gyula pdrharcai 

„A no, aki eletemnek a gyokerzete left, akinek birtoklasaert ma is kfizdok, 
nekem gyermeket adott. Ennek a nonek a hazaban lakom. Ez a no foz ram, 6 
foltozza a fehernemumet, 6 intezi a gepfrast, a levelezesem. Nines olyan em¬ 
bed vagyam, amit ne teljesftene. Az egyetlen no, akinek keresztnevet nem fr- 
hatom versbe. Korosztalyom legnevesebb koltoje tette ra kezet." E sorokat 
Illyes Gyula jegyezte fel naplojaba az 1960-as evek elejen, akkortajt, amikor 
masodik felesege (lanykori neven: Kozmutza Flora) eloszor rugaszkodott 
neki, hogy megfrja a „legnevesebb" koltovel valo kapcsolata tortenetet. 

A Jozsef Attila utolso honapjairol cfmu visszaemlekezes a nagykdzonseg 
szamara esak 1987-ben valt hozzaferhetove, az altala ihletett verseket azon¬ 
ban evtizedek ota a magyar szerelmi lira magaslataikent tartja szamon az 
irodalomtortenet. Peldaul az ot koltemenyt egybefoglalo Flora-ciklust, ben- 
ne ilyen sorokkal: „Ugy kellesz nekem Flora, mint falun / villanyfeny, ko- 
haz, iskolak, kutak; / mint gyermekeknek jatek, oltalom, / munkasoknak 
emberi ontudat." A Megmeressel! cfmu opus nevezetes strofaja pedig: „Mar 
nem kepzelt haz iires telken, / csinosodik, epiil a lelkem, / mivel az arnyak- 
kal betelten / a nok kozott Florara leltem." 

A Flora-versek - onmaga jellemzese szerint „melysegesen zarkozott" - 
muzsaja emlekirata kesei kozreadasakor megvallotta: „Irasom legfobb indf- 
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Egy e t akartak / Jozsef Attila es Illyes Gyuln parharcai 


teka az, hogy letorlodjek ferjemrol a »belyeg«, amit olyan igazsagtalanul 
iitottek ra." A sok evtizede hangoztatott vad, melyre Illyes Gyulane utalt, 
ugy szolt: Illyes valamikori legjobb baratjatol ugymond elszerette a „vegso 
menedeket" nyujto not, s ezzel 6 is hozzajarult ahhoz, hogy Jozsef Attila 
1937. december 3-an Balatonszarszon a vonat ala vetette magat. Illyes Gyula 
pedig, miutan 1938-ban elvalt elso felesegetol, Juvancz Irmatol, 1939-ben ti- 
tokban felesegiil vette Kozmutza Florat. A tisztazo szandekkal publikalt me- 
moar irodalomtorteneti hozadeka igen jelentos volt, hiszen 45, addig isme- 
retlen Jozsef Attila-level valt kozkinccse, es egy koronatanu mondta el - egy- 
kori naplofeljegyzeseivel is alatamasztva -, hogy ha langolo szerelemmel 
nem szerette is, de a maga modjan, ameddig csak lehetett, tartotta a lelket a 
mind betegebb koltoben. Ugyanakkor az ominozus iras kozreadasa - min- 
den bizonnyal a szerzo eredeti szandekaval ellentetben - megnyitotta annak 
lehetoseget, hogy erdemi eszmecsere kezdodjek az evtizedeken at tabukent 
kezelt s ezert mendemondakkal is terhelt harmas viszonyrol. A tisztazas 
2004-ben is folytatodott. Akkor a Petofi Irodalmi Muzeumban keriilt szinre 
Valachi Anna irodalomtortenesz podiumjateka: verseket, emlekezeseket, 
naplokat feleseltetve egymassal nem csak a vegzetes 1937-es esztendot idez- 
te fel, hanem a ket kolto - lirai, emberi es ferfiui - versengesenek tortenetet is. 

Az 1902-ben sziiletett Illyes 1927-ben ismerkedett meg a nala harom ev- 
vel fiatalabb, de irodalmi berkekben magasabban jegyzett J6zsef Attilaval, s 
igen hamar bar&tokkd valtak. Kapcsolatuk olyannyira felhotlen volt, hogy az 
elso, mar akkor is egyazon noert vivott viadaluk legfeljebb suhano arnyekot 
vethetett ra. 1928-ban, amikor eloszor kaptak egyiitt ebedmeghivast a Ma¬ 
gyar Kereskedelmi es Iparkamara vezeto titkara, Vago Jozsef lanyos hazaba, 
mindketten ugy ereztek, szivesen felesegiil vennek a csinos es muvelt Mar- 
tat. Az ifjak vegiil abban allapodtak meg, hogy Attila a „jobban raszorult". 
A versbaratok ezen illyesi lemondasnak koszonhetik peldaul a Gyongy vagy 
a Klarisok cimu Jozsef Attila-remekeket. 

A „masodik menet" tetje mar a kolteszet volt. 1928-ban Illyes is, Jozsef 
Attila is a Baumgarten-dij fokuratoranak, Babits Mihalynak a holdudvara- 
hoz tartozott, am amikor a kor koltofejedelme az ev vegen Az istenek halnak, 
az ember el cimmel kozreadta uj verseit, a ket tanftvany egymassal gyokere- 
sen ellentetesen ertekelte azokat. Illyes a hodolat hangjan irta meg kritikajat 
az egyebkent Babits szerkesztette Nyugalba: „Meg vagyok gyozodve, hogy 
mindenkit legelsosorban az a belso meleg fog meg, amely a versbol kisugar- 
zik, ami definialhatatlan, amit a kolto se tud szavakba foglalni. (...) Mert sze- 
ret valamit az ember? Ha kedvesiink meg-megkerdezi, mi az, amit szeretiink 
rajta, tudunk valaha is igazan valaszt adni?" Jozsef Attila - aki egy, Bene¬ 
detto Croce intuicionista esztetikajarol folytatott vad vita utan eppen szaki- 
tott a mesterrel - A Toll cimu folyoiratban „targyi kritikai tanulmanynak" 
keresztelt pamfletben le is szamolt vele, mikozben nem mulasztotta el, hogy 


egy oldalvagast tegyen baratja fele is: „Babits szobanforgo verseit ugy koriil- 
ajnaroztak, mintha a kritika kisdedek majalisa volna. Hetet havat osszecsa- 
padekoltak Babits lelkerol, (...) pedig lelekrol aligha beszelhetiink oly ban- 
toan rossz versek kotege ez a konyv." 

Noha Illyes vitathatatlanul a „csapadekolok" koze tartozott, az elso ko- 
molyabb tores megis 1932-re datalhato. A Babits mellett idokozben irodalmi 
(masod)tekintellye s ezzel egy idoben a nepi irok reprezentansava nott (es 
ujra es ujra a Baumgarten-nagydij 3 ezer pengojevel megtamogatott) Illyes a 
Nyugatban - az irodalomtorteneszek altal „duplafenekukent" aposztrofalt, 
dicserve elmarasztalo - kritikat jelentetett meg az onmagat az ido tajt mar- 
xistakent meghatarozo s ezert mind jobban az irodalmi elet peremere szoru- 
16 Jozsef Attila Killvarosi ej cimu koteterol. Ket evvel kesolDb, amikor Illyes - 
Nagy Lajossal egyiitt - meghivast kapott Moszkvaba, a szovjet irok elso 
kongresszusara, a mellozottsegen felhaborodo Jozsef Attila ragadott tollat, 
am a Miert nem en? cimu, Illyest es a moszkvai magyar emigraciot celba vevo 
pamfletjet sehol nem sikeriil megjelentetnie. (A legendakkal ovezett kezirat 
maig lappang.) Talan ezzel is magyarazhato, hogy amikor Illyesnek a napi- 
lapkozles utan 1934-ben konyv alakban is megjelentek oroszorszagi u tijegy- 
zetei, Jozsef Attila alneven (sogora, Banyai Laszlo neven) tamadta meg a Ko- 
runk cimu folyoiratban a „kispolgari puritanizmus kavehazi bolcselojet". De 
Jozsef Attila mar egy evvel korabban sem fukarkodott a jelzokkel. Amikor a 
nepi irok, koztiik hangsulyosan Illyes Gyula „becsiiletes alkut" kivantak 
kotni a fajvedokent es diktatorjeloltkent elhiresiilt Gombos Gyulaval, az tlj 
Szellemi Frontrol kitort sajtopolemiaban Jozsef Attila „nepmento naivitas- 
nak" nevezi az „egyke-vitez" Illyes azon elkepzeleset, hogy torvennyel kote- 
lezne istapolando parasztjait „legalabb negy utod nemzesere". Az egykori 
„j6p a jta s °k" viszonya az 1930-as evek kozepere annyira elmergesedett, 
hogy akkor mar egymas koszoneset sem fogadtak. 

Ilyen elozmenyek utan, alig ket honapnyi elteressel lett szerelmes a ket 
kolto ugyanazon nod>e. Kozmutza Flora az ido tajt Szondi Lipot (a sorsanali- 
zis kesobbi atyamestere) munkatarsakent hivatalbol keszitette el ujabb es 
ujabb „6nkentesekkel" a Rorschach-tesztet. Az akkor meg kiserleti stadiu- 
maban levo' szemelyisegvizsgalatra vallalkozo Illyes egy kesobbi naplofel- 
jegyzeseben igy orokitette meg az esemenyt: „Floraba az elso pillantasra 
olyan szerelmes lettem, hogy nem megforrosodott, hanem megfagyott a szi- 
vem. Nos voltam ugyanis.” Az elso' talalkozas a pszichologusnoben is „eros, 
konnyen follobbanhato rokonszenvet" ebresztett ugyan, am az erzes, mint 
konyveben magyarazolag irta, „ketto's tilalom" ala keriilt 1937. februar 20-a 
utan. Azon a napon vegezte el ugyanis a Rorschach-tesztet Flora Jozsef Atti¬ 
laval, majd - ahogy fogalmazta - „lassankent kialakult a kapcsolatunk". 
A lassusag azonban csak a no't jellemezte, Jozsef Attila a masodik, negy nap- 
pal kesobbi talalkozasukra mar „naszajandekot", a Flora-versciklus kezira- 
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tat vitte, s mint kifejtette, csak azert nem kerte meg mar az elso alkalommal a 
kezet, nehogy - mint a Flora-memoarban all - „komolytalannak es bolond- 
nak tunjek". A viharos vallomasok es a nem csupan a szakember szamara 
mind nyilvanvalobb (akkoriban skizofreniakent diagnosztizalt) betegsegtii- 
netek erthetoen megriasztottak, am meg is hatottak az ostromlott not. Meg- 
sem mondott nemet, mert azt remelte, ezzel talan megmentheti az ongyil- 
kossaggal is fenyegetodzo koltot, akit nagyon becsult. 

Aprilis vegen azonban 
Floral agynak dontotte a 
szfvizomgyulladas, amelyet 
akar sajatos psziches figyel- 
mezteteskent is ertelmezhe- 
tett. Jozsef Attila - anyagi le- 
hetosegeit messze meghala- 
do - viragkosarral, valamint 
a cimzettnek nyilvan meg- 
hokkento versekkel siirgette 
a mielobbi gyogyulast („Ked- 
vesem betegen / szunnyad e 
hajnalon. (...) Mert fekszel 
betegen? / Mi kene? Ket po~ 
fon? / Nyugalom, szerelem. 
/ Szerelem, nyugalom."). 
Ugyanez ido tajt tapintato- 
san, csupan segftseget ajanl- 
va, megjelent a Rokus korha- 
zi betegagynal Illyes is. Ne- 
hezen rekonstrualhato, hogy 
Illyes Gyula csalddi korben pozol ezen a „nagy oronnnel" foga- 

- dott latogatason es az utana 

kovetkezo hetekben, hona- 
pokban - mikor Flora a matrahazai magaslati levegon, majd Tihanyban laba- 
dozott - pontosan mi is tortent. A memoariro egyre csak azt ismetelgeti, sem- 
mi, ok Illyessel elobb „szavak nelkiil", majd oktoberi talalkozasukkor - ne- 
hany oraval azelott, hogv Illyes az idokozben a varosmajori Siesta Szanatori- 
urnba kerult Jozsef Attilaval ugymond helyreallitotta a baratsagot - szoban is 
megegyeztek: Flora Attilalroz koti az eletet, Illyes pedig nem hagyja el a fe- 
leseget. 

E megallapodasnak pedig - allitotta Illyesne fel evszazaddal a tortentek 
utan - az Ejfel utan dmu Illyes-vers lenne a bizonyiteka. Tasi Jozsef iroda- 
lomtortenesz egy 1995-ben - egyebirant Flora asszony halalanak eveben - 
megjelent tanulmanyaban viszont arra az ellentmondasra hivta fel a figyel- 
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met, hogy a szoban forgo vers („nem banom, nem faj az se most, /(...) hogy 
melled nem en / fekszem, s tudom, hogy nines is ra remeny") aligha tiikroz- 
heti az 1937. oktoberi megallapodast, mivelhogy az mar az ev aprilisaban 
megjelent a Nyugatban. Mi tobb: szeptemberben ugyanabban a lapban ha- 
rom, a beteljesvilt szerelemre utalo Illyes-poema latott napvilagot. Igy az sem 
csodalhato, hogy a mar csak a versek vilagaban magabiztosan tajekozodo Jo¬ 
zsef Attilaban felhorgadt a feltekenyseg. Hiszen a Gyuloltem a ci'mert kezdetu 
Illyes-vers nehany soranak („Mint a ketfeju sas heveriink a parnan. /(...) Er- 
zem, ahogy alszol, / szallsz mosolyod szarnyan") ketsegkiviil lehetseges 
olyan olvasata is, hogy az a „gyoztes reflexioja" a vetelytars nehany honap- 
pal korabbi, Sas cfmu koltemenyere („egyik szarnya lelkem, / a masik szar- 
nya Flora"). Jozsef Attila feltekenysegenek mintegy megalapozottsagat iga- 
zolva az emlitett koltemenyek kesobb, 1939-ben Illyes Ktildn vildg dmu kote- 
tenek Flora-ciklusaban tuntek fel... 

Az utokor elkeriilhetetleniil talalgat minden olyan alkalommal, amikor 
rejtelyekkel talalkozik. Igy felfejtesre var annak az Illyes-verstoredeknek a 
hattere, amely Flora asszony allftasa szerint kozvetleniil Jozsef Attila halala 
utan keletkezett, s maig nem lelheto fel egyetlen Illyes-osszesben sem. Hogy 
a toredek sorait mi motivalhatta, arra Illyesnek sem ez iigyben tett nyilvanos 
- egyebirant igen szukszavu - megszolalasai, sem a halala utan kozreadott 
naplojegyzetei nem adnak eligazxtast, mivelhogy azok csupan azt a nehany 
megrendiilt nekrologsort varialjak, amit hajdani baratja halalakor irt a Nyu- 
gatba: „Kortarsak, bajtarsak, eszmetarsak voltunk, s megis (...) mennyi kin- 
z6 ellentetet vetett kozenk a sors: a legszornyubbet, melyrol meg beszelni 
sem tudok, epp az utolso esztendoben." Irodalomtorteneti talany (is) tehat, 
hogy a Florarol valo lemondas ihlette-e a kovetkezo sorokat, avagy eppen- 
seggel a „megsem engedhetem at" erzese: „Nyultal azert, kit en talaltam, / 
vitted volna magadnak / a kod-vilagba, hogy esatadban / segftsen tantorgo 
agyadnak / en odaadtam volna es 6 / ment is - szivnel kiilonb a lelek / de 
lett minden egyszerre keso / berantott a kod karma teged." 
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Prozai dolgok 

Szabo Lorinc rossz mondatai 


„Fordltott vervad. (...) Az embervadaszat tovabb tart. (...) Gyalazat, ami ve- 
lem tortenik. (...) Ilyen szellemi terror meg sose volt. (...) Irtozatos ez a meg- 
hurcolas..." E kifakadastoredekek Szabo Lorinc naplojanak 1945 aprilisa es 
szeptembere kozotti bejegyzeseibol valok. Azon honapokbol, amikor a kolto 
neve fel-, majd lekeriilt a haborus bunosok listajarol, s amely ido alatt tobb- 
szor is orizetbe vettek, majd baratai - elsosorban a befolyasos koltotars, 
Illyes Gyula - kozbenjarasara minden alkalommal rovid idon beliil szaba- 
don is engedtek. A csupan 1990-ben publikalt naplobol az is kideriil, Szabo 
Lorinc „iszonyatos felreertesek" sorozataval magyarazta onmaganak azt, 
ami vele tortent. Ehhez az 1945 szeptembereben az ujsagfroi igazolobizott- 
sag elott elmondotL a Bimkhoz es baratokhoz cimu, majd ketoras onvedobesze- 
deben meg annyit tett hozza: „Nekem megiscsak kellett valahol hibaznom. 
Kellett, ha annyian f elreer tettek..." 

Ertelmezok, esetleg felreertelmezok ketsegteleniil szamosan voltak: 
1945 tavaszan a szocialdemokrata Nepszava, a polgari radikalis Vildg es az 
akkor epp kisgazda befolyas alatt all6 Magyar Nemzet cimu napilapok cikk- 
Iroi egyre csak Szabo Lorinc bunosseget ostoroztak. Mi tobb, amikor 1945 
majus elejen kozzetettek azok nevsorat, akik „a haboru fokozottabb mer- 
tekben valo vitele es a nyilas (fasiszta) mozgalom segltese erdekeben szel¬ 
lemi tevekenyseget fejtettek ki", a listan szereplok kozott ott volt Szabo Lo¬ 
rinc neve is. 

Maig lezaratlan kerdes, milyen mertekben voltak megalapozottak a kolto 
listara keriilesehez vezeto vadak. Annal is inkabb, mivel mindmaig nem fe- 
jezodott be az egykoron inkabb csak politikai alkuk reven tisztazott koltonek 
a szelsojobboldali eszmekkel valo erintettsegerol folyo irodalomtorteneti 
per. Raba Gyorgy kolto, irodalomtortenesz 1972-ben irt s azota is teljes ege- 
szeben vallalt koteteben peldaul ugy latja, hogy az altala is a szazad egyik 
legjelentosebb alkotojanak mondott Szabo Lorinc kolteszete „a haborut koz- 
vetlen megelozo es a haborus evekben" a kolto politikai szerepvallalasaval 
parhuzamosan // elszurkul", s nemcsak publicisztikajaban, de versei kozott is 
megjelennek „kincstari hangu irasok". A legfobb botranykonek mondott, 
Vezer cimu - s utobb Hitlerhez irt odanak ertelmezett - verset elemezve 
egyebkent Raba arra hivta fel a figyelmet, hogy a koltemenynek ket valtoza- 
ta van, az 1928-ban megjelent elso variaciot Szabo Lorinc tiz evvel kesobb 
szinte sorrol sorra atdolgozta. 


A Vezer (1928) 

Csak ket kezem van s ezer kellene, 
vagy tobb is, nem tudom, es igy tovabb, 
ezer szem es szaj es sziv, millio, 
hogy megteremtsem, amit akarok. 

Ket kezem van es csak egy eletem, - 
lesz millio, hogy egy buta revolver 
ki ne irtson! Lesz millio, aki 
reszleteimet kapja-orzi, - testem 
minden sejtje s minden gondolatom 
kiilon embert jelent. Penz es eredmeny 
oly sok kell, hogy nem erek ra magam 
vegezni, megszerezni, - elveszek 
mindenkitol valamit, hiszen ertiik 
jottem ide es ertelmem csak igy van, 
igy vagyok en a nep es igy, ami 
aldozat esik, nem volt celtalan. 

A cel: en vagyok, a cel: en magam 
es valami, amit magam sem ertek, 
mert ugy hasznal fol engem is, mikent 
en a tobbit, de amig osztonom 
es a szerencse meg nem csal, e cel is 
elore birtokom. Mondjak, kegyetlen 
s onzo vagyok, - mellekes. Mit akar 
itt a jambor, a jonak es a rossznak 
predikatora? Itt csak annyit dr 
minden, amennyi ereje van: az 
erkolcs es az isten es mind a tobbi, 
a tudomany, muveszet es a nok, 
e hasznok s ornamensek, ugyanoly 
eszkozeim, mint a bun es a terror, 
amit kiilonben neha eltakarni, 
neha folfedni celszeru. Csupan 
az igazsag melto ellenfelem 
s fegyvertarsam: testtelen ideaja 
legyozve is ramkenyszeriti pancel 
jelszavat es biroi kontoset. 

Most elbucsuzom magamtol. Mi lesz, 
nem tudja senki. En sejtem. Amit 
meginditottam, most az az egyetlen 
lehetoseg, egyetlen helyes ut. 

Csak erom legyen, legyen onuralmam 
s meglesz a gyozelem: jelen vagyok 
az orszag ketszaz varosaban, en 
indulok meg felmillio szuronyban 
a fovaros fele, egy ora mulva 
monitoromon eldordiil az agyu: 
en megszunok s testem epiileteben 
megmozdul egy vilag gepezete. 


Prozai dolgok / Szabo Lorinc rossz monda tai 
A Vezer (1938) 

Csak ket kezem van s ezer kellene, 
szazszor ezer, mondtam keseruen, 
szazszor ezer kez, agy, szem, millio, 
hogy megcsinaljam, amit akarok. 

Csak ket kezem van s csak egy eletem, 
mint barki masnak, s egy oriilt golyo, 
egy veletlen, egy buta tor eleg, 
hogy elpusztuljak, mint barki mas. 

Csak ket kezem volt, csak egy eletem... 

S lett millio! - mondom ma. - En vagyok 
a nep, az orszag: minden porcikam 
es minden percem es gondolatom 
szetosztogattam s egy-egy katona, 
egy-egy elet lett mind: akaratom 
verben es husban iker masai: 
mind egy celt lat es ami aldozat 
esik, ma mar nem esik celtalan. 

A cel: en vagyok, a cel: en magam, 
s meg valami, amit magam sem ertek 
s ami megis el, ahogy a vetesben 
az aratas, ahogy bennem a nep: 
e titkos cel ugy hasznal engem is, 
ahogy masokat en, vagy ahogy a 
boly a hangyat, a kas a meheit. 

Mondjak, kegyetlen ds oriilt vagyok, 
szornyetegnek lat az idegen onzes: 
zummog a vak ideologia! 

A nagyobb jog, a meg nagyobb igazsag, 
a termeszet ereje sopri el 
az ellenseges torlaszokat a 
zurzavarbol a megvaltas fele. 

En ero vagyok s ahogy dlszeim 
a tudomany, a muveszet, s a nok, 
ugy eszkozom, ha kell, a terror is, 
amelyet oly jol ismer Jehova. 

A vegzet vagyok, az egyetlen ut. 

S most jon a proba. A hard Amit eddig 
csinaltam, mind csak elokesziilet volt. 
Elbucsuztam magamtol. Hogy mi lesz, 
bn is csak sejtem. Testem orias 
kerette tagult. Legnagyobb alazat, 
te legnagyobb hit, segi'ts meg! Segits 
te is, szerencse! Minden kesz. Jelen 
vagyok az orszag hetven varosaban, 
otszazezer szuronyban mutatok 
a fovaros fele, egy ora mulva 
monitoromon eldordiil a jel: 
en megszunok es szivem arama 
meginditja az uj rend gepeit. 
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Prozai dolgok / Szabo Lorinc rossz mondatai 


Ezen atirasnak a tukreben Raba szerint ketsegteleniil nehezen fogadhato 
el Szabo Lorincnek az az 1945-ben megfogalmazott vedekezese, miszerint a 
vers csupan azon „remseges felreertes" kovetkezteben valhatott ellene szold 
bizonyitekka, mert azt 1938 majusaban a Virradat cimu nyilas lap az d enge- 
delye, sot megkerdezese nelkiil kozolte. 

Az ezzel kapcsolatos ketelyeket az irodalomtorteneti buvarkodasairol is- 
mert iro, Nyerges Andras az ezredfordulon meg inkabb erositette azon felfe- 
dezesevel, hogy az ominozus vers fel evre ra, 1938 novembereben ismet fel- 
tunt az Egyediil Vagyunk cimu szelsojobboldali, az antiszemitizmust tudoma- 
nyosan is alatamasztani szandekozo lap hasabjain, valamint az ugyancsak 
szelsojobboldali Magyar EZefben is. Tegyiik hozza, a kozlesek ellen - bar ma- 
ganvitan es munkahelyen, az Est-lapoknal tobben megiitkdzesiiknek adtak 
hangot - Szabo Lorinc utolag sem tiltakozott. Nem jogosulatlan a feltetele- 
zes, hogy a koltonek tudomasa lehetett arrol is, hogy verse az Egyediil Va¬ 
gyunk (a „Fiihrer" elverol es gyakorlatarol szolo) tematikus szamaban iro- 
dalmi illusztraciokent megjelenik, mivel az uj organumnak Szabo az elso 
szamtol fogva adott verset is es - peldaul az irodalmi pesszimizmust ostoro- 
zo - cikket is. 

Az inkriminalt vers - s kiilonosen annak 1938-as valtozata - egyben il- 
lusztracioja is lehet a kolto akkori nezeteinek. Ezt persze sokan sokfelekep- 
pen magyarazzak. Szabd Lorinc eletmuvenek gondozoja es vitathatatlan iro¬ 
dalmi nagysaganak elismerteteseert mar a hatvanas evektol sokat faradozo 
Kabdebo Lorant korabban a poeta politikai jaratlansagaval, valamint tajeko- 
zatlansagaval es maganyaval magyarazta a jobboldali kozosseg fele valo ki- 
toresi kiserletet. A kolto palyakepet osszegzo irasaiban viszont mar ugy fo- 
galmaz, hogy „ha hihetiink az elfogult kortarsi pletykaknak, (...) az apoliti- 
kus maganember figyelhette akar szimpatiaval is Hitler alakjat..." 

Pedig a kep - eppen Kabdebo alapos kutatasai nyoman is - ennel arnyal- 
tabbnak tunik. Szabo Lorinc ugyanis az 1930-as evek kozepetol a politika 
vonzaskorebe, egyenest a politikai hatarozottsagot es elsopro erot mutato 
Gombos Gyula miniszterelnok kornyezetebe kerult. Olyannyira, hogy 1935 
marciusaban, a kepviselohaz feloszlatasa utan a kormanyfo szemelyes kiil- 
dottekent vitte el Bajcsy-Zsilinszky Endrenek azt az iizenetet, hogy ha Bajcsy 
Nemzeti Radikalis Partja nem olvad be a kormanypartba, maga a politikus 
sem remenykedhet kepviselove valasztasaban. „Ha ellenallsz, Bandi, ki fog- 
nak irtani a parlamentbol!" - figyelmeztette Bajcsy-Zsilinszkyt tobb vissza- 
emlekezes szerint is a kolto. Szabo Lorinc nem sokkal kesobb sziviigyenek 
tekintette az Uj Szellemi Front neven elhiresult - egyebirant nem sok sikerrel 
jart - talalkozo megszervezeset is a diktatura gondolataval mindinkabb ka- 
cerkodo kormanyfo es a nepi irok kozott. 

A gombosi ugynevezett reformpolitika hiveve szegodott Szabo Lorinc a 
harmincas evek masodik feleben kendozetlen brutalitassal sorra sertette meg 


korabbi baratait. A magyar versek s nem mellesleg Szabo Lorinc-koltemenyek 
ihletett tolmacsolojat, az utobb soha meg nem bocsato Ascher Oszkart peldaul 
azzal, hogy - olvashato a szavalomuvesz memoarjaban - zsido szarmazasara 
utalva az orszag halatlan vendegenek nevezte. Az irodalmi folklor azt is felje- 
gyezte, hogy az utobb munkataborban veszett Gelleri Andor Endre ironak pe¬ 
dig allltolag kegyetlen oszinteseggel tanacsolta: zsidokent a legokosabb, ha 
fobe lovi magat. Bodo Bela ujsagiro kollegajat - irta kesobb az erintett - azzal 
sokkolta, hogy „egyenileg barhogy is sajnalom, de benneteket ki fogunk irta¬ 
ni" . Ugy mondjak, nemigen volt kimeletesebb egyik legkozelebbi baratjaval, a 
Vdlasz cimu lap szerkesztojevel, a ketsegbeeseseben valoban az ongyilkossag 
gondolataig juto Sarkozi Gyorggyel sem, akinek - amikor az megosztotta vele 
ezt a tervet - helybenhagyolag mondta: bizony, a helyeben 6 is azt tenne. 

Ezek az egyebkent csak maganbeszelgetesekben elhangzott - Kabdebo ko¬ 
rabbi megfogalmazasa szerint: „ kegyetlen es eletidegen logikaju" - mondatok 
igencsak foglalkoztattak a tortenelmi esemenyek kapcsan amugy is zaklatott 
kortars szellemi eletet, amely ennek ismereteben olvasta azokat a tudositaso- 
kat is, amelyeket Szabo Lorinc 1938-ban es 1939-ben kikiildott berlini tudosi- 
tokent irt. A mar emlitett Raba Gyorgy e cikkeknek azt roja fel, hogy benniik a 
kolto mar-mar mualkotasoknak kijaro elmelyulessel meltatta a „nagy egyeni- 
segu", „nepevel egysegbe olvado", a „hangjaval Saljapinkent bano" Hitler be- 
szedeit. Igy lathattak ezt a kortarsak koziil is jo nehanyan. Az 1944-ben meg- 
gyilkolt Radndti Miklos naploja orizte meg az utokornak peldaul azt az 1939 
szeptembereben, a Nyugat torzsasztalanal zajlo beszelgetest, amelynek soran 
az irodalmi kozelet egyik akkori tekintelye, a kesobb munkaszolgalatban 
meghalt Halasz Gabor kritikus azt talalta mondani: „Milyen kitunoen el lehet 
majd konyvelni Szabd Lorincet a nemzetiszocializmus koltojenek." Amihez 
az ugyancsak tragikus sorsot ert Radndti azt az ellenvelekedo szeljegyzetet 
fuzte: „Miert is kellene a koltoket mindenaron konyvelni?" 

S Radnotinak alighanem Szabd Lorinc sorsanak a tukreben is igaza van. 
„Minden meg van bocsatva" - jelentette ki peldaul Bodo Bela 1945. szeptem- 
ber 25-en az ujsagirok politikai eloeletet vizsgalo igazolobizottsag elott, ami¬ 
kor ertesiilt arrol, hogy a kijozanodo kolto 1944-ben nagyon sok iildozottnek 
keres nelkiil is segitett. Egyebek mellett kormanyzoi mentesitest siirgeto le- 
veleket irt a Valias- es Kozoktatasiigyi Miniszterium allamtitkaranak, es - ha 
nem is eredmennyel - tollat ragadott peldaul a regi es megsertett barat, a „ki- 
tuno tehetsegu es nemes lelkiiletu" Sarkozi Gyorgy es a „kulonleges erteku" 
Halasz Gabor erdekeben. 

Az 1944-es Szabd Lorinc-fele mentesi kiserletek sajatos viszonzasa az a le¬ 
vel, amelyet az iildozestol megmenekiilt Vas Istvan irt 1945 majusaban az 
akkor eppen orizetbe vett koltotarsnak. „Kedves Lorinc! Megdobbenessel ol- 
vastam nevedet az ujsagban. (...) Nem felejthetem el, hogy envelem a leg- 
rosszabb idokben is, nehany irodalmi kerdes kapcsan milyen tisztessegesen 
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es szivelyesen viselkedtel, s tudom, hogy barmily sajnalatos es artalmas 
iranyba tevedtek is politikai meggyozodeseid, szemelyes magatartasodban 
biztosan humanista maradtal." 

Minden bizonnyal e levelnck is szerepe lehetett abban, hogy Szabo Lo- 
rinc majus kozepetol mar a pasareti, Volkmann utcai konyvtarvaraban var- 
hatta ugyenek tovabbi fejlemenyeit, s ott olvashatta az ellene megfogalma- 
zodo sajtovadakat. Peldaul amikor a Nepszava vezeto publicistaja (a haborus 
bunoskent 1946-ban halalra itelt Imredy Bela miniszterelnok pereben politi¬ 
kai ugyeszi szerepet is vallalo), Horvath Zoltan, a nev emlitese nelkiil felem- 
legette a Szabo altal par eve megfogalmazott brutalis fenyegeteseket, vagy 
amikor az utobb megbocsato Bodo Bela meg tiltakozott, amikor arrol erte- 
siilt, hogy Szabo Lorincet a Magyar Kommunista Part (MKP) hathatos koz- 
benjarasara torolni kivanjak a haborus bunosok listajarol. 

Mar ez a sajtohaboru is jelezte, hogy a kolto szemelye ez ido tajt partpoliti- 
kai csatarozasok iitkozopontjava valt, amit egyebek mellett Szabo Lorinc leg- 
kitartobb vedelmezoje, Illyes Gyula korabeli feljegyzeseibol is tudhatunk. Az 
MKP (amely tomegbazisa novelese erdekeben ekkoriban megbocsatast igert a 
„felrevezetett" kisnyilasoknak) es az egykoron a „harmadik ut" lehetoseget a 
szelsojobboldalon kereso nepi irokat integralo Nemzeti Parasztpart kozott sa- 
jdtos kompromisszum kottetett. 11 lyes nek, akinek a katonasagtol valo felmen- 
teset a nemet megszalMs utani honapokban Szabo Lorinc intezte el, az 1945-os 
rendszervaltas utan sikeriilt a mentdakciohoz megnyerni a kommunista veze- 
toket, elsosorban a part fotitkarat, Rakosi Matyast es a kulturalis mindenes Re- 
vai Jozsefet. Igy aztan a kommunistak a frissen felallitott iroi igazolobizottsag 
munkajat azzal benitottak meg, hogy visszahivtak kiildottiiket, Fodor Jozsef 
koltot, mondvan, „az irok igazolasat nem lehet egy kaptafara huzni az allarni 
es maganalkalmazottak igazolasaval". Az akcio felboszitette a szocialdemok- 
ratakat, a kisgazdakat es a polgari radikalisokat, am szamukra mar csak annyi 
maradt, hogy szeptemberben az ujsagiroi igazolobizottsag elott targyalhattak 
Szabo Lorinc haboru elotti tevekenyseget. Igaz, az akkor kisgazdaparti - am 
nem sokkal kesobb a kommunistakkal feltetel nelkiil egyutt menetelo - 
Mihalyfi Erno elnokletevel tartott igazolasi eljaras soran, ha feddessel is, vegiil 
megiscsak azt mondtak ki, „a politikahoz nem erto, apolitikus iro" csak resz- 
ben felelos azert, hogy a politikai kovetkezmenyek merlegelese nelkiil Hitlert 
nepszerusito cikkeket kiildott Berlinbol. 

„Szabo Lorinc az orok humanum alapjarol nem tert le, hanem az iilddzot- 
teknek az igazi iro es igazi ujsagiro szellemeben segitsegere igyekezett len- 
ni..." - olvashato az 1945-os igazolobizottsagi hatarozatban, amely nem kis 
reszben Zelk Zoltan mentotanuskodasara tamaszkodott. A munkaszolgalat- 
bol 1944 nyaran megszokott s attol kezdve bujkalo Zelket ugyanis Szabo Lo- 
rinc ugyanugy segitette, mint az irodalmi antiszemitanak mondott iro, Ne¬ 
meth Laszlo. S minden bizonnyal Szabo Lorincre is vonatkoztathatta a bon- 


___ Verpoezis / Erdelyi Jozsef ertekelesek 

mot egyik nagymesterenek elkonyvelt Zelk azt, amit a neki rejtekhelyet 
nyujto Nemeth Laszlo konyveit lapozgatva fogalmazott meg 1944 telen: 
„Szegeny Laci, ha nem irta volna ossze mindezt, talan most nem is kellene 
bujtatnia." 

Happy end megsem lett. Az irodalmi teren is tobbszor taktikat valtoztato 
kommunistak utobb - 1954-ig - hallgatasra kenyszeritettek a magat fordita- 
sokbol fenntartani kenyszeriilo koltot. Aztan nehany, a csend eveiben sziile- 
tett csodalatos vers megjelenese utan 1957-ben - halala elott nehany honap- 
pal - sajatos engeszteleskent Kossuth-dijjal tiintette ki ot az akkor az iroda- 
lommal is hadiallapotban alio kadari hatalom. 


Verpoezis 

Erdelyi Jozsef ertekelesek 

Szenvedelyes irodalmi vihart kavart a magyar iroszovetseg hivatalos hetilap- 
janak szamito Irodalmi Ujsdg 1954. februar 10-ei szamaban megjelent negy 
vers. Az egyikben, Visszateres cim alatt ez volt olvashato: „A halado eszmenek 
es hazamnak, / a magyarnak, huseggel tartozom; / az 6 eneklo madara va- 
gyok, / e rakoszontott vilagtavaszon." Akkoriban szakmanyban jelentek meg 
az ilyen sorok, am a koltemenyeket ezuttal - a bevezeto eloszo tanusaga sze- 
rint - a „multbeli eltevelyedettseget" felismero, „a nepi demokracia epito 
munkajaban reszt venni" akaro Erdelyi Jozsef jegyezte. Sokan ugy gondoltak 
ugyanis, hogy Erdelyi szelsosegesen antiszemita verseivel, a nyilas jobboldal- 
lal valo szellemi azonosulasaval egyszer s mindenkorra kiirta magat az iroda- 
lombol. Igy aztan a versek kozlese nem keveseket lepett meg, haboritott fel. 

A felzudulas hevesseget jelzi, hogy nehany hettel kesobb a nepi irobol a 
Rakosi-rezsim fohivatalnokava lett Darvas Jozsef, akkor eppen nepmuvelesi 
miniszterkent, egy iroszovetsegi tanacskozason a part es kormanyzat neve- 
ben jelentette ki, „eliteljuk azt a szektas szukkebluseget, amellyel egyes irok 
Erdelyi Jozsef visszatereset fogadtak". Az Erdelyi-ellenes „szektas szukkeb- 
lusegnek" a hazai lapokban persze nem volt nyoma, azt viszont visszaemle- 
kezesek tanusitjak, hogy peldaul az Irodalmi LljsdgnAl felhaborodott levelirok 
tiltakoztak „a haborus bunoskent elitelt Erdelyi rehabilitalasa" miatt. Az is 
teny, hogy a korantsem a megalkuvasnelkiilisegerol nevezetes Boloni Gyorgy 
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eszteta (egyebirant Ady Endre egykori baratja es eletrajziroja) 1954 tavaszan 
az Irodalmi Alap igazgatojakent csak irasbeli utasitasra volt hajlando segelyt 
kiutalni a „nyilas koltonek". 

De vihar tamadt meg az cmigracioban is. „Erdelyi Jozsef szemelye es kol- 
teszete tulno egy magatartasaban vitathato, de verseiben megtisztult nagy 
kolto szomoru sorsan" - kommentalta az evtizedes kenyszeru hallgatas utan 
megszolalo kolto versbe ontott onkritikajat az emigracio akkor legismertebb 


Erdelyi Jozsef 36 es 47 eves koraban illetve az 1960-as ivekben 


organumaban, a Ldtdhatarban Vamos Imre. Az 1962-ben a nyugati „alde- 
mokraciatol" megcsomorlotten hazatert lapszerkeszto-szerzo - aki magaval 
egyiitt hazalopta a Ldtohatar kiadasi jogat is — 1954-ben meg a szazad megha- 
tarozo poetai koze sorolta a „gyermeki nyiltsagu" Erdelyit. E feldicsert poeta 
az emlitett, jovatevo verseben meg azt is papfrra vetette: „Megtagadom ma- 
gamban azt az ember, / ki kiilonbseget tett nep es nep kozott, / ki olykoron, 
bar szoval, betuvel csak, / barkit is sertett, csufolt, iildozott." Vamos irasa ve- 
gen azt fejtegette, hogy „barmire kenyszeriti is a szervezett hatalom" a poe- 
tat, az nem szamlt, csak az addig letett eletmu. Indulatosan reagalt viszont 
erre ugyanazon organum kovetkezo szamaban az l'rokent indult, de kesobb 
inkabb nemzetkozi him mugyujtokent es galeriatulajdonoskent jegyzett 
Laszlo Karoly: „Erdelyit multjabol megftelve nem tarthatjuk egvebnek, mint 
sehonnaibitangnak. (...) Kerdem, szabad-e imnepelniink, amikor az otthoni 
rendszer habozas nelkiil folkarolja?" 

E „folkarolas", ha nem habozas, foltetel es hatso szandek nelkiili volt is, 
valoban megtortent. Erdelyinek 1954-ben mar kotete is megjelent, s koltoi jo- 
vedelme - mint az az 1956-os Intezet torteneszenek, Standeisky Evanak a 
2000 cimu folyoirat 2001-es evfolyamaban megjelent tanulmanyabol tudhato 
- abban az evben az emlitett gyorssegellyel elerte egy gyari szakmunkas 
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eves fizetesenek csaknem a haromszorosat, 35 ezer forintot. Ettol kezdodoen 
a nyilvanossagban alaposan korlatozott Erdelyi ott folytatta, ahol egykoron 
abbahagyni kenyszeriilt: indulatosan perelt majd mindenkivel, orokkon ele- 
gedetlen volt a visszaigazolasokkal, amelyek korantsem allitottak rola azt, 
amit ritkulo latogatoinak fennhangon bizonygatott, miszerint 6 „a szazad 
legnagyobb magyar koltoje". Ugyanakkor teny, hogy az 1956-ban semmi- 
lyen akcioban reszt nem vevo Erdelyi folyamatosan publikalhatott, s 1978- 
ban, 82 eves koraban bekovetkezett halalaig masfel-ketevente - ha kiilono- 
sebb visszhang nelkiil is - kozreadhatta ujabb es ujabb verseskoteteit. 

Erdelyi az 1920-as evek legelejen valosaggal berobbant az irodalmi elet- 
be. Igaz, egyes kritikusai mar akkor sokallottak profetai heviiletet, am neme- 
lyikiik elismeressel emlegette „bamulatosan tomor verssorait", nyelvezete 
„paratlan gazdagsagat". A munkassagat ismero irodalmarok - akik teljes 
eletmuvet mintegy 2 ezer versre taksaljak - osszeszamoltak, hogy kolteme- 
nyeiben masfel szaznal is tobb hazai noveny s nem kevesebb mint hat- 
van-hetven ritka, am magyar foldon honos madar nevet is megtalalhatja a 
figyelmes olvaso. Raadasul „nem puszta emliteskent, hanem rendszerint 
kornyezetevel, jellemzo jegyeivel egyiitt". 

Erdelyi kor- es koltotarsai mar elso jelentkezesetol igen megosztottak vol- 
tak alkotoi kvalitasait illetoen. Jol erzekelteti ezt nehany, az 1930-as evekbeli 
szemelveny. A vagabund Tersanszky Jozsi Jeno szerint „a formai es eszmei 
reminiszcenciak egyenesagi rokonsagot tartanak Erdelyi kolteszeteben a Pe- 
tofievel, ugy, ahogy Erdelyi is ugyanabbol a csodakutbol merit, amibe Petofi 
meritette eloszor vodret". A liberalis Ignotus Pal - a Szep Sz6 kesobbi szer- 
kesztoje - viszont igy irt: „En, a versolvaso, hiaba hiszem el becsiiletszora a 
koltonek, hogy oszinte erzeseket dalol vilagga, ha nem hallok tole olyan uj 
hangokat, melyek a regi erzest uj, eddig ismeretlen rezdiilessel jelentetik 
meg bennem; hiaba tudom, hogy a »mentem csak a szivem utan« szivbol fa- 
kado koltoi mondanivalo, ha ezt ebben a megnyilvanulasi formajaban mar 
szazszor vegighallgattam es vegigeltem, vegigepedtem, vegiggyonyorkod- 
tem - es vegiguntam." A masik, a nepi tabort kepviselo, s nem sokkal kesobb 
a Valasz t szerkeszto Sarkozi Gyorgy pedig igy ertekelt: „Erdelyi Jozsef vala- 
hogy ugy el a feliiletesebb koztudatban, mint holmi varosba vetodott, arva- 
lanyhajas nepkolto, aki egyszeru szivenek erzeseit a nepdal egyszeru szavai- 
ban onti ki. (...) Erdelyi Jozsefnek nem kell szimbolumma lennie, - oriiljiink, 
hogy van egy olyan koltonk, aki szarmazasanak, kepzeletenek, tehetsegenek 
szerencses osszhangja folytan oly anyaggal tudta gyarapitani modern liran- 
kat, amely legmelyebb nosztalgiankat veri fol a fold irant, s aki magas kolte- 
szete erejenel fogva evvel az uj erzessel tette gazdagabba a versolvaso kultu- 
rember lelkivilagat." Korantsem ennyire lelkesiilt viszont Nemeth Laszlo, 
aki, mondhatni a legfajobb szurast adja: „Emlekei gyonyoru rongyaiban, 
mint a »cseledember fia« lep be o a magyar kolteszetbe. Cseledszomorusag, 
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beresharag: ezzel futi at a vilagbavetodo koltot sziilohelye. Idegeniil, hoi do- 
hogva, hoi karomkodva koszal ebben a gyonyoru elkarhozott orszagban, 
melyben hontalan a nep s a becsulet foldonfuto. (...) Azt hiszem, tartozom 
ennek a koltoi jellemrajznak egy megszoritassal; megszoritassal, amely ket 
szoba belefer. »Kis muhely«, kituno muhely, de kis muhely az Erdelyie." 

Erdelyinek az irodalom koriili botranykavarasait, de meg a tarsasagok- 
ban valo vad megnyilatkozasait - a kolto Vas Istvan talalo megfogalmazasa 
szerinti „bugyborgo gyuloletet" - is sokaig elneztek, es csak beteges ingerle- 
kenysegevel, iildozesi maniaval hataros hiszterikussagaval magyaraztak. 
Sajnalkozva - legfeljebb kajansaggal - kommentaltak peldaul azt az 1933- 
ban Pest-szerte elterjedt hi'rt, hogy Erdelyi azt kozolte Babits Mihallyal, a 
Baumgarten-dlj kuratoraval: vagy hat even at egyfolytaban megkapja a dijat, 
vagy egyszer sem veszi at. 

A joindulat azonban csak 1937-ig nezte el a kolto extremitasait. Az ev au- 
gusztus 2-an azonban a - Lovaspolo a Vermezon es a Hdrcsog cimu baloldali 
verseivel az idaig osztalyellenes izgatast megvalosito - kolto a szelsojobbol- 
dali, zsidotorvenyt stirgeto Virradat cimu lapban kozzetette a Solymosi Eszter 
vere dmu verset. Ekkortol szinte minden megvaltozott koriilotte az akkori 
irodalmi es muveszeti eletben. Az utobb a hazai antiszemitizmus iskolaver- 
seve lett koltemeny annak ellenere is minden korabbinal hevesebb vihart ta- 
masztott Erdelyi koriil, hogy irodalmi berkekben ismeretes volt az, amivel a 
poeta az 1943-ban megjelent, Fegyvertelen cimu oneletirasaban el is biiszkel- 
kedett: nem eloszor frt zsidoellenes koltemenyt. A Pesti Hirlap publicistaja, 
Ronai Mihaly Andras meg augusztusban Egy kolto haldldra dmmel vonta 
meg visszamenoleg a poeta titulust Erdelyitol. Ezen iteletet ugyanazokon a 
hasabokon Balint Gyorgy tulzasnak tartotta, mert hiszen „eppen az a baj - ir- 
ta hogy Erdelyi kituno kolto, (...) s ezen meg az olyan sajnalatos teny sem 
valtoztat,hogy politikaibeszamithatatlansagaban (...) egy stupidanrosszhi- 
szemu versezettel allt be a nyilas taborba". 

Maga Erdelyi 1937 novembereben egy zavaros es tobbfele olvasatot enge- 
do sajtonyilatkozatot tett. Mikozben blrosag ele allftassal fenyegette meg 
mindazokat, akik „meltatlanul" vervadra izgatassal vadoltak ot, akozben el- 
ismerte, hogy a vers publikalasa „botlas" volt, viszont - tette hozza - „arra 
meg nem volt pelda, hogy egyetlen botlasert agyonlojjek a paripat". 

E mondatbol nott ki az a maig makacsul hangoztatott legenda, hogy Er- 
delyit ezert (vagy elsosorban ezert) az egy verseert iteltek el 1947-ben - alli- 
totta a Magyar Hirlapban 2001 majusaban Nyerges Andras. Szmrebontds cimu 
rovataban szamos Erdelyi-idezettel bizonyitotta a legenda ellenkezojet, 
kezdve attol, hogy a szoban forgo lapban a kolto egy ev multan mar „Nyilas 
Joskanak" nevezi magat, s folytatva azzal, hogy 1944 augusztusaban a hata- 
lom megragadasara kesziild Szalasi Ferencnek ajanlja Rend cimu opusat. Ar- 
rol mar nem is beszelve, hogy kozben Erdelyi megirja a Keleti Arcvonal Baj- 


tarsi Szovetsegenek indulojat is („Mert a zsidot letortuk, / azert jon a musz- 
ka, / mert a zsido, az ordog, / hazank ellen hozta"). Rendszeresen publikal a 
nyilas sajtoban, irasainak celtablai nem csupan a „liberalisok es a zsidok", de 
palyatarsai, koztuk korabbi nepi iro baratai is. A gorogkeleti vallasban „nyu- 
galmat nem lelt" Jozsef Attilat halala utan hat evvel felzsidokent „leplezi le", 
Illyes Gyulat „geppisztolyos, sereghajto zsido politruknak", Veres Petert 
„zagyva bolseviknek" nevezi, 1944 nyaran pedig mar egyenesen halallal fe- 
nyegeti meg a korabban a higmagyar-melymagyar elmeletet megfogalmazo 
s a fajelmelettel is kacerkodo, am a magyarorszagi zsidosag deportalasa ide- 
jen mar nema - s mint ma mar tudhato, zsido irotarsat is bujtato - Nemeth 
Laszlot, „ha cinkosul hallgat" tovabb. 

A mind diihodtebb vadakra a nepi irok meg 1943 tavaszan kozos nyilat- 
kozattal reagaltak, mintegy megjosolva Erdelyi jovojet: „Sajnaljuk, hogy az 
utokor iteloszeke elott a mienknel komolyabb torveny ala kell esnie." Ami- 
kor azonban 1945 oktobereben az elorevetftett sors Erdelyi kozelebe keriilt, 
allitolag nem mas, mint Illyes Gyula biztatta a sziilofoldjere, Erdelybe valo 
menekiilesre az Ausztriabol Budapestre visszaerkezo koltot. Errol tanusko- 
dik G. Merva Maria irodalomtortenesznek meg az 1980-s evekben keszftett s 
azota a Petofi Irodalmi Muzeum hangtaraban orzott interjuja Erdelyi Jozsef 
lanyaval, Honorkaval, aki elmeselte azt is, hogy a kolto edesanyja erdelyi ha- 
z4ban bujkalt, s meg csaladjanak sem adott hirt magarol. Am 1947 elejen a 
roman-magyar hataron atszokve vegiil onkent jelentkezett a hatosagoknal, 
es bejelentette: „a demokraciaban megnyugodott orszag igazsagoszto bfro- 
saga" ele kivan allni. 

Hogy mi okbol tette ezt, ma meg nem tudni pontosan. A mar idezett, Bun- 
bocsdnat cimu tanulmanyaban Standeisky Eva egy nagypolitikai jatszma ero- 
terebe helyezi a tortenetet. Szerinte a kommunista vezetok, akik 1946 vegen, 
1947 elejen adaz harcban alltak a polgari liberalisokkal - Erdelyi egykori leg- 
fobb ellenfeleivel -, a hatalomert folytatott harcukban azon nepi irok fele for- 
dultak, akik soraikat szorosabbra zarva, korabbi egymassal szembeni serel- 
meiket is elfelejtettek. (Erre kesei bizonyitek az Uj Horizont cimu veszpremi 
folyoiratban 1996-os evfolyamaban megjelent, Takacs Tibor altal irt emleke- 
zes. Az Erdelyit az elete vegeig engesztelhetetlennek abrazolo szerzo maga- 
ra a koltore hivatkozva allitja, hogy kiszabadulasa utan Illyes es Nemeth 
anvagilag is tamogatta Erdelyit.) 

E felvazolt politikai jatszma lenduleteben tehat mintha meg Erdelyinek is 
jart volna nemi bocsanat. Ezt a verziot valoszinusiti az is, hogy a rendorsegi 
es birosagi iratok tanusaga szerint Erdelyire sem a nyomozati szakaszban, 
sem a birosagon nem probaltak rabizonyitani meg nyilvanvalo hazugsagait 
sem. Tenykent fogadtak el vallomasanak olyan kiteteleit, hogy „tudtam ma- 
gamrol, hogy az orszag legnagyobb elo koltoje vagyok, es ennek ellenere 
egyetlen kiadovallalat nem adta ki muveimet". Mikozben konnyen doku- 
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mentalhato volt (lett volna), hogy a koltonek 1921 es 1944 kozott 18 kotete je- 
lent meg. 

Vegiil is a nepbirosag Erdelyit haborus bunoskent elitelte, de ugy latta, 
hogy az e cselekedetert kiszabhato „legkisebb tartamu szabadsagvesztes is 
aranytalanul sulyos lenne". Ezert az oszintenek elfogadott - „Egy ordog 
uralkodott rajtam, amelyet nem tudtam megfekezni" - mea culpan tul eny- 
hito koriilmenykent figyelembe vettek a vadlott „nagy iroi tehetseget", illet- 
ve azt is, hogy mielott nyilassa lett volna, „eveken keresztiil az elnyomott 
kisemberek jogai ervenyesiteseert szallt sikra". Az 50 esztendos kolto az 
utolso szo jogan halatelt szlvvel olvasta fel Ajubileum cimu alkalmi klapan- 
ciajat („Mar en csak igy jubilalok, / hogy birosag ele allok, / szerencsetlen 
eletemmel, / magyar kolto, szegeny ember"). A nepbirosag - elen az egyeb 
iigyekben a politika altal elvart verbiroi szigorral itelkezo Major Akossal - 
vegiil, elhagyva a haborus bunds minositest, utat nyitott ahhoz, hogy az ere- 
detileg harom evre itelt kolto 1948. junius 2-an kegyelemmel felbeszakithas- 
sa biintetese letolteset. Hat ev multan pedig sor keriilt a mar emlitett koltoi 
rehabilitaciora is. 

Noha Revai Jozsef a Nagy Imre-kormany hivatalba lepeset kovetoen bu- 
kott politikussa lett - tobb evre kimaradt peldaul a Magyar Dolgozok Partja 
politikai bizottsagabol is -, informalis hatalmanal fogva megis foszerepet jat- 
szott a szelsojobboldali nepi irok kozul egyetlenkent elitelt Erdelyinek valo 
megbocsatasban. Az irodalmi esemennye lett negyverses ujrajelentkezes 
kozvetlen elozmenyet az iroszovetseg akkori parttitkara, Meray Tibor (az 
1956 utani emigracios Irodalmi Ujsagnak evtizedeken keresztiili szerkesztoje) 
a HVG erdeklodesere idezte fel. „Az iroszovetseg Gorkij fasori szekhazaban 
egyszer csak a kezembe nyomtak egy paksameta Erdelyi-verset, melyek alli- 
tolag egy iroasztal fiokjabol keriiltek eld. Tetszettek, igy hat megkerdeztem 
az akkor az agitacios es propagandaosztalyt vezeto Horvath Martontol: nem 
volna itt az ideje nehanyat kozreadni az Irodalmi Ujsagban?" Miutan Meray 
engedelyt kapott, tobbszor is magahoz kerette a keso esti orakban az akkorra 
mar kiiiriilt szekhazba Erdelyit, aki akkortajt ejjeliorkent dolgozott, s mintha 
jobban erdekelte volna a nyelveszet, mint a kolteszet. Arrol ertekezett mania- 
kusan, hogy minden nyelv osnyelvenek a magyar tekintheto. A beszelgete- 
sen Meray felhivta Erdelyi figyelmet arra, hogy nonenek az irodalomba valo 
visszateresenek eselyei, ha a multjat lezaro verset is adna. „Van ilyen ver- 
sem!" - vagta ra Erdelyi, s mar masnap bevitte a vegiil aztan Vissznteres cim- 
mel megjelent, de akkor meg a Megtero dala cimet viselo koltemenyet. 

Meray ugy emlekszik, hogy volt a versben egy tulzasszeruen megalazko- 
do strofa, amelyet o elhagyni javasolt. Erdelyi ebbe ott helyben keszseggel 
beleegyezett. Leveltari kutatasai soran egyebkent Standeisky meglelte az 
ominozus versszakot („Nagy eg, atyam, nepek, nemzetek ose, / vilagterem- 
to s tarto gondolat, / legy a tanum, hogy teljes az alazat, / mellyel kimon- 


dom bunos voltomat"). De elokerult tobb mas idevonatkozo irat is. Ezekbol 
kideriil, hogy Horvath Marton es Revai mar csak azert is alkalmasnak iteltek 
- a nepi irok egyontetu velekedese szerint „az eszet is elitta" - Erdelyi sze- 
melyet arra, hogy a nepi irok „tarsasagat" megbontsak, mivel a kolto hajlan- 
donak mutatkozott egyertelmuen es vonakodas nelkiil dicserni a nepi de- 
mokraciat. 


Fogaskerdes 

A bunbe kevert Dohndnyi Erno 

„Ebben a szerencsetlen orszagban nem turik, ha valaki a helyen van, es ki- 
magaslik a tobbiek kdziil" - allapitotta meg 1937 januarjaban irott leveleben 
Dohnanyi Erno, a ket vilaghaboru kozotti Magyarorszag mondhatni egysze- 
melyes zenei nagyhatalma. A brilians zongorajatekaval a vilag koncertter- 
meinek kozonseget evtizedeken at elkapraztatd eldadomuvesz akkor raga- 
dott tollat, amikor ertesiilt egyik politikai patronusanak, vitez Kozma Mik- 
losnak a beliigyminisztersegrol valo demonstrativ lemondasarol. Az erin- 
tettnek szolidaritasat kifejezo leveleben Dohnanyi „az eliildoztetes iskola- 
peldajanak" nevezte (az egyebirant a kiilomtmenyes szelsojobboldalrol in- 
dulo s a konzervativ hatalomgyakorlashoz igyekvo) Kozma esetet. 

Az onmagat ertelemszeruen a „helyen" erzo - a negy legfontosabb hazai 
zenei intezmeny koziil harmat iranyito - Dohnanyi lathatoan sajat szemelye- 
re (is) vonatkoztatta az idezett sorokat. Hiszen mind a muvesz- es tanarkep- 
zo Zeneakademia foigazgatojakent, mind a Filharmoniai Tarsasag igazgato 
karnagyakent, mind a Magyar Radio zenei foigazgatojakent (s persze a Hor- 
thy-era elismert zeneszerzojekent is) hosszu ideje - eletrajzfroja, Vazsonyi 
Balint zongoramuvesz szerint szinte a zenei eletbe valo berobbanasa ota - a 
legkulonfelebb tamadasok kereszttiizeben elt. Mindazonaltal a mester leg- 
rosszabb almaiban sem gondolta volna, hogy az addigi, nehezen viselt iil- 
doztetesek eltorpiilnek majd az ellene par evvel kesobb folytatott hadjarat 
mellett, amelynek kovetkezteben munkassaga evtizedekre kiiktatodott a 
magyar zenetortenetbol. 

Meg be sem fejezodott a masodik vilaghaboru, amikor a szovjet Voros 
Hadsereg feliigyelte, dalnoki Miklos Bela vezette koalicios (hivatalos ne- 
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ven: ideiglenes nemzeti) kormany 1945. februar 9-en, meg Debrecenben 
tartott iilesen elfogadta a haborus bunosokrol osszeallitott elso hivatalos 
listajat. A hazaarulokent emlftett nyilas kormanytagokon kiviil a lajstromra 
keriilt harom korabbi miniszterelnok, Bardossy Laszlo, Imredy Bela es 
Sztojay Dome, valamint jo nehany, a „nyilas mozgalomnak szellemi teve- 
kenyseget kifejto" szemelyiseg. Igy peldaul a szmeszkamarat megszervezo 
Kiss Ferenc, a sajtokamarat mukodteto Kolosvary-Borcsa Mihaly, valamint 
az a Dohnanyi Erno, akirol pedig mar a maga idejeben elegge koztudott 
volt, hogy a kormanyzat altal ugyancsak felallitani szandekozott zenei ka- 
mara letrehozasat iigyes mandverezessel - a „faji" helyett a „muveszi" 
szempontok hangoztatasaval - lenyegeben elszabotalta. 

Megis kozel egy esztendobe telt, mig az Igazsagiigyi Miniszterium pe- 
csettel es egy bizonyos „dr. Benko" nevu tanacsosanak alalrasaval 1945. de- 
cember 14-en igazolta, hogy az „illetekteleniil nyilvanossagra jutott nev- 
jegyzekbol" toroltek a zeneszerzo nevet. A ket, egymassal ellentetes „kor- 
many-allasfoglalas" kozott tiz honap telt el: a fobenjaro bunosseget isme- 
telgeto, ujabb es ujabb adalekokkal gyakorta nevteleniil elorukkolok terho- 
ditasa ahhoz vegiil is elegendonek bizonyult, hogy az 1944 vegetol Ausztria- 
ban tartozkodo s meg a hazateres gondolataval foglalkozo Dohnanyi elobb 
Nagy-Britannia, majd Argentina fele vegye utjat, hogy aztan 1949-ben, az 
utananyulo vadak alol - bar „csak" hivatalosan - tisztazva magat, harma- 
dik felesegevel, Zachar Ilona ironovel a floridai Tallahhasseeban talaljon 
otthonra 1960-ban bekovetkezett halalaig. 

A kutatas ma meg nem tud valaszt adni arra, hogy a Miklos Bela mi¬ 
niszterelnok hitelesito kezjegyevel ellatott - s a Szovetseges Ellenorzo Bi- 
zottsag szovjet, amerikai, valamint brit politikai misszioihoz eljuttatott - 
nevsorrol mikent keriilt le Dohnanyi neve. De meg arra nezve is tobb a fel- 
tetelezes, egyaltalan mikent keriilhetett fel ra. Csupan a kozvetlen kivalto 
ok az, ami szinte bizonyos: 1944. november vegen az onmagat nemzetveze- 
tove iito s a vegso kitartasrol szonoklo Szalasi Ferenc - fenyegetessel 
nyomatekositottan - „kulturalis konferenciara" rendelte magahoz a budai 
Varba a szellemi elet meg Pesten lelheto potentatjait, nyilas es nem nyilas 
ertelmisegieket, s kifejtette elottiik is a hetekkel korabban meghirdetett jel- 
szot: „Aki kulturember akar maradni, annak most harcolnia kell." A propa- 
gandisztikus cellal a filmhirados kamera ele terelt emberekkel aztan a nem- 
zetvezeto - az ertekezlet hirtelen berekesztese utan - latvanyosan lekezelt. 
Az ostrom elott kesziilt s meg bemutatasra is keriilt utolso filmhirado ak- 
kuratusan rogzitette, hogy a mosolygos Szalasi baratsagosan kezet raz hi- 
veivel, peldaul a mar emlitett Kiss Ferenccel vagy az 1930-as evek film- 
sztarjaval. Pager Antallal. A masfel perces tudositasban egy-ket masod- 
percre feltunik a nemzetvezeto tarsasagaban az akkor 67 eves vilaghiru 
muzsikus is, am az archiv felvetel tamisaga szerint a kortarsakat igencsak 


megcsalta az emlekezetiik: Szalasi es Dohnanyi a hiradofelvetelen ugyanis 
nem fog kezet. 

Ami kameran kiviil persze megtortenhetett, s amire - legalabbis Vazso- 
nyi Balint szerint - soha nem keriilt volna sor, ha a Zeneakademia akkori fo- 
igazgatoja, az 1943-ban kinevezett hegeduvirtuoz, Zathureczky Ede nem 
hurcolta volna magaval elodjet is az esemenyre. Hogy ezt miert tette, arrol 
ma is megoszlanak a velemenyek. Breuer Janos zenetortenesz, aki az ezred- 



Hi'radofelvetel 1944 novembereben, bekarikdzva Szalasi Ferenc es Dohndnyi Erno, akik 
a filmen nem fogtak kezet 


fordulo tajan Toredekek Dohndnyirol cimmel tobb tanulmanyt jelentetett meg 
a Muzsika cimu folyoiratban, a HVG erdeklodesere peldaul azt a feltetelezest 
sem zarta ki, hogy Zathureczky voltakeppen muzsikustarsat kivanta megov- 
ni a meg nem jelenes esetleges kovetkezmenyeitol. Ezt a joindulatu megko- 
zelitest azonban - mint azt a HVG-nek elmondta - nem osztja a mindmaig 
egyetlen, 1971-ben idehaza megjelent Dohnanyi-eletrajz szerzoje. Vazsonyi 
Balint fenntartja a konvveben nem kis szarkazniussal feljegyzetteket, misze- 
rint az „el6relatobbak” a mosdoba menekiiltek a filmkamera elol. 

S valoban: a Dolmanyira nezve vegzetes protokollaris intermezzo masik 
resztvevoje, Zathureczky — dacara az ellene is menetrendszeruen erkezo rossz- 
indulatu tamadasoknak -, ha nem is zokkenomentesen, de tiiljutott a haboru 
utani igazolobizottsagi eljarason, s 1956 vegeig, Nyugatra tavozasaig a poszt- 
jan maradhatott. De a varbeli megjelenes nem befolyasolta Nadasdy Kalman- 
nak, az Operahaz rendezojenek (utobb direktoranak) tovabbi karrierjet sem. 
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A „zenetortenet talan legalattomosabb ragalomhadjaratanak" aposztrofal- 
ta a Dohnanyival egykor tortenteket Kiszely-Papp Deborah zongoramuvesz, 
akit 2002-ben biztak meg az 1877 juliusaban sziiletett zeneszerzo nevet viselo 
archivum iranyitasaval. A jelek szerint azonban a nevado munkassagara ' 

szakosodo uj archivum munkatarsainak - az eloszeretettel keso romantikus- 
kent emlegetett zeneszerzo muveinek behato elemzese mellett - jo nehany ze- 
netorteneti, valamint szemelyes kapcsolatokban gyokerezo talanyra is valaszt . 

kell majd adniuk. Hogy csak szukebb temanknal maradjunk: noha az 1960-as 
evek vegen Amerikabol hazalatogato s itt (vendeg)kutato Vazsonyi elmonda- 
sa szerint mintegy 40 ezer dokumentumon ragta at magat, korant sincsenek 
feltarva a muzsikus ellen felhozott vadpontok. j 

Kozkeletu tevedes peldaul meg zeneszek koreben is, hogy a ket vilaghabo- 
ru kozotti magyar zenei elet meghatarozo - Bartok Bela es Kodaly Zoltan mu- 
veit is gyakran bemutato - alakjara egykoron „ csupan" a Szalasival valo 
„egyuttparolazas bune" vetiilt. Korabeli sajtotamadasok bizonyitjak, hogy a 
zeneszerzo fejere olvastak 1933-ban komponalt, A nemzeti egyseg induloja dmu 
- egyebirant 1945 aprihsaban „fasiszta szellemukent" betiltott - szerzeme- 
nyet. A komponistahoz meltatlan s a Dohnanyi-oeuvre-ben nem is jegyzett 
egyszolamu - nem mellesleg: indulokent teljesseggel enekelhetetlen, ezert az- 
tan nem is enekelt - „tomegdalnak" a Szabolcsi Bence zenetortenesz iranyitot- 
ta zenei cenzurabizottsag ahghanem csupan az ajanlasan akadhatott fenn. Az 
ifjusag koreben nepszeru Gyula diak, vagyis vitez Somogyvary Gyula altal 
jegyzett biztato vers („Emeld fel veres homlokod, zenditsd meg azt a regi 
dalt!") zenejet Dohnanyi ugyanis az egy evvel korabban miniszterelnokke 
avanzsalt Gombos Gyulanak ajanlotta. 

Ennel sulyosabb vad volt az, amelyet egy valamikori Dohnanyi-munka- 
tars, majd az emlitett indexbizottsag tagja, a forradalom utan Daniaba emig- 
ralt Gaal Endre zenekritikus 1960-ban, a mesterrol irt nekrologjaban sem 
mulasztott el felemliteni. A parizsi Irodalmi Ujsdgban nagy respektussal meg- 
irt cikkben ugy fogalmazott, hogy az eloadomuvesz-zeneszerzo-dirigens 
(aki a Zeneakademia vezetojekent hivatalbol lett felsohazi tag) egy „fatahs 
tevedes" kovetkezteben szavazta csak meg azt a fajvedelmi torvenyjavasla- 
tot, amelyet forendi tarsai 1941-ben ujratargyalasra visszakuldtek az also- 
haznak. A felreertes magyarazata pedig az lett volna, hogy Dohnanyi az 
ominozus iilesen is egy partitura tanulmanyozasaban melyedt el. A mente- 
getesbe csomagolt dehonesztalo allitasrol a kutatok tobbnyire nem vesznek 
tudomast, azt mindmaig nem cafoltak meg, igaz, annak alatamasztasa sem 
lenne konnyu, mivel a felsohazi naplokban Dohnanyi neve egyetlenegyszer 
sem fordul elo... 

Mindezen vadak, mint kideriilt, a haborus bunosseg megallapitasahoz 
nem voltak elegendoek, ahhoz azonban boseggel, hogy a Magyarorszagnak 
ugymond „hatat fordito" egykori nagysag munkassaga, szemelye s foleg - 


„melyen polgarinak" es „k6z6nsegmegrontonak" belyegzett - zeneje a ta- 
madasozont kovetoen az 1950-es evekben teljesseggel hallhatatlanna valjek. 
A talan megindulo modszeres Dohnanyi-kutatasnak minden bizonnyal ve- 
gere kell jarnia azoknak a feltetelezeseknek is, hogy a Dohnanyi-ellenes cso- 
port egyik meghatarozo embere valoban a leginkabb zenekritikairol ismert 
Jemnitz Sandor zeneszerzo volt-e. 

Arrol csak Dohnanyinak a Muzsika cimu folyoirat 2002-es evfolyamaban 
sorozatban megjelent levelei tanuskodnak, hogy a Zeneakademia rektora 
tehetsegtelennek tartotta a Nepszava cimu szocialdemokrata lap kemenytol- 
lu kritikusat, az viszont cikkekbol rekonstrualhato teny, hogy Jemnitz sem 
szimpatizalt „a Horthy-rendszer kegyeltjevel". 1927-ben, amikor az Opera- 
haz Dohnanyi palyafutasanak 30. evfordulojan felujitotta A vajda tornya 
cimu operat, a zenekritikus - felbosziilve attol a maga koraban ketsegkiviil 
vihart kavart esemenytol, hogy Klebelsberg Kuno kultuszminiszter ez alka- 
lombol iinnepelyes keretek kozott egy meg nem hatarozott mure 50 ezer 
pengos alomeloleget nyujtott at az iinnepeltnek - biralat helyett azt irta: 
„Az operarol annak a repriztol szamitott tizedik eldadasa utan kozlimk kri- 
tikat - folteve, hogy ezt a datumot megeljiik..." 1945-ben aztan a szocialde- 
mokratak kepviseleteben Jemnitz lett az igazolobizottsag vezetoje, s a ta- 
gok koze keriilt az a Major Ervin zenetortenesz is, akit zsido szarmazasa 
miatt 1941-ben meg oradijas tanarkent sem alkalmazott a Zeneakademia. 
Vazsonyi Balint konyveben azt allitja, Dohnanyi eppen amiatt mondott le 
foigazgatoi posztjarol, mert Homan Balint kultuszminiszter szemelyesen 
utasitotta a zsido szarmazasu tanerok eltavolitasara. Mas kerdes, hogy 
Dohnanyi, meghajolva a kormanyzati akarat elott, meg ket evig igazgatta 
az intezmenyt. Azt sem tudni. Major egykoron ertesiilt-e a tiltakozo lemon- 
das gesztusarol, avagy sem, azt viszont Breuer Janos egy keziratban rekedt 
Toredek-dolgozataban valoszinusiti, hogy az 1945-os igazolobizottsag leg- 
fobb adatszolgaltatoja Major volt. 

Kronologiai tisztazatlansagok is jocskan akadnak az iigyben. Hiszen 
Dohnanyi megbelyegzese, mint a fentiekbol kideriilt, mar 1945. februar 
9-en, Debrecenben eldontetett; kerdes tehat, hogy a hivatalosan csupan ap- 
rilis kozepen munkahoz lato igazolobizottsag mirol is hatarozott. Azt is 
suru homaly fedi meg, vegiil ki es mikent „mentette le a nevsorrol" 
Dohnanyit. Vargyas Lajos, Kodaly Zoltan folklorista tanitvanya - aki szin- 
ten bizottsagi tag volt - 1993-ban kozzetett emlekirataban felidezi, hogy 
azokban a napokban rendszeresen beszamolt a fejlemenyekrol mesterenek, 
s egy izben, amikor a maga „enyhe fenntartasait" hangoztatta, Kodaly ak- 
kori felesege, Sandor Emma indulatosan letorkollta, mondvan: „Az uram 
terdig lejarta a labat, hogy levegye Dohnanyit a haborus bunosok listaja- 
rol." Hogy Kodaly halaval tartozott 1919-es direktoriumi tarsanak, az per- 
sze vitathatatlan, hiszen Dohnanyi 1920-ban dnkent jelentkezett az akkori. 
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a Tanacskoztarsasag utani elszamoltatast vegzo fegyelmi bizottsagnal, hogy 
osztozzon Kodallyal a felelossegben. Arrol viszont eddig nem keriilt elo 
ujabb adalek, hogy Kodaly 1945-ben kiknel jart, s tfiikent intezkedett, s fo- 
leg hogy miert tellett annyi idobe, amig - a Szabadsdg cimu napilap szofor- 
dulataval elve - „a demokracia nagylelkusege" ervenyesult. Igy aztan meg 
az is beigazolasra vagy eppenseggel cafolatra var, amit mar az eletrajz szer- 
zoje, ha szormenten is, de felro az egykori baratoknak, tanitvanyoknak. 
Vazsonyi szerint ugyanis 1945-ben hianyzott es - szerinte - azota is hiany- 
zik a Dohnanyi melletti hatarozott es egyertelmu kiallas. 


Dontesek es allitasok 

Vitdk Wass Albertrol 

Egy onmagarol fogalmazott s eloszeretettel terjesztett anekdota szerint Wass 
Albert a masodik vilaghaboru utan egy bajor erdoben kezdett hozza az emig- 
racioban elsonek megirt regenyehez, az Adjatok vissza a hegyeimet cimuhoz. 
Valamikor az ido tajt, amikor a kolozsvari nepbirosag - egy tavolleteben le- 
folytatott per vegen - tobbrendbeli gyilkossagra valo felbujtas miatt halalra 
itelte, Wass az irogepet egy erdei fatonkre teve kopogtatta a majdani mu sora- 
it, amikor munkajaban portyazo amerikai katonak zavartak meg. Az iratait 
felmutatni nem tudo iro azzal vagta ki magat, hogy tort angolsaggal ki-, illetve 
bejelentette: ,,1'am the Hungarian Shakespeare." Az ontudatos szavakra az or- 
jarat parancsnoka eltekintett a szemelyazonossag megallapitasatol, az fro em- 
lekezete szerint csak megveregette „a bolond" vallat, majd csokoladeval es ci- 
garettaval ajandekozva meg ot, hagyta, hogy tovabb szoje evtizedekig (szinte 
csak) lappango regenye cselekmenyet. 

Az 1908-ban Erdelyben sziiletett grof Wass Albertnek csak az 1998-as, 
floridai otthonaban elkovetett dngyilkossaga utan tamadt figyelemre melto 
kultusza, azota magyar kiadok megjelentettek harmincnal tobb vaskos ko- 
tetre rugo eletmuvet, ket erdelyi telepiilesen, Szaszregenen es Holtmaroson 
immar szobrok, masik kettoben pedig - a roman hatdsdgok fellepeseig - is- 
kolak nevadokent is oriztek emleket. 2004. februar kozepen pedig egy er¬ 
delyi es egy magyar ifjusagi szervezet bejegyzett Guinness-rekordot allitott 
fel, mivel a vilag 17 telepiilesen 24 oran keresztul Wass Albert-muveket ol- 


vastatott fel. Ez az akcio roman reszrol ismetelt rosszallast vont maga utan, 
Wass Albert ugyanis a roman torvenyek szerint 2004 nyaraig - jogi reha- 
bilitalasaig - eppugy haborus bunosnek szamitott, mikent Antonescu 
marsall. 

A Magyarorszagon a politikai jobboldal altal az irozseni piedesztaljara 
emelt Wass Albert romaniai jogi rehabilitalasara egyebirant az ezredfordu- 
lot koveto evekben tobb kiserlet is tortent, de a Wass-utodok altal megbizott 
Frunda Gyorgy marosvasarhelyi iigyved - nem mellesleg RMDSZ-szenator - 
beadvanyat a roman foiigyeszseg meg 2003 juliusaban is elutasitotta. 1946. 
marcius 13-an ugyanis Wass Albertet es apjat, Wass Endret a - hat part dele- 
galtjaibol alakult - kolozsvari nepbirosag halalra itelte. A vad szerint az iro 
1940 szeptembereben az Eszak-Erdelybe bevonulo magyar honvedseg kor- 
zeti katonai parancsnokanal kozbenjart: tartoztassak le a roman kozsegi bi- 
rot, valamint ket olyan helybelit, akik korabban pert inditottak ellene testi 
sertes miatt. A vad tovabbi allitasa ugy szolt: Wassnak szalka volt a szeme- 
ben „egy iizerkedd zsido kereskedo", kiilonosen hogy annak „kommunista- 
gyanus sogornoi" korabban irredenta tevekenyseg miatt feljelentettek ot. 

Azt maig nem vitatja senki, hogy az emlitettek letartoztatasa annak ide- 
jen megtortent, s az is tenynek latszik, hogy a felsoroltak koziil negy ember 
1940. szeptember 23-an meghalt. Az viszont mar kerdeses, kivegzes tor- 
tent-e, avagy - ahogyan a magyar katonai verzio allitja - „szokes kozben" 
kaptak halalos lovest. Az is megtortentnek latszik, hogy ugyanezen a napon 
a szomszedos Omboztelken egy masik magyar katonacsoport kiirtotta egy 
roman pap egesz csaladjat. Vitatjak azonban, hogy az incidensek helyszinen 
jelen sem levo Wass Albert a letartoztatasok felbujtoja lett volna. 

Nem konnyiti meg az eset targyszeru torteneti tisztazasat, hogy a szo- 
ban forgo, tanuvallomasokon alapulo nepbirosagi itelet csupan 1979-ben 
valt szelesebb korben ismertte. Akkor, amikor a mar amerikai emigracio- 
ban elo iro az Erdelyi Vilagszovetseg elnokekent is mindent elkovetett 
azert, hogy az Egyesiilt Allamok kormanya vonja meg a legnagyobb ked- 
vezmenyes elbanast „az emberi jogokat sarbatipro" Romaniatol. A haborus 
bunosseget - nyilvan valaszkeppen - amerikai lapokban megszelldzteto 
Ceausescu-rezsim nem sokkal kesobb hivatalosan is kerte Wass kiadatasat. 
Az USA - vizsgalat utan, „bizonyitekok hianyaban" - megtagadta a keres 
teljesiteset. 

Az emigracioban valtozatlan aktivitassal reszt vevo iro - aki regenyei es 
versei mellett rendszeresen irt publicisztikakat, probalkozott konyvkiadas- 
sal is - egyebkent a kelet-europai rendszervaltasokat kovetoen sem kezde- 
menyezte az altala mindig is „galadnak" minositett itelet felulvizsgalatat. E 
feladat, halala utan, fiaira es hiveire maradt. Az elso beadvanyok a justiz- 
mord bizonyitekanak tekintettek, hogy 1946-ban mintegy hatvan erdelyi 
foldbirtokost iteltek el hasonlo vadakkal, szerintiik azert, hogy azok vagyo- 
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na a roman allamra szalljon at. A Whss-eletmu kozreadoja, a Krater Konyv- 
muhely tarstulajdonosa, Szutor Agnes a HVG erdaklodesere elmondta: ne- 
zete szerint egy „velejeig koncepcios per" reszleteinek aprolekos megcafo- 
lasaval valo bibelodes sziiksegtelen. 

Az amugy is szovevenyes tortenetet mindazonaltal meg tovabb bonyoli- 
totta, hogy Wass Albertnek ketsegteleniil volt oka nem szeretni a ket vilag- 
haboru kozotti roman allamot, amely foldreform cimen elvette a csalad fold- 
birtokainak joreszet. Erzelmeirol maga szamolt be elegge plasztikusan egyik 
legnagyobb sikert aratott koteteben, az eloszor 1940-ben a budapesti Revai 
Kiaddnal megjelentetett Jonnek cimu riportregenyben. E koteteben az iro 
egyebek mellett felidezte azt a feldult lelkiallapotot, amely azutan fogta el, 
hogy az illetekes hivatalnok hosszu packazasa utan sem adta meg neki a pes- 
ti konyvnapra valo utazashoz szukseges utlevelet. „Szerettem volna okollel 
odavagni az area kozepebe, hogy szejjelloccsanjon, mint egy rohadt zapto- 
jas" - irja egy helyiitt. Masutt pedig azzal a gondolattal is eljatszott, hogy „az 
ilyen" - ertsd: a magyarokkal packazo - embert „le kellene loni, vagy bezar- 
ni az oriiltek hazaba..De az iro reszletesen ecsetelte azt is, hogy a kivonulo 
roman esapatok „bucsuzbul" mi mindenet raboltak el, s hogy mennyi vesz- 
tegetesi penzebe keriilt, mignem joszagaibol valamennyit vissza tudott sze- 
rezni az „igazi gonosztevo arcu, vad, sotet, elszant tekintetu (...) olahoktol". 
Mindez persze korantsem perdonto bizonyitek, hiszen a kimondas tekinthe- 
to affele terapiaszeruen kiirt fesziiltseglevezetesnek is. 

Noha uj keletu rajongoi Wasst eloszeretettel nevezik a kortars magyar 
irodalom „akar Nobel-dijra is erdemes" muvelojenek, tudomanyos igenyu 
irodalomtorteneti ertekelese meg varat magara. Az bizonyos, hogy amikor 
ket visszhangtalan verseskotete utan 1934-ben megjelent a mezosegi regi fo- 
uri csaladok eletet megorokitd, Farkasverem cimu regenye, azt a szigorusaga- 
rol ismert Schopflin Aladar is eszrevetelezte a Nyugatban. „Nyomasztobb es 
lehangolobb valamit alig olvastam hosszu idok ota, mint ez a regeny, (...) 
alakjai lehetnek egyoldaluan megvilagitottak, de lelektanilag hitelesek. Akar 
igazsagos, akar igazsagtalan, de egyseges. Iro latasa" - dicsert es biralt 
Schopflin. Utobb mar ezt a regenyt is Baumgarten-dijasnak titulaltak, ami te- 
vedes, am a dijat Wass 1940-ben a Csaba cimu kotetert valoban kierdemelte. 
A Nyugat egy masik kritikusa, Kadar Erzsebet e kotet kapesan a szerzot „Ta- 
masi Aron mellett a legbiztatobb erdelyi uzenetnek" nevezte, mindazonaltal 
megjegyezte: Wass a „gyerekkonyvek konnyen olvashato illusztracioinak" 
nyelven beszel. Es azt is allitotta, hogy a Wass-opusok hosei „titoktalanok", 
az olvasokat nem erheti meglepetes, „akar az olyan sakkjatszmaban, ame¬ 
ly et valaki onmaga ellen jatszik". 

Kesobbi, meg a haboru elott sziiletett konyvei felett mar elsiklott a kora- 
beli kritika. E szukmarkusaggal szemben esak az 1990-es evek elejen, a 
Wass-reneszansz elotti idoben szolalt meg Pomogats Bela, aki tobbszor is ar- 


rol cikkezett, hogy szerinte A kastely drnyekaban cimu nagyregeny, valamint 
A titokzatos ozbak novellaciklus jelentik a Wass-eletmu esuesait: „e szovegek- 
ben teljesedik ki a belso ateles", illetve „a termeszet eleven es eros kepekkel 
valo megjelenitese". Az eletmuvet is attekinto irodalomtortenesz ugy gon- 
dolja, hogy ezt a szinvonalat az emigrans Wass legfeljebb A funtineli boszor- 
kany cimu haromkotetes nagyopusaban kozeliti meg. A Krater Konyvmu- 
hely vezetoje, Turcsany Peter kolto viszont egyenesen ezt az 1959-ben meg¬ 
jelent muvet tartja az eletmu legkimagaslobb alkotasanak. Az 1951-ben szii- 
letett poetanak egyebkent megkerdojelezhetetlen szerepe van a Wass Al- 
bert-mitosz felepiteseben. Elhivatottsaga magyarazataul tavaly marciusban 
a Vasdrnapi Ujsdg cimu radios musornak azt mondta, hogy nemzedekenek 
„egy uj, tiszta, szavahiheto nagyapara" volt sziiksege. 

Az iro halala utani Wass-kultuszrol szolva Pomogats a HVG-nek kifejtet- 
te: az irodalomtortenetnek igen jol ismert jelensege, amikor evtizedeken at 
elfeledett szerzoket az utokor neofita buzgalommal ujra felfedez. Szerinte 
ennek is van hozadeka, megpedig az, hogy „a vitak soran kikristalyosodnak 
az alkoto valodi ertekei". Ez azonban meg varat magara, mivel irodalomtu- 
domanyi polemianak Wass-iigyben nemigen lathatoak a nyomai. Az iigyben 
tudakozodo HVG erdeklodeset ismert irodalomtorteneszek sora haritotta el 
- peldaul azzal, hogy mikent a lekturszerzo Szilvasi Lajossal sem foglalkoz- 
nak, ugy Wass eletmuve is kiviil esik latokorukon. E „hivatalos" erdektelen- 
seget a mar idezett Szutor Agnes - aki egyebirant nemesak a konyvek kiada- 
saban es szerkeszteseben erdekelt konyvmuhely tarstulajdonosa, hanem a 
Krater altal alapitott Wass Albert-dij egyik elso jutalmazottja is - viszont az¬ 
zal kommentalta: „Nem eloszor fordul eld az sem, hogy az olvasok a felkent 
iteszeknel elobb ismernek el egy nagy irot." 

Ketsegtelen, a romansaggal valo viszonya okan a magyar nacioalista ko- 
rokben politikailag is kiaknazhato Wass-kultusz terjedese az ezredfordulo 
utani evekben toretlen. A konnyen emesztheto kotetekbol, valamint a Wass 
Albert verseibol felolvasott reszletek az interneten elerheto beszamolok sze¬ 
rint meg a polgari korok osszejoveteleinek bensoseges hangulatat is nagy- 
ban emeltek. Igen nepszeru volt peldaul az 1992-es Ebredj magyar! („Nemze- 
temet dulta mar tatar, / haracsolta torok, / uralkodott folotte osztrak, / lop- 
ta olah, rabolta cseh (...) Mive lett most? / Koldussa lett felszabadult hona- 
ban, / ziillott idegen eszmek napszamosa... Hat magyar foldon mar nem 
maradt magyar / ki raneba szedne / ezt az osi portan tobzodo / sok-szaz 
idegent?"). A marosvasarhelyi Mentor es a Krater kozotti kiadoi jogvitak el- 
lenere Budapesten befejezesehez kozeledik az eletmusorozat. A peldanysza- 
mot azonban a Krater Kiado (tobb folyamatban levo per miatt is) iizleti titok- 
nak tekintette. Igy aztan iizleti meggondolasu nyilatkozatnak, de akar realis- 
ta szerenysegnek is nevezheto az a megjegyzes, miszerint az ujsagcikkekben 
visszateroen emlegetett 25-30 ezres szeriak „zsurnaliszta tulzasok". 
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Az internetes Wass-honlapokrol s a Krater altal kiadott, Poli'sz cimu folyo- 
iratbol egyebkent az erdeklodd naprakeszen informalodhat a favorizalt iro 
utoeletenek ujabb es ujabb fejlemenyeirol, valamint arrol, melyik esztendoben 
hoi es hany meltato Ms jelent meg Wass Albertrol. A felsorolasban talalhato - 
feher hollokent - az a kritika is, amely 2002 szilveszteren jelent meg a Nepsza- 
badsdgban. Ebben Takacs Ferenc kritikus, az ELTE tanara „az ev legrosszabb 
konyvenek" jelolte az Elvasik a veres csillag cimu, a gdbeviccfiizerbdl „kataszt- 
rofalis irodalmi fordulattal szekelykalvariaba atcsapo" regenyt. A kritikus az 
„etnikai folenyt araszto" szoveget - melyben mindennaposak az olyan kitete- 
lek, mint hogy „en nem csalok, mert nem vagyok zsido" vagy: „ellenunkben 
van hat katonalegeny, de azok is olajok mind egy szalig, s lgy haromnal tobb- 
nek aligha szamitanak" — a szocialista realizmus meghatarozas mintajara na- 
cionalista realistanak, magat a szerzot pedig a fenti kifejezest roviditve: nac- 
real ironak aposztrofalta. 


A fekete ciklon 

Bohm Aranka, a provokdlo muzsa 

Karinthy Frigyes az 1930-as evek elejen a Hadik kavehaz szokasos asztaltar- 
sasaganak idezte fel egyik almat. E szerint, befejezve foldi eletet, az IJr ele ja- 
rult, az pedig nyomban elzavarta a jobbjan ulo Jezus Krisztust, s a megiirult 
helyet neki kinalta fel, merthogy egysziilott fianal az iro osszehasonlithatat- 
lanul tobbet szenvedett, elvegre 6 volt Bohm Aranka ferje. 

E tortenetet is feleleveniti 2003-ban a Karinthy-Bohm hazaspar unokaja, 
az eddig rendezokent-szinidirektorkent megismert, 54 eves Karinthy Mar- 
ton. Noha elso, Ordoggorcs cimu - Utazds Karinthydba alcimu - kotete fohose- 
iil az eddig csak szukebb korben ismert, s az irodalomtortenetben Fajdalom- 
hercegkent emlegetett oriilt koltot, Karinthy Gabort (Karinthy Frigyes elso 
hazassagabol szarmazo fiat) valasztotta, a vaskos kotetben a mitoszokkal ko- 
riilvett irodalmi dinasztia minden tagjarol es kornyezetiikrol is temerdek uj, 
dokumentumokkal alatamasztott informacio latott napvilagot. Csupan egy- 
valakit vesz koriil tovabbra is a rejtely homalya: Bohm Arankat, akinek alak- 
jat valtozatlanul „csak" irodalmi muvek sora orzi. „Az istennoknek nincse- 
nek datumai, s talan nines is szukseg rajuk" - kommentalta a HVG-nek a 


mindenfele legendak hosnojekent megorzott emlekezetu Bohm Arankaval 
kapcsolatos adathianyt az unoka. 

A Karinthy Frigyessel kotott hazassagabol sziiletett egyetlen, ugyanesak 
ir6i karriert befutott fiu, Karinthy Ferenc - Marton apja - egyik irasaban „ve- 
szelyesen szep tiinemenynek" nevezte edesanyjat, aki minden bizonnyal a 
literatura sajatos rekordjat is magaenak tudhatja: rajta kiviil ugyanis nem- 
igen akad a 20. szazadban olyan no, akit annyi iro es kolto orokitett volna 
meg a halhatatlansagnak, mint ot. Mindazonaltal a muvekben a vegzet - on- 
zo - asszonyakent abrazolt Bohm Arankarol egy targyszeru lexikonszocikk 
nehezen lenne dsszeallithato. Ami bizonyos, hogy Bohm Aranka Ipolysagon 
sziiletett 1893-ban, de csaladja mar a szazadfordulo tajan a fovarosban elt, 
ahol apja kis zsinegboltot nyitott. Nem tudni viszont, hogy az ifju leany hoi 
tanult, mikor lett az orvosegyetem hallgatoja, s pontosan mikor, miert szaki- 
totta meg tanulmanyait. Az viszont pontosan tudhato, hogy 1912 oszen kez- 
dodott az egy eleten at hajszolt muzsai es muveszprovokatori szerepe. Es 
mar elso hoditasa sem volt akarki: a Leda-szerelembol oesudo Ady Endre 
egy rovid idore - versciklusanak cimevel - Ifju karok kikotojeben horgonyzott 
le, s Arankanak („Arany" nevre keresztelve ot) ontotta a verseit: „Minden 
mas not azert csokoltam en, / Hogy buja, nagy viragzasban elotted / Biisz- 
ken alljak tudos kertu szivemmel" - vallotta meg Ady a Nyugat 1912. okto- 
ber 16-ai szamaban, am kettejiik kapcsolata is hamar hejanassza valhatott. 
A kolto ugyanis nem sokkal kesobb mar ugy ir „az egyugyu, ehes, kis, pesti 
leany"-rol a Holnap talan elkulddm cimu versben, mint aki „kell es nem kell". 
S a 19 eves Bohm Aranka az „oreged6" - egyebirant minddssze 35 eves - 
Adyt a Mert tulsdgosan akarlak cimu koltemenyeben meg arra az onkinzo val- 
lomasra is keszteti: „Szegyenlem, hogy sorsommal / Csipod ringasa banik." 

A verselemzok az idezett sorokbol egyebkent inkabb csak platoi szerelem- 
re kovetkeztetnek. Nem igy a kolto sogornoje, Ady Lajosne, aki visszaemleke- 
zeseben „a fekete haju, barna boru, ciganylany szepsegu diakkisasszonyt" az- 
zal vadolta, hogy a kolto egy egyiitt toltott ejszaka utani hajnalon miatta ka- 
pott szivrohamot. Mindenesetre a nagy szerelmi langolas nehany honap mul- 
tan ert veget. Ady 1913 marciusaban jelentette meg - ugyanesak a Nyugatban - 
a Kis noi esukdk cimu elboesato verset, benne a vateszi sorokkal: „Varnak a hoz- 
zad-melto halak / S falank szadon talan megpihennek / Mas aldozatok." 

A korantsem joindulatu kortarsi emlekezesek ugy tudjak, hogy a fiatal 
lany tenyleg „melto halakat" keresett bufelejtoiil. Mi tobb: Bohm Aranka ev- 
tizedeken at maga is erositette e hiedelmet, hirbe hozva magat peldaul a 
szazadelo hegeduvirtuozaval, Zuckmann Belaval vagy Tihanyi Lajos festo- 
vel. „A Sandor nem udvarolt maganak? Marmint a Petofi?" - utalt az ilyes- 
fajta tortenetek valosagtartalmara utobb maga Karinthy is. 

Az viszont bizonyos - s ez Borgos Anna pszichologusnak a Budapesti Ne- 
gyed cimu folyoiratban megjelent tanulmanyabol is tudhato -, hogy az egye- 
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temet felbehagyo medika elso izben- 1914-ben ment ferjhez. Akkori valasz- 
tottja, Kertesz Tivadar orvos krviil esett ugyan a muveszvilagon, am hogy 
szenvedelyben es oriiletben 6 sem maradt el e kor (egyes) kepviseloitol, azt 
jelzi, hogy a vilagliaboru idejen a katonaszokevenyseget is vallalva atuszta a 
jeges balkani Drinat, hogy talalkozhasson rajongasa targyaval. E kaland az 
egyik lababa keriilt, mivelhogy a fagyott testreszt amputalni kellett. A hat 
esztendeig tarto es egy fiugyermeket eredmenyezo hazassagbol Aranka a 
Karinthyval valo megismerkedes utan, 1920-ban lepett ki formalisan is. Az 
iroval valo talalkozasrol egyebkent Devecserine Guthi Erzsebet mufordito - 
Devecseri Gabor kolto mamaja - emlekezett meg Buvopatnk dmmel 1963-ban 
kozreadott memoarjaban. E szerint a mar nepszeru iro es a 27 eves Aranka 
ismerkedesere ugy keriilt sor, hogy az akkoriban jellegzetes kavehazi elet- 
formajat egy rodlibaleset miatt idolegesen kenyszeru otthoni fekvesre csere- 
16 asszony baratnoivel azzal mulatta az idot, hogy ismert irokat hivtak fel te- 
lefonon. A lista elen Szep Erno, Tersanszky Jozsi Jeno es Kosztolanyi Dezso 
szerepelt ugyan, de ok az adott pillanatban nem voltak elerhetok. Nem lgy a 
ket evvel korabban megozvegyiilt Karinthy. 

Aranka telefontrefaja 1920 augusztusaban torkollott abba a hazassagba, 
amely 18 esztendeig, az fro halalaig tartott, s amelynek nemritkan tettleges- 
segig fajulo viharai tobbnyire a kiilvilag szeme lattara zajlottak. Egyben Ka¬ 
rinthy szamtalan irasanak is ihletoi voltak. Peldaul az utopisztikus, a noura- 
lom szornyusegeivel szamot veto Capillaria, illetve az evtizeddel kesobb, 
1933-ban irt, Arabella dmu, torokszorito novella eseteben, amelyben a ferje- 
nel egy fejjel magasabb, ot minduntalan megalazo, agyonszekirozo es meg- 
csalo cimszereplore a tortenetet elmeselo, vegso ketsegbeesesbe kergetett 
ferfi egyszer csak raveti magat: „A torkat kaptam el. (...) A test meg se moz- 
dult, de a fej eleinte kicsit nehezen, aztan egeszen konnyeden engedett." Mi- 
nek nyoman a fej nelkiilive tett Arabella-Aranka tovabb elt, am attol kezdve 
„csupa huseg, josag, odaadas es szerelem volt". S vegiil ott allt a tortenet me- 
selojenek (az iroetol nyilvan nem tul tavol alio) kovetkeztetese: „Vannak 
nok, akiket igen elonyosen valtoztat meg ez a kozmetikaibeavatkozas..." 

A Karinthynak tobbnyire igazat ado kornyezet sem festett tulsagosan hi- 
zelgo kepet az asszonyrol. Kosztolanyi Dezso felesege, Harmos Ilona pel¬ 
daul „a legnagyobb visszaelo no" titulust adomanyozta az altala meg „nemi 
bohocnak" is nevezett Bohm Arankanak a Karinthy Frigyesrol cimet viselo, 
1988-ig keziratban rekedt irasaban. Kosztolanyine tollat azonban - legalabb- 
is Frater Zoltan irodalomtortenesz feltetelezese szerint - nem keves felte- 
kenyseg is vezethette. Az irofelesegekrol keszitett s csupan 2004-ben napvi- 
lagot latott portresorozataban Kosztolanyine mindenesetre meg olyasmit is 
megjegyzett a masodik Karinthynerol, hogy: „Se ruhat, se tarsadalmi kon- 
venciot nem tur magan. Egykettore leveti ezt is, azt is." 

A kritikuskent magasan, irokent kevesbe jegyzett Nemeth Andor egyeb¬ 


kent annak idejen Egy foglalt paholy tortenete dmmel regenyt is szentelt a - 
Timar Titusz es Aurelia neven megorokitett - hazaspar csaladi jeleneteinek. 
De kronikaskent is feljegyezte Karinthy valaszat arra a kerdesre: valojaban 
mi koti ot Arankahoz? „A kivancsisag - felelte az fro, s hozzafuzte: - Az, 
hogy kiszamithatatlan es sohasem unalmas. Hogy nem tudhato, hogy mi 
lesz a kovetkezo lepese. Mint amikor egy vadasz parducra vadaszik, es ra- 
fogja a nostenyre a fegyveret, de az csiitortokot mond. A parduc raveti ma- 



Bohm Aranka az 1930-as evek elejen 


gat, de verembe esik. Es a vadasz utanaugrik kessel a kezeben. Ott harcol- 
nak, eletre-halalra, menekiiles nines. Az egyiknek bele kell doglenie." 

Az iroval egyiitterzo kornyezete olykor-olykor kiserletet tett Bohm Aran¬ 
kanak a Karinthyrol valo levalasztasara. A legnevezetesebb eset a kesobbi rejt- 
venykiralyhoz, Gratzer Jozsefhez fuzodik. O az 1920-as evek masodik feleben 
lett Karinthy szemelyi titkara, es honapok alatt rendbe hozta az fro kozismer- 
ten kusza anvagi iigveit. A titkar azonban e nagy rendcsinalas soran meg egy 
szolid, sot nemi vagyonnal rendelkezo uj arajeloltet is beszervezett, a versel- 
geto - es a fullankos nyelvu tarsasag altal csak Petofi Sarolta neven emlegetett 
- Gordon Ibolya szemelyeben. A flortre azonban hamar feny deriilt, es Bohm 
Aranka ellenakcioja nyoman Gratzer, valamint a potleknak szant no repiilt, 
Karinthy hazassaga pedig visszazokkent a korabbi kerekvagasba. 

Az ily modon gyoztes asszony - ezert vagy enelkiil is - az 1928 es 1931 
kozotti esztendokben a nala egy evvel fiatalabb, koltokent indult, kesobb a 
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prdza mestereve valt Dery Tibort valasztotta soron kovetkezo szeretojeiil. 
„Aranka ugyan szinte keretlentil hullt az olembe, de mar masnap elkezdte 
veget nem ero kanyargo menekiileset, illetve azt, amit en annak hittem, ezzel 
tartott meg ot evig a sziintelen tiizes udvarlas allapotaban" - irta az eseme- 
nyek utan negy evtizeddel, 1968-ban az Itelet nines cimu memoarfeljegyzesei- 
ben az erintett, nem kis felbolydulast valtva ki az ilyesfajta, „irodalmi csala- 
don" beliili intimitasok befogadasara meg felkeszuletlen publikumban. 
A naponta ujra meghdditasra igenyt tarto s az oregedestdl mindinkabb rette- 
go, negyvenes asszony e kapcsolatban valik - Dery remekbe szabott abrazo- 
lasa szerint - hdditdbdl kiszolgaltatott emberre is. 1934-ben legalabbis - miu- 
tan csalodik egy ujabb, nala joval fiatalabb, mi tobb, irodalmon kiviili szerel- 
meben - meg az ongyilkossaggal is megprobalkozott: egy siofoki panzio elso 
emeleti erkelyerol vetette le magat. Tulelte, es maradt a ferjevel kotott ved- 
es daeszovetseg is - Karinthy a gyogyulas idoszakaban szinte el sem moz- 
dult felesege agya mellol. 

Az 1932-ben megisesak lediplomazo es utobb egzisztencialisan is magara 
talalo Aranka, aki 1936 januarjatol a becsi Wagner-Jauregg klinikan prakti- 
zalt is, akkor adhatta vissza az apolasi kolcsont, amikor ertesiilt Karinthy 
agytumorarol. Utazds a koponydm koriil cimu, utolso regenyeben az iro a meg- 
semmisito guny helyett immar finom ironiaba csomagolta haldjat azert, 
hogy a svedorszagi mutet idejen szamithatott „onagysagara". 

Az 1938-ban agyverzesben elhunyt Karinthyt Bohm Aranka hat eszten- 
dovel elte tul. Az asszony - tudjuk meg az unoka mar emlitett kdtetebo'l is - 
eredetileg a Karinthy-kultusz felelesztesere utazott Amerikaba, am a ma- 
gyarorszagi zsidotorvenyek miatt nem kivant hazaterni. Hiaba esabitotta 
azonban fiait maga utan az Ujvilagba, sem az elso hazassagabol szarmazo 
Kertesz Tamas, sem a masodikbol sziiletett Karinthy Ferenc nem utazott uta- 
na. Igy 6 jott vissza, aztan idehaza alighanem egy hajdani barat teves hely- 
zetertekelesenek aldozata lett. Dery Tibor mar emlitett irasanak epilogusa- 
ban azt irja, hogy Aranka a sarga csillag viselesenek kdtelezove tetele utan 
to'le kert tanacsot, mit tegyen. Az iro - azon korabeli hirbol kiindulva, hogy 
eloszor a fovaros zsidosaganak deportalasara keriil majd sor - azt javasolta 
egykori szerelmenek, utazzon videkre. Kapcsolatai reven Aranka 1944 maju- 
saban a zalaegerszegi korhazba keriilt, akkor, amikor eppen megkezdodott a 
videki zsidosag deportalasa. Meg megprobalt tenni a vegzet ellen, am a 
Jaross Andor beliigyminiszternek cimzett, elboesatast kero levelere a kedve- 
zo valasz keson erkezett. A miniszteri eletmento irat - mint azt az 1991-ben a 
Mult es Jovo cimu folyoiratban Ember Maria altal kozzetett dokumentumok 
tanusitjak - „elszallitas miatt" okafogyotta valt. 

A deportalovonat valamikor julius vegen erkezett meg Auschwitzba. 
Bohm Aranka utolso orait ugyanesak legendak ovezik. Az egyik szerint a ram- 
panal elet es halal urakent intezkedo Joseph Mengele felismerte a hajdani be¬ 


csi orvoskollegat, es asszisztensi foglalatossagot kinalt neki maga mellett. 
Csakhogy Bohm Aranka allitolag lekopte, majd emelt fovel vonult a gazkam- 
raba. A masik - eletszerubb - valtozat szerint kivagonirozasakor egyre esak 
azt hajtogatta, hogy engedjek el, hiszen o „a legnagyobb magyar iro ozvegye". 


Sorok kozott, vilagosan 

A 20. szdzadi Tempefoi 

A masodik vilaghaboru kitorese elott egy nappal, 1939. augusztus 31-en az ak¬ 
kor nemet- es nyilasellenes organumkent szamon tartott Magyar Nemzetben 
Lenard Janos alairassal a Bajor-Alpokbdl kiildott egesz oldalas utibeszamolo 
jelent meg. A cikk cime (Oriilt vagy cezdr?), valamint nagybetukkel szedett alci- 
mei (Almatlan, ndgyuldlo; A demokrdcia halalos ellensege ; A muviszet diktatora; 
Sasfeszek az Alpokban) alapjan az ujsagba pillantok aligha gondoltak masra, 
mint Adolf Hitlerre, a harmadik birodalom vezerere. Csakhogy a cikk - leg¬ 
alabbis tettenerhetoen - nem a Fiihrerrol, hanem az 1864-tol 22 even at uralko- 
do s halala (meggyilkolasa?) elott negy nappal elmebetegsege miatt gyamsag 
ala helyezett II. Lajos bajor kiralyrol szolt. Igy legfeljebb esupan a veletlenek 
kiilonos hasonlosagaval magyarazhato, hogy a napilap olvasoi „az orok dilet- 
tantizmusra itelt, tanulas es hozzaertes altal soha ki nem pallerozott elme bete- 
ges vagyodasa" passzusban es a Wagner zenejeert „epileptikus gorcsben ra- 
jongo" fohosben megsem (esak) azt a 19. szazad vegi uralkodot ismertek fel, 
akiben „a nep legendas host latott... de a kormany vegiil is megunta az alkot- 
manytalan, szeszelyes rendszert, s gondos orvosi megfigyeles utan bolond- 
nak nyilvanitotta... mivelhogy az orszag allapota nem engedte meg annak 
merlegeleset, vajon egy nagyra hivatott zseni kiilonc szenvedelyei nyilvanul- 
tak meg, avagy egy megbomlott elme liderclangjai.. 

A joggal aktualis portrekent es peldabeszedkent ertelmezett uti beszamolo 
oriasi felzridulast keltett. A budapesti nemet kovet, Otto Erdmannsdorff a szo- 
beszed szerint „igen nehezmenyezte a felreertheto" irast Csaky Istvan kiil- 
iigyminiszternel. Csaky azzal nyugtatta meg az intervenialo diplomatat, hogy 
a haboru kirobbanasanak masnapjan eletbe leptetett elozetes cenzura beveze- 
tesevel vegre nyugvopontra keriilnek majd az ilyen vagy ehhez hasonlatos 
esetek. Novemberben azonban a Magyar Nemzet allando kiilso munkatarsa, az 
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akkoriban Lenard Janos alneven publikalo Sibelka-Perleberg Arthur („civil- 
ben" foldmuvelesiigyi miniszteri tanacsos) megint csak felborzolta a kedelye- 
ket. „Fenti titkok felfedezeseert az istenek haragjat magara vonta: Lenard Ja¬ 
nos" - irta a Trojdbol jelentik. .. cimu pamflet ala Sibelka, aki azuttal a nemetor- 
szagi hirek es hadijelentesek szoveget „oskorusitotta". Peldaul ekkeppen: 
„Szanalmas erolkodessel igyekszik az ellenseges sajto elhitetni a vilaggal azt, 
hogy a kormany kituno diplomaciai erzekkel megszervezett legujabb lepese, 
melynek eredmenyekent a varos foteren pompas falo all, valamilyen forma- 
ban artalmara lehetne az eddig nyllegyenesen kovetett iranynak." Vagy hogy: 
„A rendorseg legutobbi razziajan kezre kerftett egy veszedelmes, magat jos- 
nonek nevezo, de hivatalos kepesitest felmutatni nem tudo szemelyt. Az illeto 
Kasszandranaknevezi magat, (...) felteheto, hogy az ellenseges propaganda- 
miniszterium megbizottjarol van szo, aki remhirek terjesztesevel probalja ala- 
asni a kitunoen fegyelmezett trojai nep kozszellemet..." Az ujsiitetu cenzura 
kezdeti gyakorlatlansaganak betudhatoan megjelent irast kovetoen a Magyar 
Nemzet felelos szerkesztoje, Hegedus Gyula mindenesetre figyelmeztette Si- 
belkat: vigyazzon nagyon az egyensulyra, „mert ha a lapot harom napra betilt- 
jak, az fonyeremeny, de ha egy vagy ket hetre teszik ugyanezt, az katasztrofa". 

De ki is volt ez az akkor oly sokaknak beszedtemaul szolgalo, mara elfe- 
lejtett fro, ujsagird? Mindenekelott hivatalnok. Az allami szolgalat anyai es 
apai agon is „termeszetes eletformaja" volt a Sibelka-Perleberg csaladnak, 
igy a korabbi tradicidktol az 1901-ben polgari miliobe sziiletett Arthur csak 
annyiban tert el, hogy nem a jogaszi, hanem - az egyetemi alapszabalyban 
eppen az ido tajt rogzitettek szerint „minden fajta allami alias betoltesere ke- 
pesito" - kozgazdasag-tudomanyi szakra iratkozott be, majd Teleki Pal ta- 
nitvanyakent Magyarorszagon elsokent gazdasagfoldrajzbol doktoralt. 

A magyar kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatalnal kezdo ifju kozgazdasz 
1924-ben, mondhatni szuksegbol talalkozott az ujsagirassal. Frissen szerzett 
amerikai osztondijahoz a kiutazas koltsegeit csak a Magyarsag cimu, akkor 
legitimista beallitottsagu napilaptol felvett eloleggel tudta fedezni. A tobb 
mint harminc helyszini beszamolo hozta ossze a lappal es annak szerkesztoi- 
vel, Milotay Istvannal, Petho Sandorral es Hegedus Gyulaval, akik kdziil az 
utobbi kettot 1938 augusztusaban az akkor indulo Magyar Nemzethez is ko- 
vette. Tisztviseloi hivatalat soha fel nem adva heti rendszeresseggel publika¬ 
lo szerzo lett. 

Az orszagos figyelmet az 1939. aprilis 20-ai, Az elso huszonot ev cimu ve- 

zercikk hozta meg szamara. Tortent ugyanis - tudhatjuk meg az 1987-ben az 
Oral History Archivum szamara Nagy Csaba irodalomtortenesz altal keszi- 
tett (s az 1956-os Intezetben orzott) eletutinterjubol -, hogy az akkor alig egy 
honapja hivatalba lepett Teleki-kormany sajtofdnoksege nyomatekosan fel- 
szolitotta a lapokat: „kiemelt helyen" kozoljenek „meltosagteljes megemle- 
kezest Hitler 50. sziiletesnapjarol. A kenyes feladatra Petho Sandor eloszor 


_ Sorok kozott, vilagosan / A 20. szazadi Tempefoi 

a jobboldal szamara akkortajt egyre inkabb elfogadhato nepi irot, Kodolanyi 
Janost kerte fel, am o - mivel elorehaladott targyalasban allt a Magyar Nemze- 
fet zsidoberenc organumnak tekinto Turul Szovetseggel arrol, hogy elvallal- 
ja a Nemzetor cimu lap foszerkesztoi posztjat - elutasitotta a megbizast. A he- 
lyebe lepo Lenard Janos, alias Sibelka a „vilagra szolo iinnepseg" alkalmabol 
arrol ertekezett, mikent is alakulhatott ki „ez a ma hato, elismert, koriilrajon- 
gott es tamadott lelkiseg", s mikent sajatitotta el a Fiihrer elete elso negyed- 
szazadanak „keserves eveiben" - a demagogia tudomanyat. 

A latszolag huvos tavolsagtartassal megirt cikket kovette aztan tdbb, a mar 
idezettekhez hasonlatos, Lenard Janos newel szignalt pamflet, majd Hegedus 
emlitett figyelmeztetese es a szigorodo cenzura nyoman a szerzo alnevet es te- 
matikat valtott. 1940-tol egeszen a Magyar Nemzet 1944. marcius 22-ei betilta- 
saig T empefoikent jegy ezte a kulturalis elet jelensegeit szeljegyzetelo irasait es 
a Napjaink, napjaink... cimu rovatat. A Csokonai-fohos nevet kolcsonvevd - 
1933-tol egyebkent immar foldmuvelesiigyi - miniszteri tanacsos a kultura 
sancai mogott sem tagadta meg politikusi lelkiiletet. A korszeru Bank bdnfilmen 
cimu, az uj korszellem megszallottjait kigunyolo cikkebe peldaul - az egy ev- 
vel korabban felallitott s a zsidotorvenyek vegrehajtasara kapott hatalmi jogo- 
sitvanyaival eppen az ido tajt elni kezdo sajto- es irokamarak mukodesere 
utalva - a kovetkezo parbeszedet iktatta be: „Halld, Rajonghy ur? Itt en, a Ve- 
zdr. Kerem, rettento nyugtalan vagyok. Ez az ize, ez a Katona, aki ezt az izet, a 
Bank bant irta, ez kamarai tag? - De kerem, Katona Jozsef eppen 110 evvel ez- 
elott halt meg! - Ko esett le a szivemrol. De... hogy is mondjam: ha elne, lehet¬ 
ne kamarai tag?" 

A kulturhistoria tortenetebol merito, ilyen es ehhez hasonlo Tempefoi- 
peldabeszedek - amelyek a hivatalos hivatalnoki (reggel 9 es delutan 2 ora ko- 
zotti) munkaido utan sziilettek - a negyvenes evek elejetol mar a Bajcsy-Zsi- 
linszky Endre alapitotta, nemetellenes Szabadsdg cimu hetilapban is megjelen- 
tek, 1942-ben pedig ket Tempefdi-konyv is jelezte a szerzo emelkedo nepsze- 
ruseget. 

A haborut koveto malenkij robotbol Tempefoi szamara valoban csak kicsi 
jutott: 1945. majus 2-an mar jelentkezett az ujjaalakulo Foldmuvelesiigyi Mi- 
niszteriumban - ahogy mindig is fogalmazta - szolgalatra. S ha organum sze¬ 
rint nem is, de ott folytatta, ahol 1944-ben abbahagyni kenyszeriilt: a Supka 
Geza nevevel femjelzett s az idok folyaman elbulvarositott Vilag cimu napi-, 
valamint az Europara figyelo Uj Magyarorszdg cimu hetilapba kezdett publi- 
kalni. S bar kulturalis tajekozodasat es sajatos ironiajat megtartotta, az 1945 
utani Tempefoi-irasok kozott szep szammal talalhatok kozgazdasagi ihletett- 
segu politikai publicisztikak is. A Vilag hasabjain 1946 juhusaban peldaul az 
ugynevezett B-listak kapcsan a hivatalnokokra kenyszeritett politikai igazo- 
das veszelyeire hivta fel a figyelmet. Az Uj Magyarorszdgban egy evvel kesobb 
pedig azt irta, hogy „a fold - ha nem jut belole mas, mint maga a barna, saros 
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Egy szocialista irrealista / I lies Bela, a hMomuvesz 


talaj - nem boldogft", utalva arra a pgrmanens vitara, amelyet a Foldmuveles- 
iigyi Miniszterium kozgazdasagi foosztalyanak vezetojekent a csucsminiszte- 
riumkent mukodd, Vas Zoltan altal mukodtetett Gazclasagi Fotanacs szerdan- 
kenti iilesein folytatott. Ezeken az osszejoveteleken Sibelka - a mar emlftett 
eletutinterju tanusaga szerint is - gyakran keriilt osszetuzesbe a kommunista 
part masodik emberevel, Gero Ernovel, aki az idokozben az Egyesiilt Nemze- 
tekElelmezesi Szervezetenek (FAO) magyarorszagi kepviselojeve megvalasz- 
tott Sibelkat mar 1946 elejen „levenreakciosozta". Mire a multjara bxiszke 
Tempefoi akkent valaszolt: „Ha miniszter ur nem Moszkvaban toltotte volna a 
haborus eveket, akkor tudna, hogy en valojaban ki voltam." 

E Gero-intermezzo ismereteben egyaltalan nem csodalhato, hogy a kom- 
munistak iranyftasa alatt alio allamvedelem mar 1946-tol gyujtotte a besugoi 
jelenteseket Sibelkarol. Marpedig ezeket - mint az a Torteneti Hivatalban or- 
zott, publikalatlan dokumentumokbdl kideriil - korantsem joindulatu iigy- 
nokok fogalmaztak. A jelentesekben egy „erosen jobboldali", „anglomanias" / 
termeszetesen „szovjetellenes" / a „kozvagyont sibolo", veszelyes „gazdasa- 
gi hirszerzo" alakja korvonalazodott. 

De nemcsak a hatterben zajlottak az eldkeszito tamadasok. „Sikkasztott / 
szabotalt, kemkedett a foldmivelesiigyi miniszteriumban a Partonkiviiliek 
Blokkja" - adta tudtul szalagcfmeben a kommunista napilap, a Szabad Nep 
1948. julius 25-en a Beliigyminiszterium kozlemenyet s mellette a mar meg- 
szokott szerkesztosegi kommentart, miszerint a demokracian esett „szd- 
gyenfoltot csak ugy moshatjuk le, ha a gonosztevok sorsat elrettentoen szi- 
goru biroi itelet pecseteli meg". 

A gazdasagi koncepcios perek soraba illeszkedo foldmuvelesiigyi mi- 
niszteriumi monstreperben 84 vadlott allt az Olti Vilmos vezette kiilonta- 
nacs elott. A vad szerint a perbe fogottak „tervszeruen megszalltak a mi¬ 
niszterium minden vezeto allasat", s tettek mindezt azert, hogy „alaaknaz- 
zak a magyar mezogazdasag talpra allitasat es megerositeset". Az ugy- 
mond gazdasagi osszeeskiivest (az egyebkent semelyik partba be nem 
lepo) regi „horthysta tisztviselok" - szam szerint oten - iranyitottak. Elii- 
kon az elsorendu vadlotta kinevezett Perneczky Belaval, a miniszterium el- 
noki foosztalyanak volt vezetojevel. E perben a harmadrendu vadlott 
Sibelka-Perleberg Arthur, a kozgazdasagi foosztaly egykori vezetoje volt. 
Az othetes, sokszor keso ejszakaba nyulo targyalassorozat vegen a birosag 
a magukat artatlannak valid vadlottak kozul haromra eletfogytiglani, ket 
fore 15 evi, a tobbiekre pedig hat honaptol tiz evig terjedo szabadsagvesz- 
test szabott ki. Sibelka elso fokon harom evet kapott, de mivel a fellebbeze- 
seben ugymond tiszteletlen hangot iitott meg - „Nem konyorgdk, mert ko- 
nyorgesre keptelen vagyok, hanem buntelensegem tudataban eletem elso 
szerenytelenseget kovetem el, amidon a legmelyebb tisztelettel, de elvarom 
a nagytekintetu Orszagos Tanacstol, hogy felmento fteletevel veget vet 


szenvedeseimnek, es visszaad az eletnek, munkamnak es elhagyott csala- 
domnak" -, a beadvanyt a nepbirosag masodfokon eljaro, Janko Peter ve¬ 
zette tanacsa tovabbi ket ev kiszabasaval „dfjazta". 

Sibelka szamara a ra kiszabott fel evtizedes borton sorsforditova valt: 
1953-as szabadulasa utan nyelvtanitasbol elt, s a Magyar Nemzet 1988-as jubi- 
leumi evkonyveben valo megszolaltatasaig a nyilvanos szerepleseknek meg 
a lehetosegetol is tavol tartotta magat. Igy azutan az irodalomtorteneszekre 
var majd annak eldontese, hogy az 1980-as evek vegetol megjeleno, az fro- 
asztalnak frt (regi-uj) Tempefdi-muvek - mint a „bemutatkozd", az Ulaszlo 
kiraly fogadalmi szobranak kalandos tortenetet mesebe onto Befalazott Ma¬ 
donna vagy az utana megjelent Kavics Vera kis elete cimu, a felesege otvenes 
evekbeli korhazi apolonoi tortenetet megregenyesftd kotet - kesei jovatetel 
volt csupan vagy valodi iroi visszateres is. 


Egy szocialista irrealista 

Illes Bela , a tulelomuvesz 


„Elolvastam a Honfoglalds clmu regenyet. Higgye el nekem, 1945 ota ez az 
elso igazi regeny, amit magyar iro frt." 1954 elejen fordult ekkeppen Kodaly 
Zoltan - a korabeli kritika altal is felsofokon emlegetett — „tdrtenelmi eposz" 
szerzojehez, Illes Belahoz. O azonban csak masodpercekig fiirodhetett a di- 
csosegben, mivel Kodaly fgy folytatta: „Nagyon nagy kar, hogy ez az egyet- 
len igazi regeny is - nagyon rossz regeny." Az erintett dicseretere legyen 
mondva: a tortenetet maga az fro tette kozkinccse fel evtizeddel kesobb meg¬ 
jelent, Anekdotak konyve cfmu muveben. 

A kor egyik legelismertebb froja nyilvan ugy erezte, meg ezt is megen- 
gedheti maganak, hiszen a lesujto megallapftast „cafolhatta" a szoban for¬ 
go opus egymillios osszpeldanyszama, valamint a szerzonek e konyvert 
odaftelt, immar masodik Kossuth-dfj. Nem szolva az akkori irodalmi elet 
meghatarozo szemelyisegeitol szarmazo hozsannazo kritikakrol, melyek 
egyikeben a bolcseszkar akkori tanszekvezeto professzora, Soter Istvan iro- 
dalomtortenesz „a monumentalis nepeposznak a mikszathi anekdotizmust 
meghalado emberabrazolo muveszetere" iranyftotta az Illes-olvasok fi- 
gyelmet. 
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A 64 esztendos korara igen terjedelmes eletmuvet magaenak tudo Illes 
valoszinuleg szfvesen nyugtazta a fentieket, emlitett anekdotakonyveben 
mindenesetre nala ritka tomorseggel jegyezte fel: „Hitvany tollforgato az, 
aki 25 eves koraban a halhatatlansagnal kevesebbel beeri." Igaz, szamvete- 
seben utobb mar igy vigasztalta magat: „Nem tartom illetektelen birosagnak 
az utokor velemenyet, de remelem, hiszem, sot tudom, hogy szamunkra, ma 
elo irok szamara a ma elo emberek velemenye, itelete a donto." 

Nos, ami az utokort illeti, eletmuvenek legtovabb (egy budapesti utca- 
nevben 1990-ig) elo darabjat 1947 vegen - az 1848-as forradalom es szabad- 
sagharc centenariumara kesziilodve - talalta fel. Mint irta, egy cari tiszt- 
nek, Guszev kapitanynak kivant „emleket allitani", aki a magyarok hosies- 
seget tapasztalva a vilagszabadsagert kiizdo forradalmarok oldalara allva 
mar 1849-ben megtestesitette az „internacionalista harcos elokepet". A 
„hbsteremtessel" - tisztelve az alkotoi fantazia szabadsagat - meg nem is 
lenne baj. Csakhogy Illes azt allitotta, Guszev valoban letezett, s bogy meg 
az 1930-as evek kozepen, a minszki leveltarban bukkant a nyomara. A for- 
ras ellenorzesenek azonban volt egy apro akadalya: a megjelolt leveltarat a 
masodik vilaghaboruban foldig bombaztak... A valosagga emelt iroi te- 
remtokedv igy torkollott 1951-re a Belvaros patinas Sas utcajanak iinnepe- 
lyes atnevezesebe. 

Az utobb rajtakapott szerzo az irodalmi vegelszamolasnal sem jart job- 
ban: az elso Kossuth-dijjal elismert Kdrpati rapszodiat, az emlitett Honfogla- 
last, a Tanacskoztarsasag mitoszat regelo Eg a Tiszat vagy A vigszmhdzi csata 
cimu konyvet ma mar joszerevel senki sem tartja szamon. Nevet legfeljebb 
a „szocialista Hary Janos" epitheton ornansaval orzi a szakmai emlekezet, 
mivel az olvasok tucatnyi Illes-irasbol ertesiilhettek arrol, mint kert - es ka- 
pott - tole szakmai tanacsot peldaul az orosz-szovjet proza nagysaga, Ma¬ 
xim Gorkij, illetve Andersen Nexo dan es Louis Aragon francia iro. 

A partallami pompaval 1974. januar 11-en a Mezo Imre (ma ismet Fiu- 
mei) uti munkasmozgalmi parcellaban eltemetett iro ettol fiiggetlenul az 
1945 utani magyar irodalmi elet megkeriilhetetlen figuraja volt. Erre a sze- 
repre mar ket es fel evtizedes szovjetuniobeli emigraciobol valo visszatere- 
se is predesztinalta, mivel 1944-ben, meg szovjet ornagyi egyenruhaban la- 
tott neki a magyar irodalom es a magyar irok istapolasanak. A pesti pin- 
cekbol kitantorgott irotarsainak peldaul elelmet vitt, az altala szerkesztett 
elso magyar nyelvu - egyebirant szovjet kiadasu - napilapban, az Uj Szd- 
ban pedig publikacios lehetoseget nyujtott nekik. Igaz, 1945. aprilis 14-en a 
romos Magyar Szinhazban mindemelle mar iranyt is mutatott, mondvan: 
egy magyar iro szamara igazi feladatot csak egy Rakosi Matyasrol szolo re- 
geny megirasa jelenthet. Ezt azonban magara nezve vegiil csak toredeke- 
sen teljesitette: 1952-ben a Magyar irok Rakosi Matyasrol cimu osszeallitas- 
ban csupan egyetlen fejezetet tudott kozreadni e targyban irt - soha be nem 
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fejezett - muvebol. A Tortenelmi lecke cimu, utobb az irodalmi olvasokony- 
vekbe is bekeriilt szemelvenyben viszont kepes volt azt a pillanatot megra- 
gadni, amikor fdhose, Rakosi eloszor talalkozik „a vilagproletariatus legna- 
gyobb remenysegevel", Leninnel, aki a harminc percre tervezett, am jelen- 
tosege miatt masfel oraig tarto beszelgetes utan azzal a jovendolessel for- 
dul helyettesehez, Sztalinhoz, hogy „az ilyen elvtarsak viszik majd gyoze- 
lemre a nep ugyet az egesz vilagon". 

Csoda-e, ha Illes vezeto szerepet kapott a Magyar Irok Szovetsegenek 
1945-os megalakitasaban, hogy o lett a magyar irok 1951-es elso s egyetlen 
kongresszusanak levezeto elnoke, s hogy az 1950-es alapitastol kezdodoen 
(1956 oszeig) d foszerkesztette az (evek soran oriasi ideologiai valtozason at- 
ment) Irodalmi Ujsdgot ? Mindekozben bebizonyitotta nem mindennapi tul- 
elomuveszi kepesseget, a lap ugyanis harom felelos (vagyis a lapot tenylege- 
sen szerkeszto) szerkesztot „fogyasztott el" alola, mert mig ugymond jobb- 
oldali elhajlasok miatt levaltottak Molnar Miklost, Hamos Gyorgyot es Enczi 
Endret, Illes mindvegig maradt. A titok egyik eleme - mint azt Nyerges 
Andras Szinrebontds cimu Magyar Hirlap- beli sajtotorteneti sorozatanak 
1999-es irasaban bizonyitotta -, hogy Hies minden kritikus helyzetben „inga- 
dozas nelkiil" igazodott a mindenkori partvonalhoz. 1949-ben peldaul, ami¬ 
kor azt olvasta „megrendiilt irotarsaitol", hogy „a Rajk-banda iigye kesz 
drama", nyomban kifejtctte, „sz6 nines dramardl, hiszen a patkanyirtas nem 
hoskoltemenytema". 1953-ban pedig „kloakaszagu esztetaknak", illetve 
„ganajturo szeplelkeknek" nevezte a kommunista parton beliili maskent 
gondolkodokat - akik egyebirant nemegyszer eppen az o Irodalmi Ujsdg]a- 
nak hasabjain jelentkeztek irasaikkal. 

Mindazonaltal a csak az elvtelensegben elvhunek mondhato Illest mun- 
katarsai, beosztottjai igen kedveltek. „Ellenerzeseink nem oroltek fel az em- 
bernek es a fonoknek jaro tiszteletet es szeretetet" - irta az Irodalmi Ujsagrol 
szolo, 2002-ben megjelent konyveben Foldes Anna, a hetilap egykori mun- 
katarsa, aki a „Bela bacsikent" emlegetett foszerkeszto „legendas gyavasaga- 
rol" is csokorba szedett jo nehany anekdotat. Az egyik szerint annak, hogy 
botranyszagu kezirat erkezett a szerkesztosegbe, biztos jele volt, hogy Illes 
Bela hirtelen tamadt szivpanasszal bevonult a partelit legendas korhazaba, a 
Kutvolgyibe. Igy a menetrendszeru felelossegre vonaskor ujra es ujra kije- 
lenthette: betegsege miatt nem ismerte az ominozus szoveget. A legenda- 
rium ligy tartja, hogy 1953 es 1956 kozott Illes tobbet volt korhazban, mint a 
szerkesztosegben. Az 1956 utan emigracioba menekitett Irodalmi Ujsdgot ev- 
tizedeken keresztiil Parizsban szerkeszto Meray Tibor egy masik Illes-triikk- 
re is emlekszik ebbol a periodusbol. Amikor az iro olyan kerdesben keriilt 
megnyilatkozasi kenyszerbe, amelyben meg nem ismerte az eppen hivatalos 
partallaspontot - es nem tudott idoben szanatoriumba menekiilni -, nagyot 
harapott a nyelvebe, s midon a szaja ele kapott zsebkendot elontotte a ver, o 
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a hozzaszolas elol, a szolaskeptelenseg ekes bizonyitekanak fedezeteben, ki- 
menekiilt a terembol. a 

„Nem tudhatod, mennyit feltiink mi a Szovjetunioban" - engedett meg 
maganak (mar joval Sztalin halala utan) egy negyszemkozti kitarulkozast az 
egyik emlitett felelos szerkeszto, Molnar Miklos jelenleteben. Hogy Illesnek 
lehetett oka a rettegesre, az ketsegtelen. Magasra iveld szovjetuniobeli iroi, 
irodalompolitikai karrierje - amely 1925 es 1936 kozott a Proletarirok Vilag- 
szervezetenek fotitkarakent teljesedett ki - 1937 juniusaban, Kun Bela letar- 
toztatasakor megtort. Az 1919-es Tanacskoztarsasag elso embere ugyanis 
meg 1929-ben eloszot frt az Eg a Tisza orosz nyelvu kiadasahoz, marpedig 
akkoriban ennyi is eleg volt ahhoz, hogy Illes elveszitse allasat es parttagsa- 
gat. Egy Illes-anekdota szerint a letartoztatast azzal sikeriilt elkeriilnie, hogy 
lakasaban kinyitotta a gazcsapot, majd hivta a mentoket, mondvan, „a hires 
magyar iro" itt es itt ongyilkos lett. A helyszinre erkezo mentoorvos - mi- 
kozben korhazba szallittatta Illest - mindenesetre megjegyezte: „Ha az elv- 
tars legkozelebb megint gazzal akar ongyilkos lenni, csukja be az ablakot." 

A tulelomuveszetet egyebkent nem keves eletmuveszettel is parositotta. 
Hegedus Geza iro-irodalomtortenesz „az eloszo langelmejekent" jellemezte 
a folyton adomazo, de egyazon tortenetet rendszerint mindig uj, egymasnak 
is ellentmondo reszletekkel at- meg atkolto, piparol pipara gyujto, holgy- 
kedvelo, nagy etvagyu szocialista bonvivant, aki - mint Hegedus irta - egy 
vendeglo etlapjat atolvasva „minden fogasbol harom adagot rendelt es meg 
is evett", s aki „vizespoharbol kortyolta a konyakot". S aki, amikor egyszer a 
szerkesztosegi auto helyett trolibuszon volt kenytelen hazamenni, annyira 
elcsodalkozva azon, hogy egy vonaljegy 50 fillerbe keriil, allitolag meg a na- 
la levo tizforintosbol sem kert vissza a kalauztol. Tehette: 1955-1956-ban 
csak a konyvei utan megkozelitoleg negyedmillio forintot - egy esztergagep 
mellett dolgozo munkas huszevi atlagfizetesenek megfelelo honorariumot - 
vett fel. 

Korabbi szerepvallalasai alapjan Illesnek, ha akarta volna sem igen ju- 
tott hely 1956 tisztito viharaban. A forradalom leverese utan viszont meg 
az ot kozelrol ismeroknek is okozott meglepetest. Kdzvetleniil a szovjet 
megszallas, 1956. november 4-e utan felhivta telefonon Meray Tibort, aki- 
nek elobb kijelentette ugyan, hogy „ti, a felfordulast okozo irok, el lehettek 
kesziilve a kovetkezmenyekre", am ekkent folytatta: „Amikor erted men- 
nek majd a szovjet elvtarsak, a feleseged azonnal hivjon fel, en pedig felol- 
tom szovjet tiszti egyenruhamat, s mindent elkovetek, hogy kiszabaditsa- 
lak." E teatralis igeret bevaltasara Meray emigralasa miatt vegiil nem kellett 
sort keritenie. Am 1956 karacsonyan a part uj nevu napilapjaban, a Nepsza- 
badsagban nyilt levelet intezett regi, „sokat probalt elvtarsahoz", Miinnich 
Ferenchez, a fegyveres erok miniszterehez: „Nehany magyar irot es ujsag- 
irot a magyar hatosagok orizetbe vettek. Nem ismerem (nem ismerhetem) 


Turt, tamogatott - tiltakozott / A „kisremenyu vdromdnyos" Leng\/el Jozsef 


az iigyiiket, de ismerem az embereket. Ezek nem ellensegek!" Majd takti- 
kusan hozzatette: „Te tudod, hogy a jo iranyban alkalmazott megbocsatas 
sulyosabb csapas az ellensegre minden ketes vagy vitathato iranyu erelyes 
intezkedesnel." Es ezzel egy idoben - hivja fel a figyelmet Standeisky Eva 
tortenesz Az irok es a hatalom cimu 1996-os monografiajaban - a VHumanite 
francia kommunista napilapnak adott nyilatkozataban Illes erelyesen kove- 
telte „a megtorlasokrol szolo hazug nyugati hirveresek" megsziinteteset is. 

Az iro a kesobbiekben sem hagyott fel ujonnan tamadt ovatos batorsaga- 
val. Mikozben elvallalta az Irodalmi Ujsdg utodlapjanak szant Elet es Irodalom 
szerkesztobizottsagi tagsagat, es az uj partvonalat magyarazo cikkeivel min¬ 
den letezo forumon hitet tett az uj partvezer, Kadar Janos mellett, az irope- 
rekben tobbszor is mentotanukent lepett fel. Hay Gyulat peldaul - aki legfo- 
kepp az 1956. november 4-e hajnalan a vilag szellemi tekintelyeihez segitse- 
gert fordulo radiofelhivas megszovegezesevel vivta ki az uj hatalom harag- 
jat - az 1957. novemberi targyalason „a vilag legtisztessegesebb emberenek", 
„a Szovjetunioban valtozatlanul becsiilt kommunista szinmuironak" nevez- 
te. Az utobb bortonbe zart irotarsak hozzatartozoit pedig tobb-kevesebb 
rendszeresseggel tamogatta. Tette mindezt egeszen a hatvanas evek kozepe- 
ig, addig, amig evtizedeken at az albetegsegek vedopajzsa moge bujo iro va- 
lodi agyverzest nem kapott. A Kutvolgyi korhazban kozel egy evtizeden at - 
1974. januar elejeig - cite meg latszateletet, de talan az sem jutott mar el a tu- 
dataig, hogy korabban millios peldanyszamban kinyomtatott muveinek ad- 
digra mutatoba sem igen maradt olvasoja. 


Turt, tamogatott - tiltakozott 

A „kisremenyu vdromdnyos" Lengyel Jozsef 

„Az eddig ismeretlen szerzo elott foldig hajolnak azok is, akik itt nalunk 
bizony viszolyognak az en irasaimtol es alszent modon jajgatnak, hogy mi- 
ert nem bugyolaljuk be a sebeket (melyeket neha eppen ok titottek a forra- 
dalmon). Ezek a »joakarok« (...) egyszeruen nem biznak a part es a nep 
erejeben, mely attol erosodik, hogy kioperalja a gennyet, (...) bizony ennek 
a Szolzsenyicinnek nagyobb szerencseje van, mint a magamfajta persona 
non - vagy nem nagyon - gratanak, aki hatvanhet eves koraban is csak kis- 
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Turt, tamogatott - tiltakozott / A Jdsremenyd vdromdnyos" Lengyel Jozsef 


remenyu varomanyos. Elfog a legsargabb irigyseg." - igy szamolt be indu- 
latgazdag erzeseirol 1963 tavaszan Lengyel Jozsef az Uj Irds dmu folyoirat- 
ban kozzetett jegyzeteben. 

A vilagirodalomba nem kizarolag irodalmi erteke, hanem politikai szen- 
zacioja okan is berobbant Alekszandr Szolzsenyicint az Ivan Gyenyiszovics 
egy napja dmu kisregenyenek 1962-es szovjetuniobeli megjelenese utan Len¬ 
gyel megsem „konkurenskent", hanem „a tollat a jo iigy szolgalataba" allito 



Lengyel Jozsef guldg-eletenek stdcioi r 


tarskent kdszontotte a nyilvanossag elott. Ezt a szolidaritassal elegy felte- 
keny rokonszenvet Lengyel soha nem valtoztatta meg, noha szamara is ha- 
mar nyilvanvalova left, hogy iroi palyajuk, politikai megnyilvanulasaik - a 
kozosen megelt lagerelmenyek es a hasonlo indulas ellenere - gyokeresen 
mas utra tereltek kettojiiket. Viszont eppen ezert nem szerette, ha ot „a ma- 
gyar Szolzsenyicinnek", a szovjet gulagvilag magyar kronikasanak aposzt- 
rofaltak, noha a csak kozvetlenul a rendszervaltas elott - s csupan csak tore- 
dekesen - megjelentetett naplojabol is pontosan nyomon kovetheto, hogy 
elete soran mindvegig keservesen birkozott a nagy arnyekkal. Peldaul ami- 
kor azt olvasta valahol, hogy Szolzsenyicin „az orosz nep fajdalmat megtes- 
tesito Tolsztoj es Dosztojevszkij orokose", akkor o is rogvest irodalmi eloke- 
pet keresett maganak a klmeletleniil predz Stendhal es Eotvos Jozsef szeme- 
lyeben. Elfogadhatatlannak tartotta ugvan az iro- es sorstarsanak koteteiben 
mindinkabb megnyilvanulo „carimadatot", am ez nem tartotta vissza attdl, 
hogy 1971-ben bejelentse kilepeset a Szolzsenyicin Moszkvabol vezenyelt 
ocsarlasahoz csatlakozd Magyar PEN Clubbol. 

Amikor pedig a szerinte „mindinkabb az orosz miszticizmusba meriilo" 
irot a Nyugaton megjelentetett kotete iiriigyen 1974-ben kitoloncoltak a 
Szovjetuniobol, Lengyelben rogvest az vetodott fel, hogy talan ot is megint 
letartoztatjak. A kitorolhetetlen felelem reflexevel jelentkezo gondolatot az- 


tan azzal hessentette el magatol, hogy remelhetoleg „ostobasag lenne" ot ily 
modon ugyancsak „vilaghiresse tenni"... 

A szocialista irodalom reprezentansakent kisajatitott (s eppen ezert a hala- 
la utan joszerevel elfeledett) Lengyel Jozsef „eletmuvet ma meg elfodi a sorsa" 
- alhtotta egy 1989-es elemzeseben a fiatalabb kortars iro, Sandor Ivan. Az alli- 
tast egyebek mellett az is alatamasztotta, hogy az akkor mar masfel evtizede 
halott iro jelentos muvei koziil tobb akkortajt keriilt csak a szelesebb nyilva¬ 
nossag ele. Igy peldaul a 
Szembesites dmu kisrege- 
nye, amelyet maga a tobb 
tiz kotetes szerzo eletmu- 
ve „zar6-diszkovenek" te- 
kintett, noha az irodalom 
irant erdeklodo nagyko- 
zonseg csak a rendszer¬ 
valtas eloestejen ismer- 
kedhetett meg a tobb iro- 
dalmar altal nagyforma- 
tumunak nevezett naplo - 
toredekesre szukitett, kis- 
formatumu - kiadasaval. 
Azota nema csond, me- 
lyet a konyvkiadas 1996-ban, az iro sziiletesenek szazadik evforduloja alkal- 
mabol sem tort meg mondjuk egy Lengyel Jozsef-regeny vagy a naplo teljes 
szovegenek a kozreadasaval. 

Az 1896 augusztusaban Marcaliban sziiletett Lengyel Jozsef valojaban ket- 
szer vagott neki az iroi hivatasnak. A pozsonyi joghallgato a 20. szazad elso 
evtizedeben Kassak buvkorebe keriilt, majd a kommunista forradalomra valo 
kesziilodes mamora ragadta magaval. Ez, illetve a Tanacskoztarsasag volt 
elso nagy iroi elmenye, amely azonban csak 1932-re Moszkvaban erett torte- 
nelmi riportkotette - Visegrddi ntca cimen -, azutan, hogy a „nemzetkozi kom¬ 
munista mozgalom szolgalataban" eltoltott esztendok utan almai orszagaba, 
a Szovjetunioba erkezett. Az utokorbol visszatekintve nem igazan dontheto 
el, mi volt a nagyobb balszerencseje: az, hogy a kotet ajanlo eloszavat Kun Bela 
irta, vagy az, hogy Lengyel oszinten probalta felidezni a megelt esemenveket, 
s igy peldaul beszamolt arrol is, hogy Lekai Janossal egyiitt tagja volt annak a 
konspirativ csoportnak, amely vegiil is sikertelen merenyletet kiserelt meg a 
„haborus miniszterelnok", grof Tisza Istvan ellen. Lengyelt 1938-ban Kun 
Bela frakciotarsakent tartoztatta le a szovjet allamvedelem, a „bizonyitek" az 
ominozus eloszo volt, a kotetben leirt „beismero vallomas" pedig azt igazolta 
feketen-feheren, hogy Lengyel „trockista terrorista osszeeskiivd". A kivegzes- 
tol megmenekiilt ugyan, am nyolcevi gulagfogsagra iteltek. 
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Turt, tamogatott - tiltakozott / A „kisremenyu vdromdnyos" Lengyel Jozsef 


Ezzel kezdodott elete masodik nagy ihleto iroi „elmenye". 1946-ban szaba- 
dult rovid idore, mivel a ket evvel kesobbi ujabb moszkvai tisztogatas nyo- 
man ismet letartoztattak. Uj vad nem volt, s hiaba bombazta segitseget, tiszta- 
zast kero leveleivel mind a magyar, mind a szovjet hatalmassagokat. Leanya- 
nak, Lengyel Tatjananak - aki a hatvanas evek elejen azert tanult meg magya- 
rul, hogy eredetiben olvashassa apja muveit - szivos munkalkodasra volt 
szuksege, hogy a szovjet KGB irattarabol az 1990-es evekben elokotortassa a 
harom megmaradt vaskos Lengyel-dossziet, melyben sokmas irat mellett egy 
felkavaro szovegu folyamodvany is ott lapult. A vlagyimiri borton vizsgalati 
foglya - alkalmazkodva a sztalini keptelensegek vilagahoz - kiszolgaltatottsa- 
gaban „elismeri": szamara teljes mertekben ertheto, hogy letartoztatasa pre- 
ventiv intezkedes, amely „meg akarja akadalyozni egy buntett jovobeni elko- 
veteset", ezert hat arra ker lehetoseget, hogy bizonyithassa, a jovdben sem 
akar „a Szovjetunio es a part ellen tevekenykedni". Nem tisztazhat semmit, vi- 
szont a preventiv intezkedes ezuttal „csak" szamuzetessel sujtja. 

Majdnem 60 eves, amikor 1955 vegen hazaterhet Magyarorszagra. Szam- 
uzetesenek utolso esztendeiben kesziilt keziratait, a kesobbi remekmuvek 
csirait egy varrogepbe rejtve csempeszte at a hataron. Ismeretleniil es idege- 
niil mozgott az 1950-es evek kozepenek Budapestjen, 1956 oktobere utan ro¬ 
vid idore az ellenforradalmat elsokent megbelyegzo ultrabalos iroi csoporto- 
sulashoz, a T4ncsics Korhoz csapodott. „Meg nem tudtam tajekozodni!" - 
mentegette magat egy evekkel kesobbi interjuban. Teny, hogy az 1957 marciu- 
saban indult Elet es Irodalom cimu lapban kezdte el irodalmi, vagyis akkor 
meg inkabb publicisztikai bemutatkozasat. Elso, hirhedett cikkeben azonnal 
rarontott az emigracioba menekiilt „egykori sztalinista irokra", fejiikre ol- 
vasta palfordulasukat, s elleniikbe szegezte a Szocialdemokrata Part vezere- 
bol kommunista vazallussa valt Szakasits Arpad - s persze sajat - hitvalla- 
sat: „B6rtoneletem soran meg csak pillanatig sem fordult meg bennem az a 
gondolat, hogy sorsomert a part volna a felelos, vagy a szazmilliokat betolto 
teremto es felszabadito gondolat: a szocializmus, a kommunizmus. Emberek 
vagyunk, hibazhatunk es tevedhetiink (...) es mindent jovatehetiink." 

Az ultrabalosokkal valo azonosulas azonban csupan rovid intermezzo- 
nak bizonyult eleteben, 1958. junius 17-en, Nagy Imre kivegzesenek mas- 
napjan naplojaba peldaul ezt a - meg 1989-ben is publikalhatatlannak itelt - 
nehany sort jegyezte fel: „Orulet! A szocializmus iigyenek ellensegeket sze- 
reztek, baratot egyet se. (...) Micsoda pokoli ravaszsag mocskolitt verrel ke- 
zeket, melyek eddig tisztak voltak (Kadar)." 

A „letezo szocializmust" egyre inkabb megkerdojelezd, a hit es a gyakor- 
lat ellentmondasa kozott hanykolodo Lengyel Jozsef irasai a hatvanas evek 
elso fele konszolidaciojanak irodalmi es persze politikai esemenyei. A Sdrga 
pipacsok, a Kicsi, merges oregur cimu novellai, illetve Igezd kisregenye reszint a 
revelacio erejevel hatnak, reszint diihodt tamadasokat valtanak ki. 1963 ja- 


nuarjaban az Llj Iras ban megjelent Lengyel az Elejetol vegig cimu ujabb gulag- 
novellaja. „Ez a Szovjetunio megragalmazasa" - jelentette ki Andies Erzse- 
bet, a tortenettudomany dogmatikuskent szamon tartott professzora, aki ve- 
lemenyet allitolag megosztotta a budapesti szovjet nagykovettel is, mivel- 
hogy akkortajt mindennapos vendege volt a Bajza utcanak. Lenyegeben 
ugyanezt fogalmazta meg a Magyar Nemzet cimu napilap publicistaja, Zala 
Tamas is, amikor a Felismeresek es felreismeresek cimu irasaban Lengyel „em- 
beri mivoltukbol kivetkozott alakokkal" benepesitett novellajaval szembe 
eppen Szolzsenyicin Ivan Gyemjiszovicsat alhtotta, mivelhogy a nagy szovjet 
iro az „akkori helyzet bonyolultsagat" azzal erzekelteti a legkitunobben, 
hogy az artatlanul halalra szant emberek megisesak „szocialista varost epi- 
tettek". E megallapitast aztan a kioktatas kovette: „A tortenelmi igazsagte- 
vest a sztalini onkeny dolgaban ugy kell elvegezni, hogy a szocializmus a fe- 
jekben ne azonosuljon a torvenysertesekkel." 

A kadari-aczeli kulturpolitika azonban akkor, 1963-ban Lengyelt igazol- 
ta, merthogy nem sokkal kesobb Kossuth-dijjal ismerte el a novellak szocia- 
lista jelleget, amely azonban egyaltalan nem jelentette azt, hogy Lengyelnek 
ettdl kezdve mindent szabad lett volna megirnia. Sot: „Egyre tobbet hangoz- 
tatja a sajto, hogy a kulturpolitikank harom T-re osztja az irodalmat. A tamo- 
gatottra, a turtre es a tiltottra. Az en irasaimban mindharom fajtat megkii- 
lonbozteti a jelenlegi kulturpolitika. (...) fin ugyanesak harom mddon vala- 
szolok: tamogatok, turok es - tiltakozom." 1971. marcius 8-an jegyezte fel 
noteszebe az idezett mondatokat a mind tiirelmetlenebbiil merges kicsi 
oregur. Akkor mar hetedik eve esatazott az elete fo muvenek tekintett, mar 
emlitett, Szembesites cimu kisregenyenek megjelenteteseert. A hatvanas-het- 
venes evek egyik kulturpolitikai botranykoveve valt kisregeny hosszas her- 
cehurca utan - „kezirat gyanant" - a Kossuth Kiado „zart kiadvanyai" ko¬ 
zott jelent meg, mindossze ketszaz peldanyban, s allitolag csak a kozponti 
bizottsag tagjai voltak jogosultak az eloszo szerint „problematikus muvet" 
elolvasni, mivelhogy - indokolja a kulturalis alosztaly akkori munkatarsa- 
nak Aczel Gyorgyhoz intezett feljegyzese - a „jelentos kommunista iro part- 
kozvelemeny elotti tekintelyet meg kell orizni". 

A Szembesttessel a hatalomnak - mint az a Magyar Orszagos Leveltarban 
orzott, eddig publikalatlan dokumentumokbol is kideriil - sok problemaja 
volt. Kisregenyeben az iro ugyanis eljutott addig a kinos kovetkeztetesig, 
hogy parhuzamba allitotta a hitleri es a sztalini munkataborokat, s leirta, 
hogy a szovjet tabor bejarata folott is ott volt - oroszul - a hirhedt auschwitzi 
„Arbeit macht frei!" (A munka szabadda tesz) lagerfelirat. A szorgos lekto- 
rok, akik eloszor „tortenelmietlennek es valoszerutlennek" minositettek az 
allitast, vegul a hazugsagot is rabizonyitani veltek Lengyelre, merthogy 
hosszas nyomozassal kideritettek, a gulagvilagban honos szoveg valojaban 
igy hangzott: „A szabadulashoz az elmunka vezet el!" 
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A furcsa abgang / Szakats Miklos maszkjai 


Ugy tunik, hogy Lengyel Jozsef -a leghathatosabban azzal jarult hozza 
konyvenek legalabb allami szamizdatban valo megjelentetesehez, hogy a 
keziratot - Szolzsenyicin modszerehez hasonloan - regi ismerosevel, az egy- 
kori Galilci-koros, az 1920-as huszas evek kozepen „renegatta" letl, majd a 
nyugati emigracioban tevekenykedo, am Magyarorszagra gyakorta ellato- 
gato Duczynska Ilonaval kicsempesztette az orszagbol. Ezert valt siirgetove 
a hatalom szamara a mu „lcvcdese", mas kerdes, hogy nem sokkal kesobb, 
1975-ben a Szembesttes angolul, majd franciaul is megjelent, am akkor mar a 
vilagot egyaltalan nem erdekelte egy onmagaval viaskodo kommunista el- 
melkedese, helyette a szovjet rendszerrel egyertelmuen szembefordulo, s 
idokozben valoban irofejedelemme valt Szolzsenyicin Guldgja t kapta szarny- 
ra - meltan - a vilaghir. Vivodasai vegso kovetkeztetesekent, a halala elotti 
utolso (79.) sziiletesnapjan, 1974. augusztus 4-en Lengyel keseruen vallotta 
meg noteszenek: „Varom az alkalmat, hogy kijelentsem: nem akarok part- 
tagkent meghalni!" Ez az alkalom nem jott el, a Magyar Szocialista Munkas- 
part - Lengyel kozjegyzoileg hitelesitett vegrendeletet semmibe veve - a 
part nagy halottjanak dukalo szertartassal bucsuztatta el az eleteben neki 
sok kenyelmetlenseget okozo irot. 


A furcsa abgang 

Szakats Miklos maszkjai 

„A pohar azonban betelik egyszer. Az ele a valasztas ele allitottak, hogy 
vagy »kivonnak a forgalombol«, vagy hozzajarulok - megpedig nagyon is 
aktiv modon hogy emberek tucatjait tiintessek el azokkal az informaciok- 
kal, amelyeket diplomata barataimtol kellett volna es valoszinuleg meg is 
tudtam volna szerezni. .- vallotta meg a magyar emigracio egyik legjelen- 
tosebb, Parizsban megjeleno organuma, az Irodaltni Ujsdg 1969. oktober 1-jei 
szamaban Miert nem mentem haza ?! cimu, valasznak szant cikkeben az akkor 
nemreg disszidalt, 49 eves Szakats Miklos szinesz. 

A pesti szobeszedek alapjan sok mindenrol, igy a hatvanas evekben szin- 
hazban is, filmen is surun foglalkoztatott, szeles korben ismert Szakats 
kinnmaradasarol is ertesiilo nagykozonseg ugyanis a Nepszabadsdgbol 1969 
szeptember kozepen „hivatalosan" is megtudhatta a lrirt. Ekkor a beliigyi 


kerdesekben egeszen a rendszervaltasig bennfentesen tajekoztato szakpro- 
pagandista, a Kek Feny-es Szabo Laszlo Vesztettiink veliik? cimu feloldalas 
cikkeben tudositott a hutlen elhagyasnak minositett szokesrol: a „messze a 
kepessegen feluli szerepekkel, radio- es televiziofellepesekkel agyontraktalt 
szinesz (...) penzert-vagyonert hazat cserelt". 

A valosagra es az ezzel kapcsolatos legendakra egyarant kiehezett kozon- 
seget azota is visszateroen foglalkoztatja a kerdes, vajon Szakats tenyleg a 
beszervezes elol menekiilt-e el - s csinalt, szinhazi szoval, abgangot -, netan 
eppen egyfajta szinjatekkal akartak szemelyet az „imperialistak", illetve a 
nyugati magyar emigracio szemeben hitelesiteni. E talalgatasokat csak sza- 
poritottak az olyan, a hetvenes evek elejere datalhato szobeszedek, miszerint 
(az akkor egyebkent mar Amerikaban elo) Szakatsot Londonban „halalra ga- 
zolta egy rejtelyes auto", illetve hogy „feltehetoen nem veletleniil esett ki 
egy nyolcadik emeleti lakas ablakan". 

A jellegzetes organumu Szakats Miklos mindenesetre tobb mint egy evti- 
zeddel elte tul onnon halalhiret. 1984. oktober 22-en egy bajor iidiilofaluban. 
Bad Reichenhallban, mar amerikai allampolgarkent, 65 evesen erte utol a 
vegzetesnek bizonyult harmadik szivinfarktus. Egyebkent alig tobb mint ket 
honappal azelott, hogy - masodik felesege, a vele egyiitt disszidalo egykori 
operahazi balerina, Kemeny Judit elmondasa szerint - elfoglalhatta volna az 
egyik neki szant vezetoi posztot a Szabad Europa Radio magyar osztalyan. 

A fordulatokban es rejtelyekben gazdag eletutra a szinesz halalanak tize- 
dik evfordulojan, 1994-ben terelodott ismet a figyelem. Bar mar az ez alka- 
lomra keszitett radiomusorban elhangzottak is sok tekintetben kiilonos ke- 
pet rajzoltak, a bomba ekkor meg nem robbant. A Kossuth radio Arcok, emle- 
kek cimu sorozataban ugyanis Szakats palyatarsai a szinesz ket, egymassal 
olykor szoges ellentetben alio arcelet ideztek fel. Ennek alapjan egy hoi nyilt 
es baratsagos, hoi „furcsa legkoru", megszolithatatlan es tavolsagtarto, hoi 
bator, hoi rettego exkollega kepe rajzolodott ki. Ezen az evfordulon szolalt 
meg a Szakats Miklos elso hazassagabol sziiletett s mar 1956 ota Amerikaban 
elo Szakats Kinga. O a veszpremi Uj Horizont cimu folyoiratban szerzokent, 
majd a Nepszabadsdgban interjualanykent „a gyermeki szeretet holtig tarto 
kotelekebol nem kilepve" probalt „targyilagos pillantast" vetni arra, amit 
apja csaladi, muveszi es titkosszolgalattal kapcsolatos multjarol tudni velt. 
Ismeretei ugyanis csak apja mar Nyugaton odavetett felmondataibol es 
reagalastoredekeibol szarmaztak. Ebbol az kerekedett ki szamara, hogy 
Szakats Miklos 1957 majusaban a konszolidalodo Kadar-rezsim biztonsagi 
rostajan fennakadva Darvas Ivannal egy idoben kerult a kistarcsai internalo- 
taborba. Onnan - allitasa szerint - csak ugy szabadulhatott, hogy vallalta: 
egyes nyugati kovetsegekrol, ahova a lanya ismerete szerint bejaratos volt, 
besugoi jelenteseket keszit. A csaladi legenda szerint azonban Szakats e 
megbizatasat rogton feltarta az angoloknak, s mar akkor menedekjogot kert 
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toliik. „Az angolok viszont azt kertek, hogy maradjon Pesten, majd ok adnak 
neki olyan informaciot, amibol ugy nez ki, hogy »hazadolgozik«." 

Azt viszont, hogy Szakats disszidalasaig valoban kettos iigynok lett vol- 
na - s 1969-ben a kozvetlen lebukas elol menekiilve lepett volna le, egyeb- 
kent legalisan, utlevellel ma meg sem a brit, sem a magyar titkosszolga- 
lati iratok nem tamasztjak ala. Az viszont teny, hogy Szakats Miklost egy 
.1957. majus 13-an keltezett es 1998-ban publikalt, az MSZMP ideiglenes in- 
tezobizottsaganak cimzett feljegyzes - amelyet az akkor igen nagy hatal- 
mu, a part legbelso iranyito korehez tartozo es egyebek mellett nehany 
napja mar muvelodesi miniszterkent is tevekenykedo Kallai Gyula szignalt 
- „a sztrajkok es egyeb hangulatok folkelteseben vezeto szerepet jatszo" 
szemelykent irta le. Az is faktum, hogy a beliigyi szervek akciojat javaslo 
feljegyzest kovetoen az addigra mar jelentos szerepekkel, igy 1955-ben 
A nema levente cimszerepevel is megtisztelt szineszt internaltak. Az is ket- 
segtelen, hogy Szakats a negy honapos fogsagot kovetoen nem egy borton- 
ben vagy jobb esetben valamelyik videki szineszgarnizonban, hanem ere- 
deti munkahelyen, a Magyar Nephadsereg Szinhazaban, a mai Vigszinhaz- 
ban tunt fel ismet. 

Az igazi - gyanithatoan nem az utolso - fordulatot 2000 novembere hozta. 
Ekkor ugyanis a Magyar Radioban megismeteltek az emlitett emlekmusort, 
amelynek nyoman az 1959-es, ugynevezett Hungaricus-perben hat evre ltelt 
Litvan Gyorgy tortenesz az Elet es Irodalom hasabjain sokakat sokkolo modon 
reagalt: „Nem szandekom, nem is szokasom egykori »ixgynokeimet« leleplez- 
ni es kiadni, nyugodjanak bekeben - ha nyugszanak, de hosokke azert ne 
avassuk a spicliket!" Litvan irasabol az deriilt ki, hogy az internalotaborbol 
szabadult Szakats Miklos a nagy szerepalom (a szinpadon csak harom evvel 
kesobb megformalt) „Cyrano" fedonevvel rendszeresen „rosszindulatu es 
tulteljesito" jelenteseket irt az altala Kistarcsan megismert torteneszrol, illetve 
barati korerol, igy a Petofi Kor egykori titkararol, a Hungaricus-perben szin- 
ten elitelt Hegedus B. Andrasrol is. 

1957. december 20-an, hat nappal azutan, hogy a Naplemente elott cimu 
Hauptmann-darab premierjen Szakats ujra szinpadra lephetett, a Torteneti 
Hivatalban (TH) orzott iratok tanusaga szerint Cyranokent mar ezt jelentette: 
„Litvan nem adta fol revizionista allaspontjat, szelsosegesen elkeseredett em¬ 
ber." A „masodallas" rendszeresseget jelzi, hogy egy honappal kesobb a szi- 
nesszel kapcsolatot tarto tiszt ezt rogzitette: „Cyrano szemeiyes benyomasa 
alapjan allitja, hogy Litvan Gyorgy ellenseges szemelyek befolyasa alatt all." 
Egy 1958 augusztusaban kesziilt Cyrano-jelentesben pedig a szinesz reszlete- 
sen beszamolt a Litvan, illetve a Hegedus csaladdal Luppa-szigeten folytatott 
barati beszelgetesrol. E beszamolo egy honappal kesobb mar szervezkedest 
bizonyito vallomassa lenyegiilt at, mivelhogy - olvashato az ertekelesben - 
„Hegedus azt kerdezte, vajon vannak-e meg a szineszetben emberek, akik 


__ A furcsa abgang / Szakats Miklos maszkjai 

Szakatshoz hasonloan gondolkodnak. Igenlo valasz utan Hegedus javasolta, 
hogy Szakats tartsa szamon oket, mert a Petofi Kor pelda ra, hogy mi lehet 
egy-egy barati korbol." 

A nagy es a tovabbi kutatas altal feltarando kerdes: vajon meg kirol mit je- 
lentett Szakats a vele kapcsolatban alio szineszvilagbol, mikent az is, kesziil- 
tek-e jelentesek a brit diplomatakkal valo esetleges kapcsolatokrol? Ami talan 
csupan legenda, de az lehet az alapja, hogy az angolul jol tudo szinesz - akkor 

korantsem szokasos modon- 
evente nyaralhatott Anglia- 
ban. A torteneti kutatas sza- 
mara ma meg csak toredeke- 
sen rendelkezesre alio TH- 
iratok ahhoz is tampontot 
nyujtanak, mi mindennel 
tarthattak sakkban. Ebbe a 
Magyar Nephadsereg Szin- 
haza tarsulata altal 1956. ok- 
tober 29-en megvalasztott 
forradalmi bizottsagban valo 
reszvetel es szovjet megszal- 
las utani szineszsztrajk szer- 
vezese ugyanugy beletarto- 
zott, mint az, hogy Karoly 
batyjat allamellenes szervez- 
kedesert az otvenes evekben 
het evre iteltek. Es persze az 
is, hogy 6 maga mar 1950-ben 
az allambiztonsag latokorebe 
keriilt. A vizsgalat annak ide- 
jen azert indult, mivel egy ak¬ 
kor keletkezett oneletrajza- 
ban leirta: 1944-ben katonakent szolgalva a New York Times budapesti levele- 
zdjenek, egy Jimmy Astor nevu ujsagironak atadta a Ferihegyi repiiloter alap- 
rajzat. Az oneletrajz szerint ekkor leleplezodott, statarialis birosag ele allitot- 
tak, es csak a „sulvos penzert vasarolt" elmeorvosi bizonvitvanv segitsegevel 
uszta meg bteves itelettel a kalandot. 

Az oneletrajzi „beismeres" Szakats szamara annyit jelentett, hogy iddrol 
idore szemmel tartottak. Ezt bizonyitjak a rola egeszen 1956-ig kesziilt jelente¬ 
sek. Maga Szakats is sejthette, hogy figyelik. Ezt latszik alatamasztani egy 
„Matrai" fedonevu informator (akirol feltehetoen Szakats is sejtette, kifele-mi- 
fele) jelentese. A szinesz ugyanis 1953. julius 30-an este felrevonta megfigyelo- 
jet, es kvazi xizent megbizoinak: „Szakacs felhaborodottan elmondta, nem erti. 
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miert megbizhatatlan politikailag, mitvetett a demokracia ellen, mi az oka an- 
nak, hogy evek ota ugy kezelik ot, mintha lepras lenne. Vagy azt hiszik, hogy 
meg mindig kapcsolatban van az angol kemszervezettel? Olyan hiilyenek 
tartjak, hogy o nem tudja, mi a kiilonbseg: 1944-ben a szovetseges angolokkal s 
1953-ban az ellensegge lett angolokkal kapcsolatban allni?" 

A Szakats-dosszie egyebkent nyilvanvaloan megvolt meg 1957-ben is, es 
az internalotaborban zajlo „rabeszelo szeanszokon" feltetelezhetoen ez is elo- 
keriilt. Ami az eredmenyt illeti, az nyilvan korantsem volt formalis: Cyrano- 
val nagy valoszinuseggel elegedettek lehettek megbizoi. Ezt az is valoszinusi- 
teni latszik, hogy a Beliigyminiszterium illetekes alosztalyanak vezetoje, bizo- 
nyos Harangozo Szilveszter rendor szazados (kesolbb: allambiztonsagi mi- 
niszterhelyettes) 1959 juniusaban, mar csak „operativ erdekbol" is, javaslatot 
tett Szakats autovezetoi jogositvanyanak „ meghagyasara". 

Hogy aztan a mind rangosabb szineszi feladatokkal megbizott, am kiemel- 
kedo dijakat sohasem kapo szfneszt a hatvanas evekben milyen intenzitassal 
es kik ellen hasznaltak, s hogy valoban tortent-e kiserlet - mint azt Szakats a 
parizsi Irodalmi Ujsag olvasoival sejtette - „kuliigyi vonalra" valo atallftasara, 
azt a jovo kutatasanak kell kimondania. A vegeredmeny igy is, ugy is az a cso- 
mor, netan a folytonos fesziiltsegtol valo menekiilesi vagy lehetett, amelynek 
kovetkezteben Szakats Miklos a sikernek, a palyanak hatat forditva tavozott. 

Az viszont bizonyos, hogy 1969 vegen a hazateres megtagadasa buntett miatt 1 

- tavolleteben - otevi bortonbiintetesre iteltek. Mikent az is, hogy eletenek to- 
vabbi masfel evtizedeben, Amerika es Europa kozott ingazva - ahogy lanya 
fogalmazott: „a helyet igazan mar sehol nem talalva" - sajat eletenek is mint- 
egy a mellekszereplojeve valt. 


Pomade es a harom kiralyok 

Rdnki Gyorgy operdi anno 

Parokajatol es ruhazatatol megfosztva, kopaszon es nagy hassal immar ne- 
vetsegesen teblabolt az Operahaz szmpadan 1953. junius 9-en minden idok 
egyik legkivalobb magyar basszistaja, Szekely Mihaly, akit a Pomade kirdhj 
uj ruhaja cimu Ranki Gyorgy-meseopera bemutatoja utan a kozonseg hosz- 
szu percekig tarto vastapssal iinnepelt. Pedig jelen volt a tetszesnyilvanitas 
e formajaban akkoriban meg ugyancsak reszesltett Rakosi Matyas, a Ma¬ 
gyar Dolgozok Partjanak (MDP) fotitkara, egyben magyar miniszterelnok 
is, akirol akkor meg aligha sejtette barki is, hogy nehany nappal kesobb 
kegyvesztette valik Moszkvaban, s levaltjak kormanyfoi posztjarol. 

Talan az emlitett operahazi bemutato es a magyar partvezer latvanyos, am 
akkor meg nem vegleges bukasanak idobeli kozelsege magyarazhatja, hogy e 
ket esemenyt osszekapcsolta az utokor emlekezete. Pedig az eloadas letreho- 
zoinak - igy elsosorban az e muveert 1954-ben Kossuth-dijjal is elismert Ranki 
Gyorgynek - egykoron allitolag eszebe sem jutott a mai szemmel minden bi- 
zonnyal kezenfekvo hasonlosag. Huszar Klara - Devecseri Gabor kolto ozve- 
gye, akkor operahazi dramaturg -, akinek meghatarozd szerepe volt a Pomade 
kirdhj letrejotteben, a HVG erdeklodesere kifejtette: valtozatlanul ugy gondol- 
ja, Rankinak vagy az atdolgozast es a dalszovegeket jegyzo Karolyi Amynak 
(Weores Sandor felesegenek), de az Operahaz forendezojenek, Olah Gusztav- 
nak akkoriban aligha juthatott volna eszebe a veszelyes parhuzam eroltetese, 
arrol nem is szolva, hogy a foszereplo Pomade, a „hajkenocs kiralya", gyerme- 
kien volt onzo es buta uralkodo, tehat tavol allt tole a politikai gonoszsag es 
gazemberseg. Ujfalussy Jozsef akademikus, a Zenemuveszeti Foiskola volt 
rektora (a bemutato idejen a Nepmuvelesi Miniszterium munkatarsa) szerint 
sem helyenvald a ma divatos, politikaimitosz-teremto megkozelites. Ezt alata- 
masztani latszanak a korabeli kritikak is, amelyek meg Nagy Imre kormanyra 
keriilesenek felszabadultabb napjaiban is „athallasmentesen" iinnepeltek „a 
kortars magyar opera elso jelentkezeset". A Nok Lapja peldaul „a nemreg le- 
tunt uri vilag, a lehuto ingyeneles, az ostoba poffeszkedes es a hazug talpnya- 
las gunyrajzakent" koszontdtte a dan mesekolto', Hans Christian Andersen 
A kiraly uj ruhaja cimu irasabol adaptalt zenes komediat. 

Egyebkent a mu eszmeileg mar sokszorosan kiprobalt darab volt. Az ak¬ 
kor meg a Radional dolgozo Huszar Klara ugyanis, akinek „az ifjusagi zene- 
kultura fejlesztese" volt az egyik kiemelt feladata, az irodalmar-zenesz bara- 
ti tarsasag tagjakent mar 1949-en megkereste a filmzenei - peldaul a haboru 
elottrol Az uj foldesur vagy Az arany ember s az 1945 utan kesziilt, Utkozet beke- 
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Pomade es a harom kiralyok / Rdnki Gyorgy operdi anno 


ben dmu alkotasok - okan zenei zsQnglornek tartott Rankit, lenne-e kedve 
egy mesejatek megzenesftesehez. A megkerdezett mar ott helyben rogtonoz- 
te is a Pomade zenejenek egyik vezermotivumat. Igy tortenhetett, hogy 1951 
elso napjan a radioban el is hangzott a mu elso, otvenperces, a kovetkezo ev- 
ben Erkel-dijjal, s ujabb es ujabb sugarzasokkal „jovahagyott" valtozata. 

Megint csak mas kerdes, hogy azert a Kodaly Zoltan-tanitvanykent sza- 
mon tartott, am - a korabeli frazeologia szerint - „idegen hatasoknak kitett" 



Az Egy szerelem hdrom ejszakdja dmu dumb Viktordnak feltdtelezett modellje, 

Aczel Gyorgy es a szerepet alaktto Horvath Tivadar (Margittai Agi tdrsasagaban) ^ 


Ranki zenejet idokozben „kozmopolitanak" belyegeztek. Erre a zeneszerzo 
egy 1951 januarjaban kelt, az MDP-kozpontba cimzett vedekezo feljegyzese- 
ben elpanaszolta: „a muveszeti termeles es fejlodes" jegyeben komponalt mu- 
veit, peldaul „az elso magyar szocialista vigoperat", a Csendhaboritdt vagy 
A szabadsdg eneke dmu kantatajat valosaggal „eltiintettek a koztudatbol", es - a 
Magyar Orszagos Leveltarban orzott dokumentum szerint - harcosan kiallt a 
„kbzertheto, szocialista realista zene" mellett is. A zeneszerzo nyilvan ilyen- 
nek akarta lattatni a Pomadet is. S eszerint jart el, amikor ket evvel kesobb az 
Operahaz musortervebe vette a radio sikerdarabjat, s a szerzo nekilatott a „po- 
zitiv hos" szerepenek a kulturpolitika altal szorgalmazott kidomboritasahoz, 
illetve a szerelmi szalnak a cselekmenybe eroltetesehez, valamint a korusnak 
mint a nep hangjanak felerositesehez". Mindettol azonban- Huszar Klara de¬ 
lete szerint - „a darab nem lett sokkal rosszabb". 
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Az 1992-ben, 85 eves kora- 
ban elhunyt Ranki Gyorgy- 
rol mindig is ugy tartottak, 
hogy Rossini konnyedsege- 
vel alkot, am zeneje besorol- 
hatatlan. Onmaga a „neo- 
normalis" jelzot hasznalta a 
kozerthetosegre torekvo da- 
rabjaira. Noha elete soran 
Ranki tobb, a kozonseg ertet- 
lensegevel talalkozo es a ze- 
neszszakma altal nem iga- 
zan ertekelt muvet is kom¬ 
ponalt - peldaul Az ember 
tragediajat miszteriumopera- 
kent zenesitette meg, s 
mondhatni ezt tartotta fo- 
muvenek -, nyilatkozatai- 
ban visszateroen vallalta 
kozerthetosegre valo torek- 
veset. „A zeneszerzest szol- 
galatnak tekintem, es nem 
holmi ondicsoito eszkoznek. 
Kinek milyen a kepessege, 
aszerint szolgaljon tisztes- 
seggel, a leheto legjobb meg- 
oldasra torekedve" - mond- 
ta peldaul egy 1982-es inter- 
juban, a nevet, elismertseget 
talan meg a Pomddenal is jobban megalapozo, Egy szerelem hdrom ejszakdja 
dmu zenes tragediara utalva. 

A csupan negy evadot elt Petofi Szmhdzban 1961 januarjaban sziiletett elo- 
adas ugyancsak a kulturpolitikai legendarium reszeve lett. Az egykori pre¬ 
mier elotti hetekben ugyanis szelteben-hosszaban beszeltek, hogy megsem 
lesz semrni az „elso magyar musical cornedybol". Az allitolag a betiltas gon- 
dolataval foglalkozo, majd a bemutatot vegiil engedelyezo politikus pedig 
egy es ugyanaz: a pesti szohasznalatban akkortajt mar a muvelodesi miniszter 
elso felettesekent emlegetett Aczel Gyorgy. 

Tortent pedig, hogy 1960 oktobereben az az evben, foleg zenes szinhaz- 
kent letrehozott Petofi megtartotta elso premierjet, Bertolt Brecht Koldus- 
operdjat, ahol is az egyik sziinetben a fiatal direktor, Szinetar Miklos (ke- 
sobb, az ezredfordulo tajan az Operahaz foigazgatoja) - mondvan, „nincs 
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kovetkezo darabja" - felkerte az 1957-ben a Szinhaz- es Filmmuveszeti Fo- 
iskola katedrajarol eltanacsolt s a Nemzeti Szmhazbol is kitessekelt Hubay 
Miklost egy uj szinmu gyors megirasara. S mivel az emlitett bemutaton je- 
len volt Vas Istvan kolto is, percek alatt felvetodott, hogy az 6 Elveszett ott- 
honok cimu, meg 1957-ben megjelent elso prozakotetebbl - Ranki Gyorgy 
zenejevel - sziilethetne meg a mu. Legalabbis igy emlekezett vissza a mu 
genezisere 1997-ben az irodalmi legendakrol radiosorozatot keszito Albert 
Zsuzsa mikrofonja elott Hubay Miklos, megemlitve, hogy a szindarab leg- 
fobb szereploje eredetileg Vas Istvan elso felesege, Kassak Lajos mostohala- 
nya, a tumorban meghalt Nagy Eti tancmuvesz lett volna. Az ihleto konyv 
es a szindarab vegiil igen eltert egymastol, a szerzoharmas a bori halalme- 
netben elpusztitott koltot, Radnoti Miklost (Vas Istvan legkozelebbi barat- 
jat) allitotta - igaz, megnevezetlenul - a mu kozeppontjaba. Az Egy szerelem 
harom ejszakdja a kesobbi ertekelesek szerint az elembertelenedett korszak 
bemutatasa mellett az igazan nagy muveszek - a darabban szereplo harom 
kiralyok altal megenekelt - intellektualis maganyarol ugyamigy szol, mint 
arrol, hogy a politikai rendszereknek csak a halott ertelmisegiek a jok, 
merthogy oket „bdrkotesben kiadva" a hatalom mar arra tudja felhasznal- 
ni, amire csak akarja. 

A laza szerkezetu, dalszovegeiben „athallasos" s egyben „slagergyanus" 
zenet is tartalmazo musicalt a szerzoharmas alig nehany het alatt hozta teto 
ala. „Egyre ujabb otletekbe es jelenetekbe bonyolodva hosszu telefonalasok 
es izgatott megbeszelesek kovettek egymast, konyekig vajkalva az egyre du- 
sulo es formalodo anyagban" - elevenitette fel a kesziilodes hangulatat 
1996-ban, a Holmi cimu folyoiratban megjelent memoarnovellajaban Szanto 
Piroska festomuvesz, Vas Istvan masodik felesege. O - mint azt Hubay Mik¬ 
los a HVG-nek elmondta - maga is gyakran sietett 1944-es emlekeivel a szer¬ 
zoharmas segitsegere. 

A vegiil sikerdarabba lett mu eseteben talan nem is az a legmeglepbbb, 
hogy ilyen szokatlanul gyorsan kesziilt el, hanem hogy az otlettol a bemuta- 
toig mindossze harom honap telt el. S ebbe az idobe meg az elfogadtatas pro- 
ceduraja is belefert. Az Egy szerelem harom ejszakdja bemutatojat megelozd 
idokben szinhazi berkekben jocskan terjedtek a remhirek. Hogy pontosan 
„mi is a baj" a darabbal, azt nagyon kevesen tudtak, a rosszallas okairol csu- 
pan feltetelezesek sziilettek. „Radnoti Miklos dzsiggel, mikozben tarkon 16- 
vik" - emlekszik Hubay Miklos az egyik kifogasra. „A musical nyugati me- 
tely, nem kell a munkasosztalynak" - ezt a politika kulturalis munkasai ko- 
zott kerengo (elo)iteletet pedig Szanto Piroska orokitette meg az utokornak. 

A festono emlitett irasabol viszont ma mar joggal kovetkeztethetiink ar¬ 
ra, hogy a bemutatorol vegso soron donto Aczel Gyorgyot leginkabb az za- 
varhatta, hogy magara ismerhetett a darab egyik figurajaban, a darabban Ba- 
lint nevet kapott kolto Viktor nevu baratjaban. A kulturpolitikus es a Vas Ist- 
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van-Szanto Piroska hazaspar kozotti szemelyes kapcsolat ugyanis eppen a 
dramaban targyalt haborus, munkaszolgalatos idoszakra nyulik vissza - 
Aczel es Vas egyiitt szolgalt, mi tobb, Vas Istvan eletet is a kesobbi kultur- 
Machiavelli mentette meg. Talan ez lehetett a baj, hogy a darabbeli, a kolte- 
szetert rajongo, am a muveszi ambicioit inkabb a politizalasban kielo s ek- 
kent nemileg Aczelra hajazo Viktor figuraja kisse „kalandorosra" sikeredett. 
Megint csak mas s nem mellekes kerdes, hogy ezt a lehetseges olvasatot meg 
a darab tarsszerzoi es szereploi sem ismertek. „Ha akkor tudom, lehet, hogy 
Iras kozben meg is benult volna a kezem" - nyilatkozta a HVG-nek Hubay 
Miklos. A Viktor szerepet alakito Horvath Tivadar - akinek a szerep, no meg 
Az etikett es a Planta-dal cimu, ma is gyakorta elhangzo sanzonok evtizedekre 
megalapoztak nepszeruseget - a bemutato utan negy evtizeddel is hitetlen- 
kedve fogadta az altala eloszor hallott feltetelezest. 

Hogy a betiltast fontolgato Aczel vegiil is miert dontott az engedelyezes 
mellett, azt ma meg nem tudhatjuk teljes bizonyossaggal. A probak megkez- 
dese elott nehany nappal - Szinetar emlekezete szerint - Aczel ugyanis meg 
a tiltast telefonalta meg neki, majd megiscsak hajlando volt fogadni Vas Ist- 
vant es a darab rendezojet. „Kifarasztassal gyoztunk" - idezte fel evtizedek 
tavlatabol ferje akkori szavait Szanto Piroska. A szoban forgo emlekezo iras 
szerint azon a hatszemkozti talalkozon, mely a politikus lakasan bor es egy 
tal parasztkolbasz mellett zajlott, Aczel es Vas meg a rendezot, Szinetar Mik- 
ldst sem avatta be a vacillalas „igazi" okaba. Szanto Piroska szerint a politi¬ 
kus inkabb olyan, szerinte uriigykifogasokkal elt, mint hogy „a dalok tiil sla- 
gerszeruek", a darabban „zsido munkaszolgalatos szerepel", majd pedig az- 
zal, hogy „a Magyar Szent Korona neveben" kitetel sem pozitiv, sem negativ 
felhanggal nem hangozhatna el. A harmas beszelgetes egyetlen elo resztve- 
voje, Szinetar Miklos viszont e Viktor-kerdesnek nem tulajdonit kulonosebb 
jelentoseget. Szerinte Aczel „ketlelku ember" volt, aki erezte a darab erte- 
keit, „talan meg mondanivalojaval is egyetertett". Eppen ezert ugy gondolja, 
Aczel igazabol nem attol tartott, hogy o maga „leleplezodhet", hanem attol, 
hogy a pb tagjai koziil netan masok is megertik a darab „kinos uzeneteit". 
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Irodalmi epitkezes 

Dery Tibor kiegyezesei 

„A bizottsag tudomasul vette, hogy Dery Tibor 70. sztiletesnapja alkalmabol 
Lukacs Gyorgy cikket ir a Kortarsnak. Egyetert azzal, hogy az Uj Iras es az 
Elet es Irodalom is megemlekezzen az evfordulorol, de a napilapok ne fog- 
lalkozzanak azzal." 1964. szeptember kozepen hatarozott igy a Magyar Szo- 
cialista Munkaspart (MSZMP) 12 tagu agitacios es propagandabizottsaga 
(apb). Az ido tajt Dery mar csaknem negy esztendeje - egyeni amnesztiaval - 
kiszabadult ugyan a bbrtonbdl, ahova 1957 oktobereben „ellenforradalmi te- 
vekenysege miatt" zartak be - az itelet szerint kilenc esztendore am mint 
azt az idezett hatarozat is tiikrozi, meg korantsem volt a hatalom kegyeltje. 
Olyannyira nem, hogy az idezett, mindmaig publikalatlan apb-hatarozatot 
igen hamar feliilbiraltak: elmaradt a Kortdrs- es az Uj Iras-beli megemleke- 
zes, az Elet es Irodalom koszontese pedig nemcsak azert volt serto, mert a ro- 
vid iras elsosorban a „szigoru itelet" jogossagat hangsulyozta, hanemlegfd- 
kepp azert, mert a cimben meg az iro nevet is rosszul, „Deri"-nek irtak (leg- 
aldbb is az elso kinyomott 6s terjesztett valtozatban). 

Mindazonaltal a hetedik X-et elhagyo iro szempontjabol 1964 az attores 
es a siker eve is volt, mivelhogy hosszas alkudozasok es kezdetben kilatasta- 
lannak tuno egyeztetesek vegen a Szepirodalmi Konyvkiado akkor jelentette 
meg a G. A. ur X.-ben cimu - az irodalomtorteneti ertekeles szerint egyik leg- 
jobb s a kesei munkassagat meghatarozo - regenyet, a biztonsag kedveert 
egy, az irotol megrendelt s kozvetve a szocializmus mellett hitet tevo eloszo- 
val ellatva. A regenyt - amelyet egy harom evvel korabbi lektori jelentes meg 
a „dekadens polgari vilag utopiajakent" emlegetett, s kiadasat „teljesseggel 
elkepzelhetetlennek" mondta - Dery meg a bortonben irta, majd 1960. aprili- 
si szabadulasat kovetoen mindent elkovetett, hogy a szabadsag kerdeseit 
boncolgato regeny (sajat fogalmazasa szerint: „eletem fo muve") eljusson az 
olvasokhoz. 

A hatalommal folytatott „alkuk, engedmenyek es kompromisszumok" 
sorat Botka Ferenc irodalomtortenesz - Dery irodalmi hagyatekanak feldol- 
gozoja es eletmuvenek legjobb ismeroje - a Dery Archwum konyvsorozatban 
dokumentalta. A 2003-ban es 2004-ben megjelent kotetekbol nyomon kovet- 
heto, mikent lett az irokent tiltott, majd eppen csak megturt Derybol is - 
Illyes Gyulahoz es Nemeth Laszlohoz hasonloan - a Kadar-rendszer altal el- 
ismert es kivetelezett statusu szemelyiseg. 

Az elso gesztust, ez ketsegtelen, a konszohdalodo Kadar-rendszer tette 
meg, amikor - igaz, eros nemzetkozi nyomasnak is engedve - kinyitotta Dery 


elott a borton kapujat. Az 1950-es evekben a (kultur)pohtikai iigyekben meg- 
lehetos jartassagot szerzett iro „helyzetenek tisztazasa vegett", szabadula- 
saert nemi koszonetet is elrebegve, levelben fordult a kultura akkori teljhatal- 
mu emberehez, Szirmai Istvanhoz. Szirmai - egy szinttel lejjebbre szalhtva a 
„targyalast" - a Kiadoi Foigazgatosag vezetojet, Kopeczi Belat (a kesobbi mu- 
velodesi minisztert) jelolte ki a kapcsolattartasra, s vele iizente meg, hogy az 
irodalomba valo teljes erteku visszateresnek ara van: valamifajta kiallas a ka- 
dari politika mellett. Peldaul az, ha Dery levelet ir a kiszabaditasaban megha¬ 
tarozo szerepet jatszo Nemzetkozi PEN Clubnak, amit az iro 1960 szeptembe- 
reben papirra is vetett, de soraival a partvezetes elegedetlen volt, es ad acta tet¬ 
te. Kopeczi meg 1961 januarjaban is arrol szamol be megbizoinak, hogy „Dery 
huzodozik attol, hogy nyiltan beszeljen". Az irora 1956 utan kirott szilencium 
vegiil is 1962 szeptembereben ert veget, amikor is az onkritikus mondatokat is 
magaban foglalo, Szamadds cimu elbeszeleset - amelyet a Dery megalkuvasait 
csokorba szedo es eloszor 1986-ban a parizsi Irodalmi Ujsdgban kozzetevo Snee 
Peter irodalomtortenesz szerint „sapadt tulirtsag" jellemzett - kozolhette az 
Uj Iras. E publikaciot Dery akar viszontszolgalatnak is tekinthette, mivelhogy 
- ugyancsak hosszu huzavona utan -1956 utani elso becsi utazasakor igy fo- 
galmazott az ot kerdesekkel megrohamozo nyugati ujsagirok elott: „Bant, 
hogy amiatt valtam nemzetkozileg ismertte, mert politikai iigyben beborto- 
noztek." Sot meg azt is hozzatette: „Ma az a helyzet, hogy szabadon irhatok. 
Egy korlatozassal: (...) nem irhatok a szocializmus ellen. De en szocialista va- 
gyok, (...) ennek akorlatozasnakonkentalavetemmagam." 

A gesztustevo megnyilvanulasok aztan mindket reszrol folytatodtak: 1963 
marciusaban, ujabb engedelyezett kiilfoldi utja alkalmaval, Hamburgban - 
mielott reszletet olvasott volna fel a meg keziratos G. A. lirbol - „6romteh es 
megrendiilt bejelentest" tett: iidvozolte az aprilis 4-ere meghirdetett altalanos 
magyarorszagi amnesztiat. Az ezt koveto esztendokben aztan lassan, de fo- 
lyamatosan mind szabadabba lett az ut Dery irasai elott, mi tobb, hozzaferhe- 
tett politikai ismertsege irodalmi hozamaihoz, kiilfoldi jogdijaihoz is. A koro- 
sodo iro ezekbol, majd a nem sokkal kesobb mar itthonrol is bosegesen folyo 
honorariumokbol teremtette meg a maga koraban ritka kenyelmet nyujto 
„irofejedelmi kornyezetet": minden luxussal felszerelt pasareti villajat es a ba- 
latonfiiredi Tamas-hegyen epitett nyaralojat. Dery 1970-re a legjobban dotalt 
irok rangsoraban a nyolcadik helyre kiizdotte fel magat, evi kozel felmillio fo- 
rintos - az atlag magyar fizetes husszorosat kitevo - bevetellel. Nala tobbet 
peldaul a szociahsta lekturszerzo, Berkesi Andras, a rendszer hivatasos ellen- 
zekijekent emlegetett Nemeth Laszlo es Illyes Gyula, illetve a slager- es ope- 
rett-dalszovegiro Szenes Ivan kapott. 

Dery ugyanakkor sorra igenybe vette a legkiilonfelebb kedvezmenyeket, 
a kiilfoldi utazasok szinte korlatlan lehetoseget, vagy azt, hogy amikor az al- 
lampolgaroknak hat-nyolc evet kell varniuk egy Trabant vagy Wartburg ki- 
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utalasara, 6 ketevente Nyugatrol cserelhette az autoit, s a hasonlo kincsnek 
szamito telefonvonalat is konnyeden elvezettette balatoni villajahoz. Anek- 
dotak tucatja orizte meg elete utolso evtizedeben elhatalmasodott anyagias- 
sagat. Domokos Matyas szerkeszto peldaul egy 1994-es interjuban felidezett 
egy 1970-es evekbeli honorariumvitat, amikor is Dery nemcsak felhaboro- 
dottan kovetelte az osszeg megemeleset, de azt is elvarta, hogy reklamalo le- 
velet tekintsek iroi munkassaga reszenek, s annak honorariumat ugyanugy 
fizessek ki, mint a levelre ragasztott belyeg arat... 

Mindezen tortenesek hattereben, biztositasaban ott allt a hatalom embe- 
re: a kezdetben a muvelodesi miniszter elso helyettesekent - egy korabeli ta- 
lalo kifejezessel elve: elso felettesekent utobb Szirmai utodakent a kozpon- 
ti bizottsag (kb) kulturalis titkari posztjan tevekenykedo Aczel Gyorgy, aki 
az 1960-as evekben ved- es dacszovetseget kotott a magyar ertelmiseg jo ne- 
hany reprezentansaval, lgy a mar emlitett Illyes, Nemeth Laszlo, valamint 
Juhasz Ferenc mellett peldaul a Vas Istvan-Szanto Piroska koltd-festdmu- 
vesz hazasparral - s nem utolsosorban Deryvel. Az iro 1974-ben, a Magyar 
Nepkoztarsasag zaszlokeresztjevel frissen kitiintetetten, a vele kesziilt szii- 
letesnapi tevebeszelgetesben ekkepp osszegzett: „Az eletnek az egyik leg- 
fontosabb erteke a kompromisszum. Bizonyos koron tul (...) az ember tudja 
azt, hogy az elet megalkuvas, de alku is, olyan alku, amelyben en is jutok 
elonyhoz, az ellenfelem is." 

A Derynel elkonyvelheto elonyok koze tartozott - a mar emlitetteken tul 
-, hogy iroi megujulasanak ujabb remeklesei, peldaul az Itelet nines cfmu s 
egyebirant a Karinthy Frigyes felesegevel, Bohm Arankaval valo szerelmi vi- 
szonyanak reszletezesevel igen nagy vihart kavart memoarja, illetve az agg- 
kor aggaszto s korantsem szimpatikus jeleivel, lgy peldaul a koros zsugori- 
saggal onironikusan szembenezo Kedves bopeer, valamint a (nemi csonkitast 
azert elszenvedo) Kyvagioken cimu kisregenyek, az eletmu korabbi kotetei- 
vel, valamint a nagy sikeru Napok hordalekaval egyetemben, viszonylag zok- 
kenomentesen lattak nyomdafesteket. 

A hangsuly persze a viszonylagossagon van, ugyanis jokora csokor allit- 
hato ossze azokbol az esetekbol is, amikor kozbeszolt a cenzura - nem egy 
esetben a barat, maga Aczel Gyorgy szajabol. 1968-ban peldaul kihagyatta 
Deryvel az Itelet nines bol az iro altal 1956 nyaran a Petofi Korben elmondott 
felszolalas szoveget. Ennel joval kevesbe ertheto az utokor szamara, miert 
iteltetett kozolhetetlennek 1970-ben a „felszabadulas negyedszazados evfor- 
duloja alkalmabol" az Uj Irds korkerdesere adott valasza, amely szerint 
„tudvalevo, hogy az irodalom (a muveszet) sohasem teljesen szabad, (...) 
egy elkepzelt emberi tisztesseg neveben igyekezniink kellene (...) egy haj- 
szallal mereszebbnek lenni, mint amennyit bolcsessegiink engedelyez". 

A 2004-ben megjelent, Z art, bizalmas, szamozott dmet viselo s a kommu- 
nista allampart dokumentumaibol valogato forraskiadvany adta kozre azt a 


feljegyzest, amelyben az MSZMP kb kulturalis alosztalyanak munkatarsa, a 
kesobbi muvelodesi miniszterhelyettes Toth Dezso 1975-ben azt jelezte felet- 
teseinek, hogy „legnagyobb elo prozafronk (...) eros tarsadalmi szkepszisu" 
kisregenye a Kortarsban valo kozzetetel eseten veszelyeztetne „eredmenyein- 
ket", lgy annak publikalasa egy „szinvonalasan ervelo-vitatkozo kritikai ta- 
nulmany kisereteben kepzelheto esak el". 

A gyilkos es en cimu Dery-mu vegiil ket evvel kesobb latott napvilagot. 
Hogy mikent is folyhattak az egyes muvekrol a kiilonfele egyeztetesek, abba 
egy 1973-ban Aczelnak cfmzett, „Kedves Gyurim!" megszoh'tasu Dery-level 
enged bepillantast. „Te tudod, s meg is szokhattad, hogy kiilonbozo politikai 
es irodalompohtikaikfvansagaidnak eleget szoktam tenni (...) elsosorban az 
irantad erzett szeretetem miatt, meg olyankor is, amikor nehezemre esik. 
irta Dery, kisse sertodotten, amikor az Enek a vdrosrol cimu (Ranki Gyorgy al¬ 
tal megzenesitett) oratorium szovegenek megvaltoztatasara valo igenyerol 
Aczel, ki tudja, milyen megfontolasbol, nem kdzvetleniil targyalt „draga Ti¬ 
bor javal". 

Botka Ferenc ugy veli, hogy a nemelyek megitelese szerint „hajlekony jel- 
lemu" Dery a hatalomtol kialkudott anyagi es szellemi fiiggetlenseget a „vi- 
lagirodalmi szinten merheto eletmu" beteljesitesere hasznalta fel, s hogy az 
altala megkotott kompromisszumokat az ido mulasa, illetve maguk a mu- 
vek halvanyftjak majd el. Az eletmu gondos apoloja mindazonaltal nem hall- 
gatja el azokat az eseteket sem, amikor Dery az Aczelnak tett viszontszives- 
segekben mintha tulment volna „bizonyos hatarokon". Ezek legnevezete- 
sebbje 1977 januarjaban tortent, azutan, hogy 34 magyar ertelmisegi tiltako- 
zott a csehszlovakiai Charta '77 polgarjogi mozgalom egyik iigyvivojenek, 
Pavel Kohoutnak pragai letartoztatasa ellen. Az akkor 83. eveben jaro Deryt 

- ahogy tobb mas „nagy oreget is" - mindket oldalrol megkornyekeztek. 
A legendarium szerint Dery ezuttal hajlott volna csatlakozni a szolidaritasi 
akeiohoz, am (harmadik) felesege, 1954-tol joban-rosszban valo tarsa s a het- 
koznapi, illetve politikai eletben diktatora, Kunsagi Maria - „Bobe asszony" 

- ellentmondast nem turo hatarozottsaggal akadalyozta meg az eltevelye- 
dest. Olyannyira, hogy Dery nem sokkal kesobb, 1977. januar 25-en mar ugy 
nyilatkozott a nyugatnemet ARD televfzios tarsasagnak: az alalrok „egyalta- 
lan nem jelentos ertelmisegiek, nem rendelkeznek semmifele politikai ta- 
pasztalattal", s akciojukkal esak artanak „a Kadar-rezsimnek" es Aczelnak. 

Bizonyitott teny, hogy a nyilatkozat otlete Aczeltol szarmazott (nem sok¬ 
kal kesobb telefonon meg is koszonte Bobe ez iranyu kozremukodeset), a 
kerdes inkabb az, mikent sikeriilt halala elott fel evvel kipreselni Derybol 
egy ilyen, korabban tole szokatlan megnyilvanulast. A szoban forgo nyilat- 
kozatnak fennmaradt a vagatlan hangszalagja. Ebbol tudhato, hogy Dery a 
forgatas kozben meglehetos ingerultseggel kerdezte a stabot (vagy meg in¬ 
kabb Bobet): „Eleg lesz ez?" Ez az alapja annak a velekedesnek, hogy a nyi- 
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latkozat megsziileteseben az irot legfokepp a korossa fajult zsugorisaga mo¬ 
tivate, pontosabban az, hogy Bobe asszony az 15Q0 schillinges honorariu- 
mot 5 ezer schillingre srofolta fel, s ezzel vette ra urat a szereplesre. 

Akarhogy tortent is, aligha jogos az a torekves, bogy Dery ilyen-olyan 
megalkuvasaiert Bobe asszonyt tegyek bunbakka. Ez ellen emelt szot 1994- 
ben egy Botka Ferencnek adott nyilatkozataban Dery egykori rabtarsa, a ka- 
dari szocializmus idejen mas, ellenzeki utat megjart Vasarhelyi Miklos: 
„Nem szeretem, amikor az eros ferfiak gyengesegeinek magyarazasara uto- 
lag a gyengebbik nem erejet hangsulyozzak. Dery rendkiviil eles eszu es po- 
litikus ember volt. (...) Ugyanez all Illyesre is. (...) Ok egeszen pontosan tud- 
tak, hogy felesegeik mit inteznek. De ez nekik igy kellemes es kenyelmes 
volt. Az utleveleket, a kiilonfele kedvezmenyeket ok jartak ki, a zuroket ok 
simitottak el. Dery es Illyes meg ugy tettek, mintha az asszonyok bnalloan 
»intezkednenek«. Ebben is igazi politikusok modjara viselkedtek." 


Megkoronazva 

Kertesz Imre Nobel-dija 

„A magyar ironak nem az a baja, amit mostanaban panaszolnak, hogy - ugy- 
mond - nyelvi elszigeteltsege miatt nem szolhat a vilaghoz; a magyar iro leg- 
fobb baja, hogy nem szolhat a magyarokhoz." E sorokat 1982-ben jegyezte 
fiizetebe - vagy ahogyan 6 nevezte: galyanaplojaba - Kertesz Imre, het esz- 
tendovel a Sorstalansag es ot evvel A nyomkereso cimu regenyeinek megjele- 
nese utan. Akkortajt ugyanis nemhogy az olvaso, de joszerevel meg az iro- 
dalmi kozelet sem vett tudomast e kotetek szerzojerol. E visszhangtalansag 
miatti keseruseg mondathatta Kertesszel a nyolcvanas evek legelejen azt a 
profeciat is: „Mindig masodvonalbeli, felreismert, felreertett magyar iro le- 
szek (...) Ill uzi o, amit muvelek, es erre tekozlom az eletemet, amely ugyszin- 
ten illuzio. Es megis, akar a rovar, amely azonnal ujrakezdi csapjaban cipelni 
az epitoanyagot, bar a hangyabolyt szettapostak, elaztatta az eso stb.: en is 
mindig ujra elkezdek egy mondatot, egy konstrukciot." 

A joslataban az irodalmi Nobel-dij 2002-es odaitelesevel latvanyosan 
megcafolt iro mindazonaltal valoban sajatos, irodalmon kiviili alkotoi palyat 
futott be: az Auschwitzba hurcolt kamasz fiu tulelokent hozta vissza maga- 
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val elete es irodalmi alapanyaga meghatarozo elmenyet, amelynek megira- 
sahoz csak masfel evtized multan kezdett hozza, s tovabbi 13 ev telt el, amig 
ugy erezte: a mu elkesziilt. Ez ido alatt es meg sokaig volt ujsagiro, seged- 
munkas, es - mint mondta - „buta zenes vigjatekok szovegkonyvgyarto ipa- 
rosa". Eletenek ezen idoszakaert, kozvetleniil a dij odaitelesenek hirere, rog- 
vest plagiumvad is erte. A vilaghiru alkotok eseteben korantsem pelda nel- 
kiili gyamisitas szokatlansagat az adja, hogy Kerteszt nem egy fomu, hanem 
az oeuvre-ben nem is szerepeltetett, fajsulytalan zenes jatek szerzosegebol 
kivantak kiperelni. Az iigyet a Diisseldorfban elo Ban Pal robbantotta ki, 
amikor - a stoekholmi dijkiosztasi ceremonia ele idozitetten - a Soproni Asz 
cimu hetilap 2002 november kozepi szamaban azt allitotta, hogy az 1959-tol 
tobb szinhazban jatszott, szerzokent Kertesz Imret feltiinteto Csacsifogat ci¬ 
mu zenes vigjatekot - „sok munkat fektetve bele" - valojaban 6 irta, mivel- 
hogy Kertesz „abszolut termeketlen zseninek" bizonyult. 

Az 1956 novembereben szolgalati utlevellel tavozo, am disszidensse csu- 
pan 1958-ban nyilvanitott Ban a HVG erdeklodesere elmondta, hogy egykori 
serelmet mar elso hazateresekor, 1964-ben orvosoltatni akarta a Szerzoi Jog- 
vedo Hivatalnal, am a beadvanyra „nem erkezett hivatalos valasz, informa- 
lisan viszont megfenyegettek: csaladom erdekeben jobb, ha nem feszegetem 
a dolgot, kiilonben is, egy disszidens ironak ugysem adnak igazat". Az el- 
mondasa szerint „ujsagiroskodassal es holokausztkutatassal" foglalatosko- 
do Ban nem kivanta a nyilvanossag ele tarni a „biztos helyen, pancelszek- 
renyben 6'rzott" beadvany pontos szoveget. Mikent az altala hivatkozott 
,,1959-es Kertesz-level" sorait is csak a birosag elott ohajtana feltarni. Az em- 
lekezetebol eredetileg „vegleg kitorolni kivant" iiggyel - mint azt a HVG-nek 
kifejtette - ket okbol lepett megis a nyilvanossag ele. Az egyik, ugymond, a 
megsertett szerzoi ontudat volt; Kertesz ugyanis egy, a megelhetesi vigjatek- 
irast firtato riporteri kerdesre adott valaszaban „jelentektelennek" titulalta 
„az egykor ezreket, talan tizezreket is szorakoztato" Csacsifogato t. A masik 
ok elvibb: Ban kijelentette, „messzemenoen nem ert egyet" Kertesz dijazasa- 
val, mivel a Sorstalansag „infantilis fiu fohose az aldozatok neveben bocsat 
meg a hoheroknak, noha erre senkinek nines joga". 

Kertesz Imre erdemben nem valaszolt a „meltatlan tamadasra", csak 
annyit jegyzett meg rezignaltan: „Ugy latszik, nemesak barataim szama no- 
vekszik ugrasszeruen, de az ellensegeime is." Mindazonaltal az otvenes evek- 
beli szakmai tevekenysegevel kapcsolatos velemenye - evekkel korabbrol - 
igen jol ismert. Eletenek errol a „csodalatos, teljesen felelotlen, borzalmas es 
boldog" szakaszarol ugyanis tobbszor is beszamolt. Legreszletesebben 1995 
decembereben a Merlin Szinhazban. Az ottani, kotetlen hangulatu tarsalgas 
szerkesztett valtozata szinte az irodalmi perpatvar kirobbantasaval egy ido- 
ben jelent meg a 2000 cimu irodalmi es tarsadalmi havilapban. A hajdani ker- 
dezo- s egyben irotars Szilagyi Akossal beszelgeto iro a hetkoznapi tarsalgasa- 
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ra jellemzo jovialitassal idezte fel a Mandy Ivan-novellakban is megorokftett, 
otvenes evekbeli bohem eletformajat. Azt peldaul /B hogy o es a vele egy tarsa- 
sagba tartozo lezengo skriblerek, penz hfjan, peldaul a Karolyi-kert szom- , 

szedsagaban levo, fiistos Darlingban - Pest egyetlen olyan kavehazaban, ahol 
nem kellett fogyasztani - almodoztak jobb megelhetesrol, futott alberleti szo- 
barol, alkabni szeretokon tuli kapcsolatokrol es iroi sikerekrol. Ekozben szak- 
manyban - es gyakorta kalakaban - ontottak az eppen eladhatonak ltelt, leg- i 

kiilonfelebb mufaju frasokat, melyeket aztan otszor-nyolcszor (nemegyszer 
oten-nyolcan) frtak at, mielott - ami igen fontos volt - a kifizetohelyek szama- 
ra teljesftest igazolo belegge lenyegultek. 

„Holnaptol radiooperettet fogtok frni, mert indul egy sorozat, es 3000 fo- 
rintot fizetiink erte" - idezte fel Kertesz az 1950 tajan eppen a radional dra- 
maturgoskodo Szasz Peter (kesobbi filmrendezo) lelkendezo szavait, ame- 
lyek a barati tarsasag figyelmet - koztiik (az utobb a konnyumufaj egyik elis- 
mert szakembereve left) Kallai Istvanet es a beszelgetes soran neven nem ne- 
vezett Ban Palet - a zenes vigjatek fele forditotta. „Az igazi becsvagy terme- 
szetesen egy haromfelvonasos vigjatek megirasa lett volna" - emlekezett 
Kertesz az ominozus Csacsifogat megsziileteset ambicionalo motivumra, 
hozzateve, hogy „mar ki volt talalva valami (...), nagyon jonak is lgerke- 
zett". Az is teny, hogy o eppen az ido tajt dontotte el, s kozolte is szerzotarsai- 
val: „En nem fogok tobbe ilyet frni!" A szamara egzisztencialisan „liderces 
nyomorusagot" eredmenyezo fogadalmat Kertesz 1958-59-ig tartotta, ak- 
kortajt viszont Kallai Istvan par ev alatt - ugymond hatterben munkalkodo 
gagman tarsszerzokent es a honorariumokat is fialo szinrevitelhez kapcsola- 
tokkal rendelkezo baratkent is - kipreselt belole nehany darabot. A Bekopog a 
szerelem, a Doktorkisasszony s a Cyrano hazassaga mellett lgy keriilt szfnre az 
utobb mar csak Csacsifogat clmmel jatszott A szerelem nem valook, ez az egyko- 
ron befejezetleniil maradt — Ban Pal mai olvasataban „szinte kesz" - mu. 

Kertesz Imre ezeket az 1960-as evek elso feleben kozonsegsikert arato da- 
rabokat soha nem gondolta eletmuve reszenek. 1988-as, A kudarc cimu rege- 
nyeben peldaul ugy fogalmazott, hogy a palyaja nyitanyanak tekintett, elo- 
szor 1975-ben kiadott Sorstalansag elott csupan a kenyerkereset erdekeben al- 
lftott eld „hiilyebbnel hiilyebb vlgjatekokat". A mar emlitett 1995-os beszel¬ 
getes alkalmaval is a leghatarozottabban protestalt Szilagyi Akos azon felte- 
telezese ellen, miszerint az embernek egy-egy ilyen darabhoz azert „onma- 
gabol, a kedelyebol, a tehetsegebol" is hozza kell adnia „legalabb egy kicsit". 

„Ugyeltem a minosegre: ami rossz, az rossz" - valaszolta onkritikusan. A vfg- 
jatekfrassal szaklto, megelheteset fordftasokbol - masok mellett Nietzsche 
magyarra iiltetesebol - eldteremto fro idokozben hozzalatott elso, „igazi" re- 
genyenek megfrasahoz. 

A nem tul vaskos, epp csak haromszaz nyomtatott oldalnyi Sorstalansag 
kezirataval a „magas irodalmi elet" berkeit nem ismero szerzo az 1970-es 


evek elejen kopogtatott be a Magveto Konyvkiadohoz. Mindezt ugy, hogy 
immar tul a negyedik ikszen meg egy rovid novellacskat sem tudott felmu- 
tatni. Hogy kik voltak a regenyt a nyomdafestektol eltanacsolo lektorok, 
nem tudni. Az viszont ismert, hogy mi volt a velemenyuk. Ezt ugyanis a 
Magveto Kiado akkori igazgatoja, az aczeli kulturpolitika egyik legellent- 
mondasosabb funkcionariusa, Kardos Gyorgy alafrasaval is nyomatekosftot- 
ta: „Elmenyanyaganak muveszi megfogalmazasa nem sikeriilt, pedig a tema 



Afiatal Kertdsz Imre, nehany evvel a Sorstalansag ihleto elminye utan 


iszonyatos es megrazo" - olvashato az azota sokszorosan megfellebbezodott 
verdikt, amely „rosszfzunek", az „olvasokat sertonek" (Kertesz ertelmezese 
szerint: antiszemitanak) mindsfti a regeny egyebirant „iigyetlen, koriilme- 
nyesen fogalmazott" mondatait. De sziiletett ez iigyben egy kulonos jovate- 
tel is: Kardos - nevtelenseget kero - egykori munkatarsai a kiadoigazgato 
eleteben alig nehany esetre emlekeznek, amikor az megbanta valamelyik 
donteset. Allftasuk szerint a Kertesz Imrevel kapcsolatos volt az egyik. 

Akarhogy tortent is, az iro utolag meg halas is lehetne ezert az elutasftasert, 
liiszen ez ihlette harmadik, 1988-ban megjelent, A kudarc cfmu konyvet. A het- 
venes evek elso feleben azonban Kertesz, mint azt tobbszor is nyilatkozta, va- 
losaggal osszeomlott attol, mennyire nem kelendo „ egyetlen vagyontargya". 
Ezen, megftelese szerint, az sem valtoztatott, hogy a Magveto ellenlabasa, a 
Szepirodalmi Kdnyvkiado 1975-ben az 5 ezres „alappeldanyszamban" kozre- 
adta a Sorstalansagot. Kardos eltanacsolasa ugyanis nemelykor - es ez esetben 
is - kifejezett ajanlolevelnek szamftott Illes Endrenel, a Szepirodalmi igazga- 
tojanal. Merthogy o a sajatos, Aczel Gyorgy vezerelte irodalompolitikai jatsz- 
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maban fgy torleszthetett a nem kedvelt vetelytarssal szemben azon esetekert, 
mikor is a Szepirodalminal mellozott szerzoket a Magveto kezdte favorizalni 
(amely muhely a rendszervaltas utan, Morcsanyi Geza igazgatasa alatt ismet 
Kertesz kiadoja lett). 

Az 1990-es evek kozepetol, amikor Kertesz muvei es szemelye koriil a 
szukebb irodalmi korokben mar egyfajta kultusz jelei voltak tapasztalhatok, 
onkritikus irodalmari tenyfeltarasi kfserlet is keveredett arrol, vajon miert 
maradt visszhangtalan elso megjelenesekor a Sorstalansdg. Valojaban - mint 
egy fiatal irodalmar, Molnar Gabor Tamas az Alfold 1996-os evfolyamaban a 
korabeli recenziokbol vett idezetekkel bebizonyftotta - a fogadtatas korant- 
sem volt annyira „ellenseges, mint azt a hazai kozvelemeny (talan eppen 
A kudarc vagy a Gdlyanaplo alapjan) feltetelezte". Merthogy a recenziok tobb- 
sege elismero volt. Zelk Zoltan kolto felesege, Sinka Erzsebet az Elet es Iroda- 
lomban a „kesz frot" koszdntotte, Acs Margit pedig - o egyebirant a Szepiro- 
dalmiban a Sorstalansdg egyik ajanlo lektora is volt - a regenyt „az utobbi 
evek magyar prozajanak fontos, pontos muvekent" aposztrofalta. A palyaja 
elejen alio kritikus, Remenyi Jozsef Tamas a mu hitelesseget emelte ki, s azt a 
meghokkentest, amellyel a koncentracios tabort nem csupan pokolkent, ha- 
nem akar az emberi boldogsag szinterekent avagy honvagy felkeltesere ke- 
pes vilagkent (is) abrazolta az fro. 

A Sorstalansdg szerzdje mindezek ellenere joggal erezhette ugy, hogy kfvul 
maradt az irodalom szentelyen: az a bizonyos 5 ezer peldany rovid idon beliil 
eltunt a konyvesboltokbol, am nem az olvasok kapkodtak szet - a konyvcso- 
magok felbontatlanul keriiltek a Csont utcai nagykereskedoi raktartemetobe. 
A Sorstalansagot kevesen olvastak, s az irodalom akkoriban felkent potentatjai, 
ha netan ismertek is, egyaltalan nem hivatkoztak ra, szakmai folyoiratok nem 
ertekeltek. E jelenseget Balassa Peter eszteta a HVG kerdesere az „irodalmarok 
kollektiv tudatlansagakent" hatarozta meg. Egy evvel azutan, hogy Kertesz 
naplojaban rogzitette mar idezett keseru profeciajat, Spiro Gyorgy - a Kerengo- 
vel, majd az Ikszek cimu, nagyszabasu regenyevel kultikus nevet szerzett fro - 
az Elet es Irodalomban tette kozze a Sorstalansdg ujraolvasasakor fogant gondo- 
latait. Azt a meggydzodeset peldaul, hogy Kertesz kotete az evek folyaman 
egyre sulyosabba lett, erteke nott, s hogy az elsosorban nem lagerregenykent, 
hanem letfilozofiakent olvashato munek voltakepp „a visszhangtalansaga a 
sikere". Mindez azert, mivel „egy annyira zart, foggal-korommel az eloftelete- 
ibe kapaszkodo irodalomban, mint a magyar, a siker csak a mu masodlagossa- 
ga mellett beszelt volna". 

Azt persze nehez lenne eldonteni, hogy e provokalo szavaknak, az 1985- 
ben masodik kiadasban is hozzaferheto regenynek, avagy a harom evvel ke- 
sobb megjelent, a Sorstalansdg onreflexiojakent is ertelmezheto, A kudarc cf- 
mu kotetnek volt-e nagyobb szerepe, mindenesetre Kertesz irodalmi reputa- 
cioja ettol kezdodoen lassan, de folyamatosan javult. Mas, nem mellekes ker- 
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des, hogy mikozben a rendszervaltas koruli idokben Kertesz nemzetkozi, el- 
sosorban nemet nyelvteriileten valo - Esterhazy Peterrel, Konrad Gyorggyel 
es Nadas Peterrel egyideju - terhodftasa ugrasszeruen nott, magyarorszagi 
ismertsege az immar folyamatosan erkezo elismeresek (az 1989-es Dery-, az 
1992-es Soros-eletmu -, az 1996-os Marai Sandor- es az 1997-es Kossuth-dfj) 
ellenere is behatarolt maradt. Ezt latszik igazolni, hogy a 3-5 ezer peldany- 
ban megjelentetett kotetei kielegftettek az olvasoi piac igenyeit. Olyannyira, 
hogy amikor a Katona Jozsef Szfnhaz Kamrajaban tartott felolvasoesteket, s 
eldre alafrta nehany konyvet, azok rendszerint az alkalmi arusok nyakan 
maradtak, mivelhogy az „osszefirkalt" peldanyokat a konyvterjeszto elad- 
hatatlannak minosftette... 

Az elmondottak ellenere sem mondhato, hogy Kertesz hazai irodalmi be- 
fogadottsaga kerdeseben altalanos lenne az egyetertes. Ennek okat Szilagyi 
Akos - aki Az irodalmi kdnon es a Sorstalansdg cfmmel 2001-tol egyetemi sze- 
minariumot is vezetett - a HVG erdeklodesere abban latta, hogy a hazai szel- 
lemi elet „joszerevel nem hajlando tobb szazezer magyar allampolgar fel ev- 
szazaddal korabbi elhurcolasat nemzeti sorstragediakent felfogni". Ezert az- 
tan a kozvelekedes talan nem is nagyon tud mit kezdeni azzal a kerteszi fel- 
fogassal, amely Auschwitzra nem az antifasizmus „Soha tobbe!" szemszoge- 
bol tekint, nem nevezi „az emberiseg megmagyarazhatatlan kisiklasanak 
sem", hanem azt nagyon is „emberinek" latja es lattatja. Vagy ahogy ezt ma- 
ga Kertesz fogalmazta: „A Sorstalansdg biiszke mu, es ezt sosem fogjak meg- 
bocsatani neki (se nekem)." Ez a szellemi eletben maskor is tapasztalhato ne- 
zetbeli kfilonbseg nyilvanult meg azokban az irodalmi, politikai csataroza- 
sokban is, amelyeknek Kertesz Imre hoi aktfv resztvevoje, hoi csupan cel- 
pontja volt a rendszervaltast koveto evekben. Ezek legnevezetesebbje volt, 
amikor a Hitel cfmu folyoiratban az Illyes Gyula szellemi orokdsekent is fel- 
lepo Csoori Sandor kolto 1990 nyaran, a Nappali hold cfmu esszejeben kinyil- 
vanftotta, hogy szerinte a magyarorszagi zsidosagnak „a Tanacskoztarsa- 
saggal, a Horthy-korszakkal, de kfilonosen a Veszkorszakkal a szellemi-lelki 
osszeforradas lehetosege" szunt meg. Kertesznek elege lett abbol a tobbheti 
zavart hallgatasbol, amely Csoori frasat kovette, s nyflt levelet fogalmazott a 
Magyar Iroszovetseg elnoksegenek. „Nem turom, hogy kirekesszenek!" - fr- 
ta ebben a levelben, es bejelentette, hogy mivel az elnoksegi tag (s nem mel- 
lesleg a Magyar Demokrata Forumot alapfto) Csoori inkriminalt kijelenteset 
a testiilet szd nelkiil hagyta, a tovabbiakban nem tekinti magat az iroszovet- 
seg tagjanak. Kertesz e kerdesben ketsegteleniil erdes volt: „Az antiszemitiz- 
mus nem meggyozodes, hanem alkati es jellembeli kerdes. Az antiszemita 
Auschwitz elott latens gyilkos volt, Auschwitz utan manifeszt gyilkos." 
A nyflt levelet Kertesz eloszor a Magyar Nemzet cfmu napilap szerkesztose- 
gebe juttatta el, de a foszerkeszto, Toth Gabor - aki az 1987-es lakiteleki nyi- 
latkozat publikalasaval szerzett nevet maganak - elobb azzal tert ki a kozles 
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elol, hogy biztositani kivanna Csoorinak az azonnali valaszadas lehetoseget, 
amihez Kertesz azert nem jarult hozza, mivelhogy a nyxlt level cfmzettje nem 
Csoori („akivel nines mirol beszelnem, irt, amit irt")’, hanem az iroszovetseg 
volt. A tbbb napon at tarto, s a kulturalis rovat megbfzott vezetojenek azon¬ 
nali lemondasat is „eredmenyez6" huzavona utan a maig hivatkozasi pont- 
nak szamito Kertesz-szoveg vegiil a Magyar Hirlap hasabjain latott napvila- 
got. Es nem maradt valasz nelkiil. A Hitdben - amelyet Csoori akkor szer- 
kesztobizottsagi elnokkent jegyzett - Kurucz Gyula iro Uldozok es Uldozottek 
cimmel gondolkodott el a „tobbseget erkolcsileg guzsba koto" - s Kerteszre 
is utalo - „zsido szarmazasu magyarok tulbiztosito szereperol". De Kertesz¬ 
re hegyezte ki mondandojat 1999-ben az irobol a Magyar Igazsag es Elet 
Partja vezereve siillyedt Csurka Istvan, aki a Havi Magyar Forumban A frank- 
furti zsarnoksdg cimmel olyan cikket irt, amelyben - az altala zsidonak tekin- 
tett magyar irokat dolt betukkel jelolte meg. Ebben a partvezer Kerteszt a 
„sajat holocaustproblemajukkal" foglalkozo, „nemet irokent" emlegette. 
A esurkizmus erne szellemi melyrepiilesen aztan jo nehany publicista meg- 
dobbent. E megdobbeneseken viszont Kertesz dobbent meg, s az Elet es Iro- 
dalomban kifejtette, 6 sajat magan kiviil az „egvilagon senkit es semmit nem 
kepvisel". A frankfurti konyvvasarrol pedig - szogezte le dacos ontudattal - 
egyetlen nala „magyarabb irot sem szorxtott ki", mivelhogy ottletet nemet 
kiadok, s nem a magyar adofizetok finansziroztak. A hetkoznapi tarsalgas- 
ban tobbnyire oldottnak, jovialisnak mutatkozo iro a Valaki mas cimu kony- 
veben akkor mar ket esztendeje megfogalmazta kerlelhetetlenul szigoru di- 
agnozisat arrol, mi is valasztja ot el „a magyar kereszteny kozeposztalytol". 
(amely, persze, ertelmezeseben inkabb esak egy kozepertelmisegi reteg, 
semmint valosagos kozeposztaly). „Az - adta meg a feltett kerdesre a vala- 
szat -, hogy nekik fontos a kxilonbseg: grof Teleki Pal zsidozik-e, vagy 
Szalasi Ferenc, nekem viszont nagyjabol mindegy. Az en szamomra minden- 
keppen Auschwitz a vegeredmeny." 


EGY KIS JATEK 


A magyarcifra 

Obszcenitas a Parnasszuson 


„Kiilonleges koriiltekintessel kesziilt kritikai kiadas" - irja magarol a Toldi 
Miklos szexualis teljesitmenyet megorokito, Arany Janos nemes veretu szo- 
veget parodizalo, a Pajzdn Toldi cimet viselo 1997-es kotet. Az igeret ertheto, 
hiszen az ujabb es ujabb generaciok eleddig legfeljebb esak folklorisztikusan 
terjesztettek, szajrol szajra adva modositgattak, csiszoltak vagy eppenseggel 
rontottak a most vegso formaba merevitett, kiforgatott Toldit, amely a koz- 
reado Czigany Lorant irodalomtortenesz megfogalmazasa szerint „a szazad 
egyik legtalanyosabb muve". A tekintetben bizonyosan az, hogy nem tudni 
peldaul, vajon a nagyerejubol nagygerjedelmuve atformalt Toldi trilogiaja 
valojaban mikor is keletkezett, s ki lehet az (alap)szerzo. Irodalmi kozmeg- 
egyezes legfeljebb abban van, hogy az ismeretlen alkoto nem lehetetett akar- 
ki, merthogy Arany Janos verseleset korantsem konnyu - meg ha a valasztek 
igen nagy is - a magyar nyelv legvaskosabb szavaival kivaltani. Sokaig eleg 
eroteljesen tartotta magat az a velekedes, hogy a pornograf Toldit nem mas 
irta, mint a szazadelo irodalmi berkeiben Lowy Arpad neven igen szelleme- 
sen es talalekonyan tragarkodo Rethy Laszlo. Az egyebkent tudos ember, 
akademikus, nagy elismertsegnek orvendo numizmatikus, a Magyar Nem- 
zeti Mxizeum eremtaranak szabadszaju igazgatoja, mar eleteben legenda 
volt, meresz verseit sok-sok even keresztiil esupan esak keziras formaban el- 
veztek es terjesztettek az erre fogekony szukebb es tagabb barati korokben. 

A Kortars Kiado altal kozreadott Pajzdn Toldit tiizetes stilus- es kormegha- 
tarozo elemzes ala vevo, az angliai emigraciobol xxehany esztendeje hazatert 
Czigany Lorant arra a kovetkeztetesre jutott, hogy a szerinte minden bizony- 
nyal 1938 es 1942 kozott keletkezett mu szerzosegetol „indokolt" levalasztani 
az 1914-ben elhunyt Lowyt. Az irodalomtortenesz megemliti: Faludy Gy orgy 
peldaul annak idejen egy borgozos esten allitolag koltotarsat, Jozsef Attilat 
„vadolta" a Toldi kiforgatasaval. Irodalmi berkekben azonban, irja Czigany, 
korantsem tartjak kizartnak, hogy Faludy - aki eppen az ido tajt lett hires a 15. 
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szazadi Villon-balladak nyelvileg is i2 ,,nyers" atkoltesevel - ezzel „az ironikus 
inszinuacioval magarol akarta elharitani a gyanunak meg az arnyekat is". 

Rez Pal irodalomtortenesz, a Holmi foszerkesztoje - aki a priideria tobb ev- 
tizedes falat attorve 1986-ban Magyar Erato dmmel terjedelmes valogatast 
adott kozre addig tilalmasnak mondott versekbdl - a HVG erdeklodesere je- 
lezte: egyaltalan nem csodalkozna azon, ha valamikor bebizonyosodna, az 
eredeti Toldi-trilogia valojaban Vikar Belat, a ket haboru kozott a finn nemzeti 

eposz, a Kalevala kituno ma- 
gyarra forditasaval nevet 
szerzett neprajzkutatot ihlet- 
te volna meg, s ove a polgar- 
pukkasztoan szemeremserto 
atirat. Merthogy - mondja 
Rez - Vikart mind felkesziilt- 
sege, mind verselo talentu- 
ma, mind pedig a tema iranti 
megkiilonbdztetett erdeklo- 
dese is predesztinalhatta er- 
re. Czigany Lorant azonban a 
szerzot megiscsak Nevtelen 
Kronikasnak keresztelte el, a 
muvet ily modon, nemikepp 
megalapozottan a nepkolte- 
szet kategoriajaba utalva. 

Azon persze lehet vitat- 
kozni, hogy az elsosorban ka- 
maszkori fantaziat megmoz- 
gato s a kozepiskolak fiuve- 
ceiben eloszeretettel skan- 
dalt, tobb tiz szeretkezest 
reszletezo atiratnak van-e 
irodalmi erteke, vagy sem, az 
azonban mindenkepp figye- 
lemre melto, hogy szamtalan 
remekmu koziil eppen a Tol- 
di-trilogia valasztatott ki a ferfiero, a potencia mitizalasara. Az alkoto(k) sza- 
mara talan az lehetett provokalo, hogy Arany Janos a nagyereju Toldit majd- 
hogynem aszexualisnak abrazolta: „Igy szerette anyjat a dalias gyermek, / 
Szivet nem banta nyila szerelemnek; / Nem is Ion asszonnyal tartos baratsaga, 
/ Azutan sem lepett soha hazassagra." 

Az irodalmar szeplelkek persze szivesen mondanak, hogy kolteszetiink 
nagyjamak aligha lehetett koziik a gordiilekeny es szinte hibatlan dinamika- 


_ A magyarcifra / Obszcenitds a Pamasszuson 

val, szinvonalas rfmtechnikaval versbe szedett obszcenitashoz. A mar emli- 
tett Magyar Erato utoszavaban Rez Pal azonban szamos irodalmi kozhiedel- 
met cafol. Peldaul azt, hogy erotikus, plane tragar magyar vers alig akad. 
Sot, eppenhogy bizonyitja, hogy a testi szerelem - akar Krai, akar vaskosabb 
- abrazolasa a 19. szazadban sem veszett el, csupan atalakult. Pontosabban: 
akkortol valt szet szamos alkoto eletmuve a „szemermeteskedo nagykozon- 
seg" ele bocsatott, „fentebb stilben" eloadott munkakra, valamint a legfel- 
jebb bizalmas barati tarsasagban megmutatott devajkodo szerzemenyekre, 
amelyek persze nem voltak automatikusan tragarak. 

A balladaiban gyakran amugy is fojtott erotikaval verselo Aranyrol viszont 
kozszajon forgott, hogy szamos, allitolag a pornografia hatarat atlepo strofat 
vetett papirra. Ezek a halala utan a nagykozonseg szeme elol gondosan elrej- 
tett keziratok azonban 1944-ben, mondjak, nyomtalanul elpusztultak. Azt vi¬ 
szont meg mindig rebesgetik, hogy Arany tobb kortarsanak, peldaul Petofi 
Sandornak, sot Jokai Mornak is lappang valahol nehany „pajkos" - vagyis- 
hogy a szo eredeti, a 17-18. szazadi ertelme szerint: ocsmany - koltemenye. 

Mikozben a szexualis toltetu kolteszet joszerevel egyidos magaval az iro- 
dalommal, az elso magyar koltokent szamon tartott Janus Pannonius - aki 
Matyas kiraly jovoltabol a pecsi puspoki szekbe is beiilhetett - csak az elmult 
masfel evtizedben mutatkozott be eletmuvenek teljessegevel a csak magya- 
rul olvaso kozonsegnek. Tobb mint negyszaz fennmaradt latin nyelvu epig- 
rammajanak majd egytizedet ugyanis evszazadokon at nemigen propagalta 
a szemermes utokor. Valoban nehezen lett volna megmagyarazhato, hogy a 
kesobbi egyhazi meltosag ifjabb koraban disztichonba szedve elmelkedett 
peldaul egy Lucia nevu holgy azon meggydzodesen, miszerint osszefiigges 
lenne a ferfiak orranak es egy masik, egy emelettel lejjebb talalhato testre- 
szenek merete kozott. Vagy hogy ugyanezen holgy „pogany fenekebol" - 
Csorba Gyozonek az 1980-as evek vegen megjelent forditasaban - az inten- 
ziv szerelmi tevekenyseg hatasara „ijeszto hang durran ki", es igy tovabb. 

E fiilserto hang azonban korantsem pelda nelkiili a regi magyar iroda- 
lomban, ismert vagy mara elfeledett poetak jatszadoztak a vaskos szavakkal. 
Csokonai Vitez Mihaly Oda az drnyekszekhez dmu muforditasa peldaul mar a 
maga koraban is jo nehany embert megbotrankoztatott. Pedig legdurvabb 
sora is csupan annyit allit, hogy az emlitett helyen „meg a legfinnyasabb da- 
ma is ajulas nelkiil biizolget magaba". A szemermes kozvelemeny az inkabb 
athallasos, mintsem szdkimondo Szerelemdal a csikoboros kulacshoz cimu poe- 
mat fogadta el Csokonaitol. Annak ellenere is, hogy a vers az ismert trefas ta- 
lalos kerdesre - „Kiviil szoros, beliil nedves, a legenynek igen kedves, mi 
az?" - utalva birizgalta az erzekeket. A kolto Paloczi Horvath Adam, a nep- 
rajztudomany egyik elso hazai muveloje a nep szajan forgo mondokaikra hi- 
vatkozo, 18. szazadi Ledny-A.B.C. dmu versezeteben viszont meg azt is lajst- 
romba vehette, mely lanyok mikent szeretik, s hogyan gyakoroljak a szerel- 
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met: „Manci macskamod cselekszik,.trallalalom, trallala, / Nyakba maszik, 
olbe fekszik, trallalalom, trallala, / Ha csocsozik, ha tekerik, nyivakol..." 

A19. szazadban bekovetkezett elszemermesedes egyik fo okat egyebkent 
Rez Pal - mar idezett tanulmanyaban - abban jeloli meg, hogy a „reformkor 
hazafias lendiilete" az irodalomban is emelkedettebb eszmenyt kovetelt 
meg, a szabadsagharc bukasa pedig a haza sorsaval foglalatoskodo koltoi 
szereppel hosszu idore osszeegyeztethetetlenne tette a „lederkedest". A mar 
tobbszor emlegetett Arany peldaul Arisztophanesz buja muvei moge bujva 
muforditasban karpotolta magat a testi szerelem abrazolhatatlansagaert, es 
- tobb irodalmar egybecsengo velekedese szerint - a nyelvi finomsagokra 
oly erzekeny kdlto a Tetemrehtvds cfmu balladajaban a „Tudhatta, kozottiink 
nem vala gat" sort talan nem veletleniil hagyta osszeolvashatonak. 

A szoban forgo kerdeskorrel ugyancsak behatoan foglalkozo Marton Lasz- 
16 fro (a „budapesti") Faludy Villon-fordftasainak 1930-as evekbeli megjelene- 
set azert tartja e tekintetben korszakfordulonak, mert a testi gyonyorokro'l 
valo nyfltabb beszed, az irodalombol addig tabukent kizart szokeszlet ezzel, 
ha korlatozottan is, de visszatert a nyilvanossag ele. Ez az attores azert figye- 
lemre melto, mivel nem sokkal korabban tortent, hogy Babits Mihaly Erato 
cfmu, mindossze otszaz peldanyban es Becsben kinyomtatott kotetet - amely- 
ro'l az irodalomtudomany mara azt is kiderftette, hogy a muforditasban Ba- 
bitsnak Szabo Lorinc szemelyeben nevtelen segitotarsa is akadt - az erotikus 
vilagkolteszet igen valasztekos fordftasai ellenere a hatosag 1921-ben pornog- 
rafnak mino'sftette, es elkobozta. Ettol az erkolcsrendeszeti vegzaturatol Sza¬ 
bo Lorincet egy ewel korabban feltehetoen csak az mentette meg, hogy kez- 
irat gyanant es a mufordfto neve nelkiil adta kozre - csupan haromszaz pel¬ 
danyban - Paul Verlaine Nok cfmu, agyakban es agyekokban gazdag verses- 
kotetet. 

Ha e ketsegteleniil irodalmi erteku, erotikus muvek is csak nagy nehezen 
jelenhettek meg, nines mit csodalkozni azon, hogy a Lowy Arpad-fele vaskos 
verseles meg kevesbe remelhetett nyomdafesteket. Az azert megsem mond- 
hato, hogy a Lowy-tfpusu szabadossag nem hatott volna akar a legfinomabb 
tollunak tartott lfrikusokra is. Kdzuliik peldaul Szep Erno is frt - eppen 
Lowyhez igaz, szigoruan „belso hasznalatra", egy odat, amely az 1990-es 
evekben a Kolibri pinceben eloadott Trdgar toredekek cfmu szfnpadi produkei- 
onak lett nagy sikeru szemelvenye: „Ki mondja azt, hogy pornograf vagy per- 
verz? / Ki teged olvas edesen mulat. / Oh, szebb egy husbol-verbol valo vers, 
mint / Szaz nyavalygos abrand es hangulat. / Mas enyeleg, flortol csak mu- 
zsajaval, / Oszinte hangot s erzelmet keriil, / Te, mint szeretod: ugy karolod 
altal, / S ahogy dukal - megbaszod emberiil." Egy masik pelda az irodalmi 
elet nyflt titka. Eszerint Babits Mihaly, Toth Arpad es a mara joszerevel elfele- 
dett Komjathy Aladar egykoron - szinten hazi hasznalatra - szonettfro ver- 
senyre kelt, melynek targya Szabo Lorinc hfmtagjanak dicserete volt. 


Vegiil is ez ido tajt allandosult az a mondhatni skizofren gyakorlat, amely 
egyreszt az erotika nyilvanos megjelenftesenek jogaert kfizdott, masreszt 
szuk barati korben, korantsem szellem es tehetseg nelkiil „disznolkodott". 
A Nyugat koriili poetak, Kosztolanyi Dezso, Karinthy Frigyes, Frist Milan, 
mint mondjak, ez utobbiban is elen jartak. 

A szocializmus evtizedei alatt aztan teljesse valt a tudathasadas. A kultur- 
diktator Revai Jozsef 1952-ben a nagy nyilvanossag elott Orkeny Istvan Lila 

tinta cfmu koltoi novellajat 
„rothadtnak", a „meztelen 
szexuahtasban turkalonak" 
nevezte, merthogy az fras 
hosnojenek „bokajara esava- 
rodo haloingen (...) selyme- 
sen atderengtek testenek kor- 
vonalai". De meg az 1960-as 
evek elejen is hatalmas bot- 
ranyt kavart, mi tobb, az Uj 
Irds foszerkesztojenek leval- 
tasahoz vezetett, amikor a 
nehany ezres peldanysza- 
mu folyoira than megjelenhe- 
tett egy, a Nepszabadsag fraze- 
ologiaja szerint „minden jo- 
erzesu dolgozot felhaborfto 
pornograf koltemeny", neve- 
zetesen Weores Sandor Antik 
eklogdja, melyben, mino bor- 
zalom, lefratik, hogy a legeny 
a szerelmet hajszolja, a leany- 
ban pedig meg csak szunnyad, am felelesztheto a szerelem, s aztan - „ket test 
eloszor osszeforr". A versevel botranyt kavaro koltonek mindazonaltal van 
tobb, mindmaig publikalatlan koltemenye, amely nyilvanossagra hozatal ese- 
ten minden bizonnyal meg ma is megkapna a - legalabbis - malackodo titu- 
lust. Pedig A lekvaros iiveg cfmu vfgeposz a nyomdafesteket alig-alig turo meg- 
fogalmazasok mellett tobzodik a Weores mas alkotasaibol csodalt nyelvi gaz- 
dagsagban is („aztan gyengiil es alel, / kfnjanak lagy buka kel, / tompan-sajgo 
zsibbadas, / edes, lrikteto varazs; / / tobbe nem faj az iram, / csuszkal a rnakk 
sfkosan / szorongat a hiivelye, szfvja feji befele" vagy: „szeles, bolyhos-vol- 
gyu far, / melyet semmi nem takar, / befele hatulrol akar / dugaszt tomni 
Tivadar"). 

Ugyane kategoriaba - egyfajta masodik irodalmi nyilvanossagba - so- 
rolhatjuk e kor irodalmi asztaltarsasagainak kedvelt idotolteset, a sfrversek 
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fabrikalasat, melyek nyilvanossagot nem remelhetve, szinten igencsak 
szabadszajuak voltak. 1992-ben az Orpheus cimu irodalmi folyoiratban egy 
csokorra valo azert mar megjelent beloliik: „Itt nyugszik az oreg Kassak, / 
hogy tobbe ne baszogassak", vagy: „Itt nyugszik Grandpierre Emil, / tobbe 
nem nyal, tobbe nem fr." A mabol visszatekintve viszont akar mar a szocia- 
lista erkolcs lazulasakent is ertelmezheto, hogy 1968-ban a Nagyvildg cimu 
folyoirat anketot indit(ha)ott Trdgarsdg es irodalom cimmel. Igaz, az egyik 
hozzaszolo, Devecseri Gabor akkor legfeljebb csak azt panaszolhatta el, 
hogy a „mint a nemi szerveket festo szorgalmas festo" hasonlatat a „pru- 
dekre tulzott tekintettel levo" szerkeszto „pajzan abrakat festo szorgalmas 
festo"-re valtoztatta. 

Mas kerdes azonban, hogy a hivatalos cenzuralis gat atszakadtaval - es 
a koznyelv teljes gatlastalansaga ellenere, vagy tan epp ezert - a mai iroda¬ 
lom jelesei koziil meg azok is igen kiiszkodnek az „erds" kifejezesekkel, 
akik egyebkent azt valljak, nincsenek onmagukban tragar szavak, szoveg- 
kornyezetiik teszi oket ordenareva avagy eppenseggel irodalmiva. A min- 
dig valasztekos La tor Laszlo kolto, aki - elmondasa szerint - az 1990-es 
evek elejen a Gyonyorok sotet kutjai cimmel kozreadott valogatasaban arra 
torekedett, hogy az erotikus vilaglira remekeit levalassza az onceluan vas- 
kosaktol, az 1997-ben megjelent osszes verseiben bizony egyik, a pornogra- 
fia gyanujaba sem keverheto koltemenye szovetebe beilleszthetonek gon- 
dolta a ferfivagy netovabbjat jelentd negybetus szdt, a pinat. 

Szajzaroldodas 

A nyers szexualitds az irodalomban 

Amikor Bolgar Gyorgy, az ismert radios ujsagiro Vagy cimmel 2003-ban koz- 
readta nemi nedvekben tocsogo, a ferfi-no (s alkalmankent: no-ket ferfi, illet- 
ve ket no-egy ferfi) szexualis egyiittleteit - a szerzo onnon minositese szerint 
„nyersen es szokimondoan" - reszletezo kotetet, elsokent a publicistak ra- 
gadtak tollat. A teljes szoveg ismerete nelkiil megfogalmazott statarialis ite- 
letek soraban a legenyhebb minosites a „hetkoznapi pornografia" volt. Kony- 
ve nyoman a „baloldal arulojava" kialtottak ki Bolgart, s nem tudni, politikai 
avagy szexualerkolcsi megfontolasbol-e, de az egyebirant a rendszervaltast 


_ Szajzaroldodas / A nyers szexualitds az irodalomban 

erlelo evekben jatszodo - tetten erheto szandeka szerint - kulcsregenyt koz- 
reado, „mosdatlan szaju" szerzot a Magyar ATV kereskedelmi csatorna ve- 
zetese rogvest eltanacsolta az Ujsdgtroklub „komoly" adasabol. (Igaz, a bot- 
rany eltiltet kovetoen, nehany hettel kesobb csendben vissza is engedte be- 
szelgetotarsai korebe.) 

Pedig csak annyi tortent, hogy valaki, akinek tobb, joszerevel visszhang- 
talan vers- es prozakotet allt mar a hata mogott, irt egy rossz regenyt, ami 
jegyzett irokkal is gyakran megesik - ennyiben osszegezheto a szot kert 
vagy megszolitott irodalmarok velemenye. Egyikiik, Babarczy Eszter kriti- 
kus a HVG megkeresesere peldaul elmondta, hogy az ominozus - egyebirant 
„becsiiletes, am sulytalan" - botranykonyvrol csupan a szerzo mas, irodal- 
mon kiviili ismertsege miatt esik a „kelletenel tobb" szo. Az persze elkepzel- 
heto, hogy a Gold TV nevu pornocsatorna ihlette, valtozatosan egyhangu ko- 
zosiilesek pallerozott megorokitesevel a Vagy akar meg ejakulacios rekordot 
is felallitott, am Babarczi szerint Bolgar irodalmi ismereteit is, onertekeleset 
is minositi a Magyar Narancsnak adott kijelentese, hogy „a szexualitasrol va¬ 
lo oszinte beszednek" - Esterhazy Peteren es Nadas Peteren, valamint az 
ocska bulvarirodalmon kiviil - „nincs elokepe" sem a regebbi, sem a kortars 
magyar irodalomban. 

A kritikusno szavait az evezredfordulo kornyeken megjelent kotetek sora 
tamasztja ala. Papuvdros cimu regenyeben peldaul Zalan Tibor azt a megsdr- 
tett ferfit mutatja fel, aki nem tud mit kezdeni elete legszebb asszonyaval, 
amikor rajon, hogy az o szuperhim mozgasa nem elegendo, s a no aktus koz- 
ben ugymond „besegit" maganak. Hamvai Kornelnak A prikolics utolsd elete 
cimu koteteben a csoportszexet s a megeroszakolast sikeriilt rendkiviili nyel- 
vi lelemennyel abrazolnia. S a kritikak legutobb a vegletekig megelt kinok es 
gyonyorok osszefonodasat felmutato Palyi Andras Megerkezes cimu, szeret- 
kezes-kozpontu opusat iidvozoltek igen lelkesiilten. 

A szexualitas keresetlen - pontosabban: nagyon is keresett - szavakkal 
valo abrazolasaval az irodalom (is) regota, rendszereken ativeloen birkozik. 
A Bolgar altal kivetelkeppen emlitett, muveiben a „tragar" szavak hasznala- 
tatol korantsem tartozkodo Esterhazy Peter 1995-ben, az Egy no cimu kotete 
megjelenese kapcsan adott egyik interjujaban peldaul igy sohajtott fel: 
„Konnyu egy francianak! Ha leir egy durvabb szdt, adott esetben az egesz 
magas irodalom mogotte all, Rabelais-tol az Ubii kiralyig..." E megallapitas 
magyar szemszogbdl nezve minden bizonnyal igaz, de hogy a problema 
nem csupan orszagspecifikus, azt a francia proza nyolcvanas evekbeli iid- 
voskejenek, Benoite Groult-nak a gondolatai jelzik. A Magyarorszagon 
1991-ben A szerelem feszkei cimmel megjelent s a magas irodalom jelzojere 
joggal igenyt tarto regeny szerzojenek magyaraz(kod)o eloszavaban ez ol- 
vashato: „A nyelv nem segit megfogalmazni a szerelmi mamort, a gyonyo¬ 
rok gyonyoret. (...) Kit indit meg, ha azt mondom: coitus? (...) Vagy legyen 


500 


501 





DIKTALT IHLET 


behatolas? (...) A bujalkodas dohos-csuha- es bunszagot lehel. Az uzekedes 
faradsagosnak tunik, parzani az allatok szoktak, a lefekiidni oly unalmas, a 
baszni sommas..." 

Fentebb idezett nyilatkozata utan alig tobb mint fel evtizeddel Esterhazy 
a megnevezhetoseg hatarainak tagulasat is erzekelve (es persze a folyamat- 
hoz hozza is jarulva), iden szeptemberben a Mindentudas Egyetemen tartott 
eloadasaban mar lgy fogalmazott: / ,Szerintem nines obszeen szo, esak obsz- 



A nytltan (rok egy csoportja: Palyi Andrds, Toth Krisztina es Zaldn Tihor 


cen dsszefiigges. (...) Ugyanazok a szavak, mozdulatok, melyek a pornola- 
pokban vannak, egy szerelem csodajaban megszentelodnek. Erre a csodara 
az irodalom is kepes..Mindezt pedig meg azzal a biztatassal toldotta meg, 
hogy egy magyar iro szamara „nemcsak nyug, de egyben nagy esely is" az, 
hogy anyanyelve ugymond szemermesebb es prudebb. 

Megint esak mas kerdes, hogy a nemzeti sorskerdesekkel foglalkozo, „kiil- 
deteses" magyar irodalom szegyenlossege esupan a 19. szazad eleje tajan ka- 
nonizalodott - pontosabban: akkortol valt szet szamos alkoto eletmuve a 
prudnek tekintett nagykdzdnseg ele boesathato munkakra, valamint az asz- 
talfioknak Irt s legfeljebb bizalmas korokben megmutatott devajkodo szerze- 
menyekre. Ez a megallapitas Rez Pal egy 1986-os eloszavabol valo: 6 volt az, 
aki sok evtizedes hallgatas falat attorve Magyar Erato cimmel terjedelmes valo- 
gatast adottkozre a „kiatkozott" koltemenyekbol. Talan a legjellemzdbb pel- 
dakent idezheto a papnovendekkent indult, a magyar jakobinus mozgalom- 
ban valo reszveteleert halalra itelt, vegiil kegyelemben reszesiilt nyelvesz es 
kolto Verseghy Ferencnek - egyebirant a francia himnusz, a Marseillaise elso 
magyaritojanak - Az elso egyestiles cimu, negyven szakaszbol alio verse. Ebben 
- az elojatekok kedelyes reszletezese utan - ilyesfajta passzusok olvashatok a 
beteljesulesrol: „Vesszom zokogva fecskendezte / mehebe forro gyongyeit. / 
A meh szorcsogve locskendezte / vesszomre ego nedveit. / Kiszoktek olykor 
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combjaimra / ezeknek finom csoppei, / s felultek gondor sarnyaimra / mint 
gyozedelmem diszei." 

Az irodalomtortenet a 19. szazadi nemzeti nagyokrol is tudni veli, hogy 
maganhasznalatra ok is szabadjara eresztettek fantaziajukat. Arany Janos 
„erotikus" fiizete allitolag esak az 1944-es bombazasok soran semmisult meg, 
s rebesgetik, hogy talan valahol lappang Petofi Sandornak, sot Jokai Mornak is 
nehany „pajkos" - vagyishogy a szo eredeti ertelme szerint: oesmany - kolte- 
menye. A szexualitas nyers irodalmi megjelenftese azonban a 20. szazadban 
lepett eld regi-uj problematikava. „ Atoleltem a testet es csokolni akartam a va- 
ginajat" - irta le peldaul ezt a szentsegtoro mondatot Szep Erno A szegeny grof- 
novel almodott cimu misztikus naploregenyeben, s ennyi direktseg is elegendo- 
nek bizonyult ahhoz, hogy az 1921-ben Becsben, 325 peldanyban megjelente- 
tett sziirrealista kotetet Budapesten betiltsak. 

A cenzuralis vegzaturak felidezesenel ezuttal sokkal lenyegesebb, hogy 
az egyebirant fiilledt izgatottsagu kotet Szep Erno-i stilusatol az idezett 
mondat teljesseggel eliit, joggal nevezheto szepelgonek. A HVG altal meg- 
kerdezett egyik irodalmar, Remenyi Jozsef Tamas szerint ez a stilustores is 
pontosan jelzi, hogy „a magyar nyelvvel valo kiizdelemben iroink esupan a 
finomkodo vagy a durva szokeszletbdl valogathattak". Hogy az utobbibol is 
epiilhetett volna mar a ket vilaghaboru kozotti idoben magas irodalom, arra 
Remenyi kdt, esupan a rendszervaltas utan publikali „irodalomt6rteneti hat- 
teranyagot" emlit bizonysagul. Felfogasa szerint Csath Gezanak az orom- 
szerzes es -adas pillanatait is rogzito naploja, valamint Jozsef Attilanak a 
Szabad. otletek jegyzeke ket iilesben cimmel elhiresiilt analitikus feljegyzesfolya- 
ma (mindkettoben erzekletes leirasok szerepelnek peldaul az oralis aktusok- 
rol) egy-egy nagy mu „piszkozatanak" is tekintheto. 

A hiteles nyelv megtalalasa szempontjabol a diktatura evtizedei joszere- 
vel atugorhatoak, mivelhogy mondjuk Weores Sandor sikamlosabb sorai - 
peldaul a Grancorn lovag cimuben: „a finom jatekbaba labakoze / csiklandos 
szerkezet: / liiktetve szivja, gyiiriizve feji, / mit a hos beleszegezett" - a hi- 
vatalossag szemeben korantsem a muveszetet, hanem a pornografiat testesi- 
tettek meg. „A szerelem meg kolteszet, a parzas mar esak funkcio, avagy ep- 
penseggel esak aktus" - e szavakkal igyekezett az irodalom temai koziil ele- 
ve kiiktattatni az „obszcenitast" a nepi irok egyik reprezentansa, Veres Peter 
a Nagyvildg cimu folyoirat hasabjain zajlo tragarsagvitaban, 1968-ban. Vele- 
kedese mondhatni preciz, noha termeszetesen nem mas, mint a szocialista 
hatalom felfogasanak leegyszerusito osszefoglalasa. Ettol fuggetleniil az iro¬ 
dalmi muvekben rejtettebben avagy nyiltabban meg-megjelent a nyers sze- 
xuahtas. Peldaul a fohos szajjal valo kielegitese Hajnoczy Peter M. cimu ko- 
teteben, illetve egy 50 ev koriili, „beroskadt inyu" novel valo lankaszto „du- 
gas" Petri Gy orgy - igaz, esak szamizdatban kozolt - Hogy elerjek a napsiitotte 
savig cimu verseben. 
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Az 1980-as evek lassu lazulasa utan a rendszervaltas ketsegkivul a sza- 
bad beszed teren is gatszakadast eredmenyezett ag irodalmi koznyelvben. 
1991-ben egy 1956-os emigrans, Kemenes Gefin Laszlo kolto Budapesten je- 
lentette meg a Feherlofia cimu „dnelveboncold" regenyfolyamat, amellyel 
szabadszajusag dolgaban meg Bolgar sem vetelkedhet; hazaerkezett Faludy 
Gyorgy regenyesitett memoarja, amelyben egy arab fiu defloralasanak a 
mozzanatait kovethette nyomon az olvaso, s 1994-ben megjelent a szerelmi 
aktusokban gazdag Nadas Peter-regeny, az Emlekiratok konyve. „Irasaban fel 
szoktak fedezni homoerotikus vonulatokat" - igy hangzott a Magyar Narancs 
riporterenek egyik kerdese az irohoz, aki kisse indignalodva valaszolt: 
„Csak gratulalhatok. Ket ferfi fekszik egy agyban, folall a faszuk, es akkor 
vegre folfedezik." 

Ket evvel kesobb a Nappali Hdz cimu irodalmi folyoirat sajatos sereg- 
szemlere toborozta ossze az alkotokat. Az invitalo levelben ez szerepelt: 
„Remeljiik, sikeriil kulturalis gatlasok nelkiil beszelni a szerelmeskedesrol." 
Az 1997-ben kozreadott osszeallitasbol kideriilt, hogy az abban az evtized- 
ben jelentkezo ifjabb ironemzedeket sokkal kevesbe feszelyeztek a korabbi 
tabuk, akar egy szuk veceben zajlo onkielegites elmondasarol lett legyen 
szo, mint az azota tobbkotetes prozairova lett Cserna-Szabo Andras novella- 
jaban, akar arrol a versbe ontott nol vagyrol, melyet Toth Krisztina vetett pa- 
pirra: „hallgatsz, / pedig mar napok ota / masra se vagysz / mint megfogni 
a farkat". Egyebirant az 1990-es evek hoztak magukkal azt is, hogy immar a 
gyengebb nem is teljes termeszetesseggel nevezi neven a dolgokat. A noi el- 
vezet elharcosakent is emlegetett Forgacs Zsuzsa 1995-ben kozreadott novel- 
laskoteteben sziirreahs, a nemet oda-vissza valtogato elmenysorozatban re- 
szesiti elbeszelo enjet, hogy aztan kijelenthesse: „No' akartam maradni mind- 
orokre. Mindent befogadni, mindent magamba olelni, nem kovalyogni 
egyik nevtelen vagytol a masikig." 


Sortars kolteszet 

Egy Faludy-vers dtvdltozasai 

„Muforditani annyi, mint guzsbakototten tancolni" - jegyezte fel naplojaba 
Kosztolanyi Dezso, hozzafuzve azt is, hogy „minden forditas csakis kompro- 
misszum lehet". A Nyugat elso nemzedekehez tartozo - s muforditokent is a 
legjelesebbek koze szamito - koltonek ezen, az 1930-as evek kozepen megfo- 
galmazott velekedeset azota is gyakorta visszhangozzak. Leginkabb olyan- 
kor, amikor a magyar irodalom elszigeteltsegerol esik szo, vagy arrol, hogy 
noha gondolat- es formagazdag kolteszetiink nagyjai ugyan vilagirodalmi 
mercevel merhetok, am ezt meg egyetlen Nobel-dij nem igazolta vissza; min- 
den bizonnyal azert, mert a koltoi hangulatot es hangzast is tiikrozd verseket 
igazan atiito erovel eddig meg senkinek nem sikerult a vilagnyelvek valame- 
lyikere leforditania. Ez szolgalt kiindulopontkent ahhoz, hogy az ezredfordu- 
lo szilveszteren nagyon is elkelo' jatekossag szellemeben probat tegyiink: ke- 
pes-e artani barmely nemes anyagnak, peldaul egy Faludy-versnek - s ha 
igen, mennyiben - az akar tobbszori oda-vissza forditas. 

„Minden versbo'l mas es mas koltemeny lesz, amikor ujabb es ujabb olvaso- 
javal talalkozik" - nyilatkozta tobb helyiitt is a magyar kolteszet doyenje, 
Faludy Gyorgy, aki 2000 vegen a HVG keresere egy olyan verset bocsatott ren- 
delkezesre, amelyet alkalmasnak velt egy tobbszori oda-vissza fordxtasi kiser- 
letsorozat munkadarabjanak. Az otlet, amelynek parodia-prototipusat Karin- 
thy Frigyes teremtette meg, amikor A Tisza-parton cimu Ady Endre-vers elso 
strofajabol - „Jottem a Gangesz partjairol, / Hoi almodoztam deli veron, / A 
szivem egy nagy harangvirag / S finom remegesek: az erom" - tobb menetben 
vegrehajtott es megindokolt ferditessel letrehozta „A Herz-fele szalamiban / 
Sokkal surubb a so, / Mint mas hasonlo termenyekben, / Hidd el, o nyajas ol- 
vaso!" orok ervenyu versnyomoritast. 

Az evtizedeken at tarto emigracidjabol a rendszervaltas idejen hazatele- 
piilt kolto a HVG szandekanak (elvi) megismerese utan - mint mondta: „ka- 
jan varakozassal" - egy, a Forms cimu folyoiratban 1999 novembereben 
CCCXXI. szonett cimmel megjelent 14 sorat valasztotta ki a muforditoi koz- 
preda targyaul: 

Mellbimbo ferfi testen? Turhetetlen 
latvany! „Tiiskek, melyek hiaba nonek!" 

Regesreg igy nevetett ram szerelmem, 
mielott megcsokolta volna oket. 
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I 

Ugyan, mondtam. Ot -, hatszazezer eve 

ketnemu volt meg a fejlodo ember. 

Most ferfi lettem, de a mult emleke 

' i 

olykor egy-ket csepp tejjel lep meg engem. 

Egy kisleany csiigg jobbik mellemen, 

balrol egy fiu. Ok jonnek velem. j 

Ajkuk tobbszor megszfv. Nem engedem, 

hogy negykezlabra huzzon testiik terhe. 

„Azt allftod, hogy latod oket?" Persze. 

Mindig, mihelyt behunyom a szemem. 

Az idegen nyelvre torteno fordftasokat Racz Peter, az 1997-ben vegre letre- 
jott balatonfiiredi Magyar Fordftohaz vezetoje szervezte, aki az alkotohaz 
egykori, illetve leendo ideiglenes lakoit - magyar szepirodalmi muveket kii- 
lonbozo nyelvekre fordfto osztondfjasokat - ravette a keltezetleniil, dm es 
szerzo nelkiil atadott szonett mufordftasara. 

A Faludy-opust eloszor kezbe vevo Paul Robert Crowson 1994-ben jott 
Magyarorszagra, es eredetileg atmenetinek szant ittlete alatt maris tobb 
Marai-, Orkeny- is Lengyel Jozsef-mu mellett szamos Ady-, Jozsef Attila-, 

Pilinszky Janos-, Radnoti Miklos- es Zelk Zoltan-verset forditott angolra. 

„Szamomra a kihlvast a szonettformahoz valo huseg, valamint az »e« ma- 
ganhangzonak a magyar nyelvben igen gyakori es a rimekben termeszetes 
ismetlodesenek visszaadasa jelentette" - ecsetelte a fordftas kozben felme- 
riilt szakmai megfontolasait a kiskunhalasi Bibo Istvan Gimnazium angol- 
nyelv-tanarakent is tevekenykedo Crowson. Aki - mint mondta - „athidalo 
megoldaskent az eredeti rimkeplet helyett az angol olvaso szamara legis- 
mertebb shakespeare-i szonettformat" hasznalta. 

A Faludy-versekben viszont „kevesbe jartas" tanar-fordito a HVG ker- 
desere utobb elarulta, tanartarsai koreben kozvelemeny-kutatast vegzett: 
vajon ok, mint magyar olvasok, hozza hasonloan „belehallottak-e" a szo- 
nettbe az ironiat. Amikor aztan erre a korkerdesere egyertelmuen nemleges 
valaszt kapott, 6 is inkabb egyfajta „kedveskedo evodest" forditott a maga 
verziojaba: 

Buds which sprout upon a masculine chest? 

Insufferable sight! „Thorns that grow in vain!" 

Thus my love would mock me in times long past 

Before to bless each with a kiss she'd deign. 

Get off! Five hundred thousand years before. 

Hermaphrodites were our evolving kind. 


Sortars kolteszet / Egy Faludy-vers atvaltozdsai 


Now I've become a man, still memory's store 
Astounds me with a drop of milk sometimes. 

A girl child dangles upon my right breast, 

A boy on the left. Ever they're with me. 

Oft quaff their lips afresh. I stand strong lest 
Their weight drag me onto my hands and knees. 

„So you say that you see them?" Sure, said I, 

All the time. As soon as I close my eyes. 

(Paul Robert Crowson valtozata) 

Az ily modon angolla tett koltemeny keriilt ezutan a fordftasaival Shakes¬ 
peare es Moliere szfnpadi nyelvet magyaritva megujfto Meszoly Dezsohoz, 
aki Evodes az dgyban drnrnel keszftette el a maga mufordftas-valtozatat. 

Kiugro bimbok ferfi-mellkason? 

Kiallhatatlan latvany! „Henye tiiskek" - 
a kedvesem gunyolt fgy egykoron, 
csokolva mellem ket mihaszna biityket. 

- Ugyan! Hisz otszazezer ev elott 
emberfajunk hermafrodita volt! 

Most ferfi vagyok, am regmult idok 
koden at latom: tej buggyant ki ott. 

Jobb keblemen egy kislany, a balon 
egy kisfiu. Enrajtam csiingnek ok, 
es ajkuk sziircsol. Allok talpamon, 
de kettos sulyuk kis hfjan ledont. 

- „Azt mondod, latod mindezt?" - Azt bizony! 

Latom, mihelyt a szemem behunyom. 

(Meszoly Dezso valtozata) 

A szelesebb nagykozonseg altal leginkabb a Lyukasora cfmu kolteszet-nep- 
szeruslto televfzios musorbol ismert Meszolynek, elmondasa szerint, volt 
olyan gyanuja, hogy valojaban nem angol versrol van szo - „ egy-ket rfm 
bizony zokkent, amit megprobaltam a fordftasban pontosftani, most mar 
mondhatom: helyreallitani". Az elso fordftas eredmenye a meghokkento 
hasonlosag. E megallapftas igazsagan aliglia valtoztatnak olyan apro ar- 
nyalatvaltozasok, mint hogy a „henye tiiskeket" csokolo kedves Faludynal 
meg csak „nevet", Meszolynel mar „gunyol", hogy az eredeti vers ot-hat 
szazezer eve az angol valtozatban otszazezerre kurtul, es fgy is fordftodik 
tovabb, vagy hogy Faludyt meg igen, Meszolyt viszont mar nem lepi meg a 
ferfimellbol fakado tej, illetve hogy a Faludy fogalmazta „ketnemuseg" az 
elso magyar valtozatban - az angol fordftast kovetve - lagysagat vesztve. 
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az idegenes hangzasti hermafroditakent ter vissza. Faludy Gyorgy egyeb- 
kent e forditast megismerve, azt „ihletettnek es telitalalatnak" aposztrofal- 
ta. Sot volt egy olyan sor is - az „Enrajtam csiingnek ok, es ajkuk sziircsol" 
amelyet „egyenesen elirigyelt" Meszolytol. (A muforditoi kiserlet reszle- 
teibe a HVG meg Faludy Gyorgyot sem avatta be, igy a koltd, amikor ver- 
senek elkesztilt valtozataihoz szeljegyzeteket fuzott, nem tudta, hogy ki- 
nek a munkajat dicseri vagy eppen kifogasolja.) 

A Faludy-vers meszolyi valtozata a kovetkezo stacioban a Svajcban sziile- 
tett es a genfi egyetemen francia kulturan nevelkedett, nehany eve ugyancsak 
Magyarorszagon elo forditokent dolgozo, magyar szarmazasu Dornacher 
Kingahoz keriilt. 0 a franciara valo atiiltetes egyik fo nehezsegenek azt emli- 
tette, bogy „a francia nyelvben a rimek az idok folyaman annyira kitaposod- 
tak, hogy sokak szerint manapsag mar nem is lehetseges rimesen verselni". 
A fordftond ennek ellenere, mint mondta - mar csak a magyar nyelv zeneisege 
miatt is -, ahol csak lehetsegesnek velte, igyekezett megis rimekben es „szoro- 
sabb szonettformaban gondolkodni". 

Mamelons qui pointent sur une male poitrine? 

„Ces piquants inutiles: quelle pietre vision!" 
ainsi me narguait naguere ma belle mutine 
en becotant, moqueuse, mes inutiles tetons. 

- Comment! Ignores-tu que notre humaine espece 
il y a cinq cent mille ans etait hermaphrodite? 

Le fleuve brumeux du temps delave mon sexe 
present: je vois teter jadis une petite 
sur mon sein droit et, pendu a mon gauche, 
un enfancon. C'est contre moi qu'ils se blottissent, 
c'est moi qu'ils sucent. Je me leverais, mais leur poids 
double me renverse, ou de tres peu s'en faut. 

- „Tu vois vraiment toutes ces choses?" - Ma foi, oui! 

Je les vois sitot que mes paupieres je clos. 

(Dornacher Kinga valtozata) 

„Franciaul igen nehez szonettet irni, s bar Baudelaire vagy Verlaine szerin- 
tem meg Shakespeare-nel is eroteljesebb 14 sorokat irt, a 20. szazadban szin- 
te mindegyik francia vers zotyog egy kicsit" - kommentalta benyomasait 
Faludy, amikor szembesiilt muve francia valtozataval. Am az „iigyes szo- 
nettben" mar regisztralt „bizonyos gondolati eltavolodast", amelyet aztan a 
franciarol a szinten „lyukasoras" Lator Laszlo koltotars altal Agyimoka cim- 
mel ellatott, magyarra forditott verzioban is meglelt. 


Agaskodo cici egy szoros ferfimellen? 

„Ket semmire se jo mellbimbo: keptelen 
latvany!" Igy ugratott minap huncut szerelmem, 
s csokdosta gunyosan haszontalan csecsem. 

- Hogyhogy, hat nem tudod, hogy otszazezer eve 
meg hermafrodita volt az emberi nem? 

A nagy ido-folyam nemem elmossa, s fme, 
maris egy csecsszopo szopik jobb mellemen, 
balfelol pedig egy masik csimpaszkodik, 
es szopnak, ketfelol ram maszva, nyomakodva. 

Erdlkodom, hogy feltapaszkodjam, de dupla 
sulyuk csak visszadont, ugyszolvan visszanyom. 

„Es mindezt csakugyan fgy latod?" - Igy, bizisten! 

Latom bizony, mihelyt szememet behunyom. 

(Lator Laszlo valtozata) 

Faludy nemileg franciasnak, de mindenkepp tulzottan frivolnak erezte a 
„cici" kitetelt, tartalmilag viszont azt eszrevetelezte, hogy az o „ferfi let- 
tem" fordulata a vers francia kalandja kozbeni nagy idofolyamban valami- 
lyen „elmosodott" nemme valtozott, s hogy a nala korantsem veletleniil 
kiilon emlitett kisleany es fiu ket „nemtelen" csecsszopova lett. 

A muforditast elsosorban mestersegbeli kerdesnek tekintd Lator Laszlo 
ugy velekedett, valoszinuleg sokkal pontosabb atiiltetesek szulethettek vol- 
na, ha csak ugynevezett nyersforditast kap, kiegeszitve persze az eredeti 
vers ritmikai kepletevel. „Az elso pillanattol letettem volna a nagyeskiit 
arra - mondta hogy a hozzam eljuttatott vers nem francia kolto munkaja, 
azt is el tudtam kepzelni, hogy netan egy magyar vers forditasaval dolgo- 
zom, de Faludyra meg azutan sem gondoltam, hogy elve egyfajta koltoi 
szabadsaggal, helyreallitottam a francia valtozat vegen a nekem ott hiany- 
zo rimelest." Faludy mindazonaltal meg erne tavolodo valtozat olvastan is 
ugy erezte, hogy lenyegeben nem serult koltemenyenek hangulata, gondo¬ 
lati iizenete, es hogy szonettjenek - a viszontagsagok ellenere is - „megma- 
radt a jatekossaga". 

„Konnyu a magyaroknak, de a nemet rendszeretetben nyelvileg is szu- 
kebb a jatekossag tere" - panaszolta a Lipcseben sziiletett, 1968-ban Buda- 
pesten letelepedett, majd ott is, itt is nemkivanatos szemelynek nyilvani- 
tott, 1994-tol viszont ismet a magyarok kozott elo, szabadfoglalkozasu 
Hans-Henning Paetzke - mintegy hetven magyar (azdta Fiist Milan es 
Dery Tibor muforditoi dijjal is meltanyolt) kotet nemetre forditoja, amikor 
a Faludy-szonett Lator-fele ertelmezeset kezbe vette. „Talalgattam, vajon 
Weores, esetleg Petri Gyuri lenne a szerzo? Netan valamilyen trefas mon- 
tazst kell forditanom?" - emlekezett belso vivodasaira a masokei mellett 
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Tandori Dezso muveit is nemetre- atiilteto Paetzke. Munkamodszerebol 
egyebkent fontosnak tartotta kiemelni, hogy „a forditonak - eppugy, mint 
Orpheusznak - nem szabad visszaneznie, es egy bizonyos ponton el kell 
rugaszkodnia Eurtidiketol, vagyis az eredetitol, s uj verset kell teremtenie". 

Anschwellende Titten auf behaarter Mannerbrust? 

„Zwei Brustwarzen, sie taugen zu nichts. Peiniglich 
anzuseh'n!" So foppte schelmisch mich meine Lust, 
spottisch an nutzlosen Tutteln vergniigend sich. 

„Wie denn? Das mufit du doch wissen, vor Ewigkeiten 
war Hermaphrodit noch das menschliche Geschlecht! 

Meine Art hat verwischt sich in endlosen Zeiten, 

und schon saugt ein Saugling an der rechten Brust sich test, 

an der linken hangt ein anderer sutler Fratz, 

sie kleben an mir, der eine schmatzt, der zweite trinkt, 

will aufrichten unter ihrer Last mich unbedingt, 

mir fehlt die Kraft, bekomme eines vor den Latz." 

„Und all das siehst du tatsachlich so?" Gewifi, mein Kind! 

Fiirwahr, sobald mich siifies Traumgesicht umringt." 

(Hans-Henning Paetzke valtozata) 

Ez a teremtes - mar ami a vers „ujdonsagat" illeti - Faludy kommentarja sze- 
rint „abszolut sikeriilt". Nyilvan ennek is koszonheto, hogy amikor az ad- 
digra nagy utat megjart koltemeny az egykor Faludy modoraban (is) verse- 
lo, frokent, illetve mufordftokent szamon tartott Dalos Gyorgyhoz keriilt, 6 - 
mint utobb elmondta - abbol a feltetelezesbol indult ki, hogy egy eredetileg 
Tandori Dezso altal irt, majd nemetre atiiltetett muvet fordft vissza magyar- 
ra. Nyilvan ezert is adta neki a Nemi szerepvdlsag cimet. 

Ket didi ferfi szoros mellkasan? 

„Ket mellbimbo? Mi az? Ranezni sem 
erdemes." Am e ket togy utan 
gunyoros vagyam evodik velem. 

„Ugyan mi volt evmilliok elott - nem 
hermafrodita? - az emberi nem? 

Elmosodott fajom az osidokben 
s lam, csecsszopo lapul balmellemen. 


Jobbfelol egy masik cukorfalat 

ragad ram; egyik csamcsog, sziv a masik. 

Felallnek a kettos teher alatt, 

de nines erom, hisz szoptatok rogyasig." 

„Igy latod hat?" „Igy! Gyermek, s az enyem, 
mig edes alomarca leng felem." 

(Dalos Gyorgy valtozata) 

„Mikozben hu akartam maradni a kapott szoveghez, azzal probalkoztam, 
hogy visszaadjam a szonett altalam velelmezett Tandori-fele jatekossagat" - 
mondta a fentiekhez magyarazolag Dalos, hozzateve, hogy az ele keriilt ne- 
met fordftasban „valahogy nem ereztem meg Faludy kolteszetenek aurajat". 

„Tandori-munek erdekes" - reflektalt ezt hallva Faludy, aki szonettje hat 
valtozaton keresztul valo „fejlodeseben" a legfigyelemremeltobbnak es a 
maga szamara a legtanulsagosabbnak azt tekintette, hogy mikozben az 
oda-vissza forditasok kovetkezteben peldaul „a mult emleket" idezo csopp- 
segek nagyon is valosagossa, esamesogo, szfvo cukorfalatokka lenyegiiltek, 
es mikozben a ferfi-no parbeszedbol egyfajta belso monolog lett, s mikozben 
a vers ritmusa is alapvetoen megvaltozott, valamifajta kozos, az eredetire 
hajazo iizenet megisesak maradt, meg az utolsd verzio utan is. Igy aztan va- 
lamennyi muvet verse ihletett leszarmazottjanak ismerte el. 
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En folneztem az est alol 
az egek fogaskerekere - 
csillo veletlen szalaibol 
torvenyt szott a mult szovoszeke 
es megint folneztem az egre 
dlmaim gozei alol 
s lattam, a torveny szdvedeke 
mindt'g folfeslik valahol. 

(Jozsef Attila: Eszmelet, VII.) 

A mult szovedeke is folfeslik, nemcsak a torvenye. A szepen simitott, kiilon- 
fele politikai, ideoldgiai szandekok szerint (tijra es ujra) szott multe. Erre az 
utanerzo kovetkeztetesre a 20. szazad nevezetes - vagy ellenkezoleg: elfele- 
dett - magyar historiai utan kutatva jutottam. Multbongeszo hajlamom az 
1980-as evek vegen, az erlelodo valtozas hosszu honapjaiban terebelyesedett 
ki, amikor is (meg a regi Magyar Nemzetnel) mondhatni naponta tapasztal- 
hattam meg, mikent lenyegiilnek „atkossa" a tegnapok, s hogy a tortenelem 
atirasanak divatja, a tengernyi uj mitosz megalkotasa mellett mennyi regi es 
hamis legendariumot elevenxtett fel. 1988-tol 1991-ig (a napilaptol valo keny- 
szeru tavozasomig) szinte minden hetre akadt ilyen felfedeznivalo, ezen cik- 
kekbol allftottam ossze 1996-ban Az atkos mult hetek cimu konyvemet. 

Immar tizenkettedik eve dolgozom notorius kutakodokent a HVG Szel- 
lem rovataban. Ez a kotet az eppen csak magunk mogott hagyott evszazad 
iranti erdeklodesem lenyomata, amelyet egyarant formaltak olvasmanyok, 
barati beszelgetesek, leveltari buvarlasok, aktualis botranyok nyoman sziile- 
tett cikkmegrendelesek es veletlenek. Remenyeim szerint azonban a politi- 
ka-, sajto- es irodalomtorteneti irasok lgy, A mult szovedekebe szove sajatos 
kronikatoredekkent is olvashatoak. 

Nehany, ha ugy tetszik, pontoskodo informacio: e kotet 105 cikke (egy, a 
Beszeldben kozreadott iras kivetelevel) a HVG -ben megjelenttol annyiban ter 
el, hogy javitottam a nevelirasokat es a sajtohibakat, hasznositottam az ira- 
sokra reflektalo eszreveteleket, visszakereshetove tettem a hivatkozasokat, s 
egyes, terjedelmi okokbol kimaradt bekezdeseket visszaemeltem. 
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Halda Aliz 186 

Haley, Bill 325 

Haller Istvan 354 

Hallgarten, Georg Wolfgang Felix 

279, 282 

Hamos Gyorgy 467 
Hamsun, Knut 359 
Hamvai Kornel 501 
Hanak Peter 303 
Harangozo Szilveszter 478 
Haraszti Eva, H. 19 
Haraszti Miklos 178 
Haraszti Sandor 132, 259 
Hargitai Jozsef 153 


Harmos Ilona (lasd: Kosztolanyi 
Dezsone) 

Harriman, Averell 281 
Harsanyi Lajos 348 
Harsanyi Zsolt 347 
Hatvani Daniel 273 
Hatvany Lajos 233,234,235, 236, 
343,390 

Hauptmann, Gerhart 476 
Havas Gabor 193 
Havas Geza, K. 44, 252 
Havel, Vaclav 177 
Hay Agnes 274 

Hay Gyula 107,132,133, 260,379, 
380,382,469 
Hazi Arpad 108 

Hegedus Andras 113,117,118,160, 
170,292 

Hegedus B. Andras 209,476, 477 
Hegedus Geza 468 
Hegedus Gyula 220, 221,222, 322, 
462 

Hegedus Istvan 186 

Hegedus Zsuzsa 178 

Hegyi Gyula 99,101 

Heikal, Mohamed 279, 281,282 

Hekler Antal 347 

Heller Agnes 160,178 

Heller Farkas 347 

Heltai Jeno 60,364,380,401 

Herczeg Ferenc 235,344,346, 356, 

389 

Heredi Istvan 282 
Herold Gyula Bela 395 
Herrmann Antal 421,422,423 
Herzog Ferenc 347 
Hevesi Andras 249 
Hevesi Gyula 123,126,127 
Hevesi Sandor 347 
Hidas Antal 358 
Hidegkuti Nandor 286, 287 
Hincz Gyula 376 

Hitler, Adolf 25,34,159,345,359, 

436,438,440, 461 

Hodzsa, Enver 282 

Hofi Geza 119,122 

Homan Balint 51, 53, 95,338, 341, 

345,346,347,388,451 


Homerosz 401 
Honecker, Erich 196 
Horgas Bela 276 

Horger Antal 415,416,417, 418,419, 
420,423 

Horn Gyula 203, 227 
Horthy Istvan 13,14,15,16, 255 
Horthy Istvanne (Edelsheim-Gyulai 
Ilona) 14 

Horthy Miklos 11,12,13,16,17,18, 

19,20, 21,22, 23, 24, 25, 35,36,59, 

255, 278, 281,343,345,346 

Horthy Miklos, ifj. 14,17 

Horthy Miklosne (Purgly 

Magdolna) 16 

Horvath Bela, N. 421 

Horvath Ede 88 

Horvath Istvan 273 

Horvath Janos 347 

Horvath Jeno 430 

Horvath Jozsef 179 

Horvath Laszlo Bela 53 

Horvath Marton 290,291,364,369, 

447 

Horvath Tivadar 480,483 

Horvath Vera 259 

Horvath Zoltan 73,440 

Hoss, Rudolf 32 

Hrennyikov, Tyihon 371 

Hruscsov, Nyikita Szergejevics 105, 

112,116,135,146,147,150,171,277 

Hubay Jeno 346 

Hubay Kalman 216 

Hubay Miklos 482,483 

Hunya Istvan 123 

Hunyadi Matyas 497 

Huszar Klara (Devecseri Gaborne) 

479, 480 

Huszar Tibor 97,120,122,182,185, 

186,187,190, 280, 282 

Hutyra Ferenc 347 

Hiiltl Dezso 346, 347 

Ibsen, Henrik 248 

Ignotus (Veigelsberg Hugo) 234, 

235, 352 

Ignotus Pal 44, 234,248,249, 352, 

381, 382,425,443 
Ilku Pal 167,267 


Nevmutato 


Hies Bela 360,465, 466,467,468 
Illes Endre 491 

Illyes Gyula 87, 89, 98,162,181,182, 
183,187,188,190,196,199,225,237, 
238,239, 240,241,243,244,245,246, 
269,271,276,292,293,294,295, 296, 
297,298,299,301, 302,319, 338, 349, 
350, 353,355,357,360,362, 363,370, 
372, 373, 378, 383,385,389, 394, 431, 
432,433,434, 435,436,440, 445,484, 
485, 488,493 

Illyes Gyulane (Kozmutza Flora) 

297.431, 432,433,434,435 
Imredy Bela 15,19, 24,33,34, 36,37, 
221, 239, 251,389,448 

Istvan I. (Szent) 16 

Ivanyi-Griinwald Bela 347 

Jagoda, Genrich 359 

Jancso Miklos 162 

Janos Pal, II. (Wojtyla, Karol) 282 

Janikovszky Eva 377 

Janko Peter 465 

janosi Ferenc 133, 369 

Janossy Ferenc 178 

Jarmy Andor 11 

Jaross Andor 332,460 

Jaruzelski, Wojciech 196 

Jaszi Oszkar 229 

Jekely Zoltan 377 

Jemnitz Janos 76 

Jemnitz Sandor 451 

Johan Bela 98 

Jokai Mor 329,330,407,497,503 
Josika Miklos 387 
Jozsef Attila 27,44,249,266, 270, 
337,340, 344,348,353,358, 389,401, 
413,415, 416, 418,420,421,422, 423, 

424.425.426.427.428.430.431, 432, 
433,434,435,445,495,506 

Jozsef Etelka 427 

Jozsef foherceg (lasd: Habsburg 

Jozsef Ferenc) 

Jozsef Jolan 423,424,425,426, 427, 
429,430 

Juhasz Ferenc 89,378, 486 
Juhasz Gyula 270,339 
Justus Pal 73 
Juvancz Irma 432 


522 


523 






Nevmutato 


Nevmutato 


Kabdebo Lorant 438,439 

Kabos Laszlo 327 

Kaczer Vilmos 248, 249 

Kadar Erzsebet 454 

Kadar Janos 77, 78, 97,113,119,120, 

121,122,123,124,127,129,130,132, 

133,134,135,136,137,138,143,144, 

145,146,147,148,149,150,155,156, 

157,158,160,162,168,170,171,173, 

175,176,187,195,196,197,198,199, 

203, 225, 260,262, 263,264, 265,272, 

276,286, 294,296, 299,300,304, 306, 

309,311,312, 313,315,316,324,325, 

326,328,366, 379,382,469,472 

Kadar Judit 408 

Kadar Zsuzsanna 63, 67, 68, 75 

Kaffka Margit 235,407, 410 

Kaganovics, Lazar 358 

Kahler Frigyes 192 

Kallai Gyula 144,145,151,224,318, 

378,381,385, 386,426,476 

Kallai Istvan 490 

Kallay Istvan 205,207 

Kallay Miklos 15,16,25,43, 52, 255 

Kalman Endre 261, 262, 263 

Kando Kalman 347 

Karady Katalin 14 

Kardelj, Edward 282 

Kardos Gy orgy 269, 295, 491 

Kardos Julianna 178 

Kardos Laszlo 90 

Kardos Sandor 284 

Karinthy Ferenc 107,189,381,457, 

460 

Karinthy Frigyes 235, 248,258,337, 
339,391, 406,456,457,458,486,499, 
505 

Karinthy Gabort 456 
Karinthy Marton 456 
Karlovszky Bertalan 346, 347 
Karoly, IV. 11,12, 58 
Karolyi Amy 375, 479 
Karolyi Arpad 346, 347 
Karolyi Gyula 16,17 
Karolyi Mihaly 58, 210, 229 
Karpati Aurel 338,339 
Karpati Gyorgy 327 
Karsai Elek 270 


Karsai Laszlo 21 

Kassak Lajos 248,337,338, 340,350, 

363,369,424*, 471, 482,500 

Kasza Laszlo 321 

Katona Istvan 122 

Katona Jeno 54,220 

Katona Jozsef 463 

Kautsky, Karl 65 

Kazinczy Ferenc 401 

Keitel, Wilhelm 20 

Kelemen Gyula 74 

Kelemen Lajos 346 

Kelen Bela 162,304 

Keleti Marton 287 

Kelevez Agnes 298,339,413 

Kelso, Louis 281 

Kemenes Gefin Laszlo 504 

Kemeny Gabor 31 

Kemeny Istvan 187 

Kemeny Janos 347 

Kemeny Judit (Szakats Miklosne) 

475 

Kende Peter 187, 290, 292 

Kenedi Janos 178, 180,181, 182,183, 

186,187, 188, 189,194 

Kenez Bela 347 

Kennan, George 282 

Kenyeres Zoltan 233, 236 

Keresztes Sandor 201 

Keresztes-Fischer Ferenc 13, 35,221 

Keresztury Dezso 245, 339,341 

Keresztury Tibor 399 

Keri Kalman 204,205, 210 

Kertesz Daniel 242 

Kertesz Dezso 136 

Kertesz Imre 29,393, 489, 490, 491, 

492,493, 494 

Kertesz K. Robert 347 

Kertesz Peter 122 

Kertesz Tamas 460 

Kertesz Tivadar 458 

Kery Laszlo 136, 319 

Keseru Istvan 27 

Keszi Imre 374 

Kethly Anna 60, 66, 67, 69, 75,143, 
338 

King, David 284 
Kiraly Istvan 383 


Kirst, Hans Helmut 270 

Kis Janos 177,178,179,184,189, 395 

Kisfaludi-Strobl Zsigmond 88, 347 

Kisfaludy Gyula 44 

Kishazi Mihaly 96 

Kiss Ferenc (irodalomtortenesz) 190, 
298, 299 

Kiss Ferenc (szfnesz) 347, 448 
Kiss Gy. Csaba 186 
Kiss Istvan 391 
Kiss Karoly 108 
Kiss Sandor 128 
Kissinger, Henry 279, 281,283 
Kiszeljov, Jevgenyij 108 
Kiszely Gabor 192 
Kiszely-Papp Deborah 450 
Klebelsberg Kuno 247, 339, 341, 343, 
346, 353,451 
Kliszko, Zenon 281 
Knopp Andras 299 
Kobzon, Joszip 328 
Kocsis Zoltan 178,179,180 
Kodaly Zoltan 87, 96, 98,342, 347, 
349, 371,450,451,452,465,480 
Kodolanyi Gyula 298 
Kodolanyi Janos 45,243,246,257, 
331,332,378, 385,388,403,463 
Koestler, Arthur 133,358, 426 
Kogutowicz Karoly 419 
Kohout, Pavel 487 
Kolosvary-Borcsa Mihaly 24,38 
Kolozsvari Grandpierre Emil 500 
Koltai-Kunditz (nyilas 
kiilomtmenyes) 61 
Komjathy Aladar 252,498 
Komjathy Gyorgy 327,328 
Komlos Aladar 182, 249 
Komlos Janos 122, 327 
Komocsin Zoltan 150,175,197 
Komor Imre 290, 291 
Konrad Gyorgy 179, 186,194, 493 
Konya Imre 202, 208 
Konya Lajos 378 
Koos Miklos 342 
Kopacsi Sandor 280 
Koranyi Sandor 346 
Kormos Istvan 376 
Kornai Janos 292 


Kornfeld Moric 221 

Kornidesz Mihaly 177,184 

Kornis Gyula 345, 347 

Kornyilov, Vlagyimir 373 

Korodi Maria 212 

Korom Mihaly (tortenesz) 18,110 

Korom Mihaly (politikus) 42,157 

Kos Karoly 347 

Kosary Domokos 47,54,406 

Kosaryne Rez Lola 406 

Kossuth Lajos 210,349, 350 

Koszer Nandor 130 

Koszigin, Alekszej 149 

Kosztolanyi Dezso 235, 247,248,270, 

340,390,396,397,399,458,499,505 

Kosztolanyi Dezsone (Harmos 

Ilona) 397,458 

Kosztricz Anna, S. 99 

Kovacs Alajos 347 

Kovacs Andras 70 

Kovacs Bela 78, 79, 81,128,129,130, 

131,132 

Kovacs Imre 45, 46, 280,317, 355, 

392 

Kovacs Istvan 291 
Kovacs Miklos 269 
Kovarcz Emil 14,30 
Kozma Miklos 240,242,447 
Kozmutza Flora (lasd: Illyes 
Gyulane) 

Kolcsey Ferenc 401 

Kopeczi Bela 298,299,301,303,384, 

385,415, 485 

Koszeg Ferenc 206,208 

Koteles Pal 276 

Kovago Jozsef 81 

Kover Gyorgy 50,258 

Kovesi Endre 290,292,370 

Kreisky, Bruno 282 

Kristof Gyorgy 347 

Krizsan Laszlo 12 

Krtidy Gyula 252 

Kuczka Peter 342, 365 

Kulin Ferenc 275,307, 308,310 

Kun Bela 271,279,282,283, 358, 468, 

471 

Kun Miklos 277 
Kundera, Milan 267,270 
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Nevmutato 


Nevmutato 





Kunfi Zsigmond 63 

Kunsagi Maria (Dery Tiborne, Bobe) 

487,488 

Kunszery Gyula 224 
Kurucz Gyula 494 
Kutrucz Gizella (Balogh Elemerne) 
40,41 

Labriola, Antonio 281 

Ladanyi Ferenc 372 

Lado Laji 403 

Lajos, II. (bajor kiraly) 461 

Lakatos Erno 302,304,306,314 

Lakatos Eva 259 

Lakatos Istvan 125,246 

Lamb fiverek 257 

Lancranjan, Ion 276 

Landerer Lajos 330 

Landler Jeno 109 

Laszlo Karoly 442 

Lator Laszlo 246,374,375,402,500, 

508,509 

Lavigne, Marie 283 
Lazar Andor 355 
Lazar Ervin 377 
L4zar Gyorgy 313,314,315 
Lazar Vilmos 361 
Lechner Jeno 347 
Leda (lasd: Brim Adel) 457 
Lee, Brenda 325 
Leeden, Michael 282 
Lehar Ferenc 346,348 
Lekai Janos 471 
Lenard Janos (lasd: 
Sibelka-Perleberg Arthur) 

Lenart Gabor 290, 292 
Lendvai Istvan (Nomad) 224 
Lengyel Andras 419,420 
Lengyel Balazs 300,377 
Lengyel Jozsef 278,279,281, 382, 

469, 470, 471, 472, 473, 474, 506 
Lengyel Tatjana 472 
Lenhossek Mihaly 347 
Lenin, Vlagyimir Iljics 65,114,120, 
467 

Leonidze, Giorgi 89 
Levatich Laszlo 250 
Levendel Julia 276 
Levendel Laszlo 162, 276 


Lewis, William 282 

Lezsak Sandor 312 

Little Richard 325 

Litvan Gyorgy 136,190,191,230, 

232,476 

Lorsy Erno 229 

Losonczi Pal 295 

Losonczy Geza 256, 258, 259 

Lovas Marton 260, 261,266, 270 

Lovaszy Karoly 236 

Locsei Pal 290,291,292 

Lokos Zoltan 303 

Lowy Arpad (lasd: Rethy Laszlo) 

Ludassy Maria 178 

Lukacs Bela 13 

Lukacs Gyorgy 160,283,427, 484 

Lukacs Janos 313 

Lukacsy Sandor 259 

Lukinich Imre 348 

Lynch, Thomas A. 203 

Magashazy Laszlo 13 

Magyar Balint 200,201 

Magyari Julia 153 

Magyarossy Zoltant 24 

Major Akos 446 

Major Ervin 451 

Major Klara, D. 268, 269,377 

Major Tamas 87,107,126,134,350 

Majsai Tamas 60 

Majthenyi Flora 407 

Makai Odon 427, 429 

Makkai Sandor 347 

Makra Zoltan 329 

Malenkov, Georgij 105,116 

Maleter Pal 138,139 

Malgot Istvan 166 

Malraux, Andre 281,359 

Mandy Ivan 300,377,490 

Mann, Klaus 359 

Mann, Thomas 343, 359 

Mannheim, Karl 281 

Manuilszkij, Dimitrij 109,110 

Mao Ce-tung 166, 282 

Marai Sandor 98, 248, 364,367, 400, 

506 

Marcuse, Herbert 281 
Margittai Agi 480 
Maria Terezia 152 


Mariassy Felix 372 

Marki Sandor 259 

Markov, Marko Antonov 48 

Marko Gyorgy 192,193 

Markovits Gyorgyi 419 

Markus Emilia 60,344,347 

Markus Gyorgy 160,178 

Markus Istvan 377 

Markus Laszlo 253 

Markus Maria 160,178 

Marosan Gyorgy 61, 66, 70, 72, 73, 

77,133,137,138,142,143,144, 260, 

262,263, 266 

Marosan Gyorgy, ifj. 206 

Marothy (Meizer) Karoly 254 

Marothy Laszlo 309 

Martin du Gard, Roger 359 

Martinko Andras 182 

Marton Frigyes 122 

Marx, Karl 114,418 

Mate Gyorgy 265,369 

Mathejka Janos 360 

Mathejka Janosne 123 

Matolcsy Gyorgy 226 

Matolcsy Kdroly 224 

Matolcsy Matyas 43,44,45, 244,355 

Matrai-Betegh Bela 303 

Matuska Szilveszter 357 

Matyas kiraly (lasd: Hunyadi 

Matyas) 

Meadows, Denis 282 

Meadows, Donella 282 

Mecs Imre 194, 202,211 

Mecs Laszlo 347 

Mecseri Janos 138 

Megyer-Meyer Antal 348 

Meggyesi Janos 378 

Mehely Lajos 38 

Mehes Lajos 157 

Melich Janos 346, 347 

Mengele, Joseph 460 

Meray Tibor 105,109,120,121, 286, 

287,290, 292,317,318,319,320,324, 

446,467,468 

Merei Ferenc 60,138, 318 
Merva Maria, G. 445 
Mesarovic, Mihajlo 282 
Mester Sandor 233 


Mesterhazi Lajos 265, 385 
Meszaros Agi 107 
Meszaros Jozsef 401 
Meszoly Dezso 507,508 
Meszoly Miklos 178,179, 300,376 
Metternich, Klemens Wenzel Lothar 
Fiirst von 330 

Meyer, Conrad Ferdinand 338 

Mezo Ferenc 100,103 

Mezo Olimpia 103 

Mezo Zsuzsa 101 

Miakits Ferenc 64 

Mihaly Andras 107 

Mihalyfi Erno 220, 224,303,440 

Mihelics Vid 193 

Mikecz Odon 218 

Mikes Imre (Gallicus) 320, 321, 322, 
324 

Mikes Lajos 339,340 

Miklos Andor 240 

Miklos Bela, dalnoki 19, 447,448 

Mikojan, Anasztasz 104,108,113, 

117 

Mikszath Kalman 393 

Milne, Alan Alexander 258 

Milotay Istvan 38,217, 218, 339,462 

Mindszenty Jozsef 120,130, 372 

Mitchelle, Margaret 409 

Mod Aladar 349 

Moliere 401 

Molnar Bela 193 

Molnar Ferenc 245,249,347 

Molnar Gabor Tamas 492 

Molnar Miklos 318,467,468 

Molnar Zoltan 379, 380 

Molotov, Vjacseszlav 105 

Mona Ilona 59, 60 

Monus Illes 362 

Moor Gyula 51,98 

Mora Ferenc 390, 393 

Morcsanyi Geza 492 

Moricz Zsigmond 233, 239,248,355, 

358,391,395,406,424 

Mozes Viktor 123 

Muchnik, Mario 179 

Murati Lili 40 

Muszka Imre 88 

Miinnich Ferenc 119,133,468 
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Nevmutato 


Nevmutato 


Nadas Peter 179,493, 501,504 
Nadasdy Kalman 371,449 
Nadori Laszlo 101 
Nagy Csaba 348,358,462 
Nagy Endre (konferanszie) 12 
Nagy Endre (csendor) 26 
Nagy Etel 482 

Nagy Ferenc 21, 78, 79,82, 84,129, 

130, 280,352 

Nagy Ferenc 322 

Nagy Gaspar 276 

Nagy Ilona 186 

Nagy Imre 61, 70, 78, 80, 83, 94,100, 
102,104,105,106,107,108,109, 111, 
112,114,115,116,117,118,121,128, 
129,1307,131,133,139,146,162,170, 
198,200, 202,209,210,211, 212,224, 
256,259, 261, 265, 276,283, 289,290, 
291, 292,323, 365,379,381,383,472, 
479 

Nagy Lajos (fro) 248,357,358,360, 
361,362, 369,387, 388,393 
Nagy Lajos (kemelharfto) 191 
Nagy Sandor. 268 
Nagy Sz. Peter 233 
Nagy Tohotom 283 
Napolitano, Giorgio 180 
Nasszer, Gamal Abdel 279, 281 
Negyessy Laszlo 347 
Nemes Borbala (lasd: Slachta 
Margit) 

Nemes Dezso 121,133,147,150,175, 
176,258, 259,260, 261, 262, 280, 282, 
295,326 

Nemes Janos 284 

Nemes Nagy Agnes 300,374,410 

Nemeskiirty Istvan 394 

Nemeth Andor 458 

Nemeth G. Bela 241 

Nemeth Gyorgy 308, 310 

Nemeth Gyula 347 

Nemeth Imre 242, 243 

Nemeth Karoly 42,175 

Nemeth Laszlo 45, 241, 242,243,244, 

245, 246, 249, 298, 369,378,380,383, 

385, 440,441,443, 445,484,485,486 

Nemeth Laszlone (Ella neni) 298 

Nemeth Miklos 200, 202 


Nemethne Vagyi Karola 143,149 
Nemethy Ella 347 
Neuber Ede 348 

Nexo, Martin Andersen 369, 466 
Nezval Ferenc 108 
Nietzsche, Friedrich 490 
Nixon, Richard 196 
Nomad (lasd: Lendvai Istvan) 

Nonn Gyorgy 60 
Nove, Alec 281 
Novobaczky Sandor 290,292 
Nyerges Andras 361,375, 438, 444, 
467 

Nyers Rezso 157,197, 200,203 

Nyfro Jozsef 347 

Obersovszky Gyula 380 

O' Casey, Sean 359 

Olah Gusztav 479 

Olti Vilmos 464 

Orban Balazs 401 

Orban Laszlo 174,175,384 

Orban Viktor 201, 205,210,211, 298 

Ormos Maria 11 

Orsos Ferenc 47,48,49, 51,53,54, 
95,347 

Ortutay Gyula 79,131, 257,338,341 
Orwell, George 133, 278, 426 
Osvat Erno 233,234, 235,236,339, 
340 

Ottlik Gyorgy 217 

Ovari Miklos 122,161,167,180,268, 
296, 304,305,308 
Owen, Peter 278 

Orkeny Istvan 93, 378, 399,400, 499, 
506 

Oveges Jozsef 349 

Pacepa, Ion Mihai 280, 282 

Pach Zsigmond Pal 296 

Paetzke, Hans-Henning 509, 510 

Pager Antal 448 

Pahomov, Lev 169 

Paizs Gabor 304 

Pakh Tibor 191,194 

Pakocs Karoly 347 

Pakots Jozsef 388 

Pal Lenard 301 

Palach, Jan 163 

Palasik Maria 129,131 


Palffy Gyorgy 286 

Palfy Elek 392 

Pallo Imre 347,354 

Palme, Olaf 282 

Palmer, Mark 200, 202, 203 

Paloczi Horvath Adam 497 

Palotai Boris 93 

Palyi Andras 501,502 

Pandula Attila 343, 344,345,348 

Pannonius, Janus 497 

Pap Karoly 341 

Pap Maria 179 

Papp Laszlo 100 

Papp Simon 350 

Parragi Gyorgy 224 

Partay Tivadar 224 

Pasztor Janos 347 

Pauler Akos 347 

Peidl Gyula 63 

Pelikan, Jiri 279,283 

Penzes Istvan 84 

Perneczky Bela 464 

Pernesz Gyula 270 

Pestel, Eduard 282 

Petain, Philippe 322 

Peter Gabor 14, 62, 75, 82, 86,112, 

133,136,286,351 

Peter Laszlo 416 

Peteri Gyorgy 95 

Petho Sandor 12, 220,221,222, 345, 
388, 462 

Petho Tibor 176, 224, 225,226, 293, 
294, 295,296,303,304, 306 
Petofi Sandor 248, 258,329,330,373, 
349,350, 427,443,457,481,497,503 
Petofi Sarolta (lasd: Gordon Ibolya) 
Petri Gyorgy 179,190,194,352,399, 
503,509 

Petrovics Elek 347 
Peyer Karoly 63, 65, 72, 74 
Philips, Morgan 68 
Pikler Gyula 230, 231 
Pilinszky Janos 377,506 
Pinter Istvan 320,327 
Pinter Jeno 389 
Piquet, Rene 180 
Pius, XII. 18, 60 
Pogany Bela 348 


Pogany Sandor 265 

Pok Attila 154, 230 

Pokorni Janos 193 

Polevoj, Borisz 369 

Polonyi Peter 281 

Pommerening, Horst 283 

Pomogats Bela 393, 454, 455 

Pongracz Imre 287 

Pongracz Kalman 103 

Por Edit 125,127 

Por Gyorgy 164,165,167 

Por Peter 179,181 

Poto Janos 95 

Potoczky Maria 71 

Pozsgay Imre 200, 201, 210,225, 226, 

276,298, 302,303,311,312,313, 314, 

315,316 

Preobrazsenszkij, Jevgenyij 283 
Prohaszka Ottokar 22 
Propper Sandor 64 
Pudovkin, Vszevolod Illarionovics 
371,372,373 

Purgly Magdolna (lasd: Horthy 
Miklosne) 

Puskas Ferenc 286, 287 
Puskin, Georgij Makszimovics 128 
Raba Gyorgy 436,439 
Rabelais, Francois 501 
Racz Peter 506 
Racz Sandor 138, 200 
Radakovich Maria 397 
Radnoti Miklos 237,240,353,391, 
398,418,419,425, 439, 482,506 
Radnoti Miklosne 60 
Radnoti Sandor 179,185,399 
Radnoti Zsuzsa 399 
Raics Istvan 90 

Rainer M. Janos 107,114,115,116, 
130,212, 291 

Rajcsanyi Karoly 224, 225, 306, 307 
Rajk Laszlo 42, 62, 74, 82, 83, 86,170, 
272, 350, 351 
Rakoczi Ferenc, II. 210 
Rakoczy Imre 252,253, 255 
Rakosi Jeno 353,411,412 
Rakosi Matyas 75, 78, 79, 80, 81, 83, 
86, 87, 94, 95, 97, 99,100,102, 104, 
105,107,109,110,112,114,115,117, 
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120,121,128,146,168,169,170,171, 
187, 259,274, 283,284, 285,289,291, 
322, 351, 352,365,367, 372,424,426, 
431,440,466,467,479 
Rakovszky Zsuzsa 410 
Ranki Gyorgy 479,480,481,482,487 
Ranody Laszlo 371 
Rassay Karoly 34,35,36 
Raszputyin, Grigorij 192 
Ravasz Laszlo 15,49,345,346 
Razso Gyula 269,270,281 
Rektor Bela 29 

Remenyi Jozsef Tamas 275,308,309, 
492, 503 

Remenyik Sandor 346 
Remenyik Zsigmond 369,378 
Renyi Peter 121 

Rethy Laszlo (Lowy Arpad) 495,498 

Reti Ervin 30 

Revai Gabor 165,166 

RevaiJozsef 62, 89, 99,115,133,165, 

170,256, 258, 259,260,341,350, 351, 

367, 369,370,371,372,373,374,413, 

426,440,499 

Revesz Andras 70 

Revesz Geza 134 

Revesz Imre 347 

Revesz Sandor 299, 300, 310,323 

Rez Pal 179,184,410, 496, 497,498, 

502 

Ribanszki Robert 316 
Ribbentrop, Joachim von 20 
Ries Istvan 85 
Rockenbauer Zoltan 212 
Rommel, Erwin 268 
Romsics Ignac 64 
Rona Emmy 376 
Ronai Mihaly Andras 444 
Ronai Sandor 76 

Roosevelt, Franklin Delano 20, 255 
Rossanda, Rossana 282 
Rossini, Gioacchino 481 
Rostow, Walt W. 283 
Rothermere, Harold Sidney 388 
Rothkugel Ella (lasd: 
Edelsheim-Gyulai Lipotne) 

Rudas Laszlo 96 
Rudnay Gyula 346,347 


Rudnyanszky Endre 284 
Rupprecht Oliver 220 
Russell, Bertrafid 133 
Rusticus (lasd: Tisza Istvan) 
Rusznyak Istvan 60, 87, 95, 96, 97, 
99,258 

Saljapin, Fjodor 439 

Sallai Imre 357 

Sand, George 407,410 

Sandor Emma (Kodaly Zoltanne) 

451 

Sandor Erzsi 344,347 
Sandor Ivan 471 
Sandor Jozsef 132,143,169,171 
Santha Kalman 96 
Sara Sandor 268 

Sarkozi Gyorgy 243, 244,245,439, 
443 

Sarkozi Marta 244, 245, 246 
Sarkozi Matyas 187 
Sartre, Jean Paul 133,283 
Sasvari Szilard 205 
Scheffler Janos 347 
Schiffer Pal 73, 75 
Schimanek Emil 348 
Schmerling, Anton 393 
Schmidt Peter 209 
Scholz Gyula 270 

Schopflin Aladar 234, 237, 238, 239, 

338,339,340,341,454 

Schiitz Antal 346,347 

Sebes Gusztav 99 

Sebestyen Janos 91 

Seredi Jusztinian 13,14,15,16, 345, 

346 

Servan-Schreiber, Jean-Jacques 281 
Shakespeare, William 257,508 
Shaw, George Bernard 359 
Shoup, Paul 281 
Showalter, Elaine 408 
Shvoy Lajos 345 

Sibelka-Perleberg Arthur (Lenard 
Janos, Tempefoi) 428,461, 462,463, 
464,465 

Sidlo Ferenc 347 
Sigmond Elek 347 
Sigray Antal 11,14,36 
Sik Endre 267,270 
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Sik Sandor 353,418, 419 
Sik, Ota 281 
Siklos Margit 182,184 
Siklosi Norbert 275 
Simon Peter 166 
Simonffy Andras 308 
Sinka Erzsebet 492 
Sinka Istvan 45,378,385,394 
Sinkovits Imre 298,300, 327 
Sipos Gyula 378 
Sipos Levente 115,143 
Sipos Peter 33,36, 65 
Sipos Zoltan 63 

Slachta Margit (Nemes Borbala) 57, 
59, 62 

Snee Peter 485 

Soltesz Istvan 225, 302,303, 305, 3L 
316 

Somlo Bodog 231 

Somlo Dezso 284 

Somlyai Magda 270 

Somlyo Gyorgy 89 

Somogyi Miklos 148 

Somogyvary Gyula 450 

Soros Gyorgy 226 

Sos Endre 248 

Sos Vilmos 160,179 

Soter Istvan 136,465 

Spencer, Herbert 230 

Spiro Gyorgy 492 

Standeisky Eva 364,365,369,379, 

380, 382,442,445,446, 469 

Stankovics Szilard 233 

Stemlerne Balog Ilona 283,285 

Stendhal 470 

Strassenreiter Erzsebet 65, 69, 71 
Strauss, Franz-Josef 283 
Supka Geza 387,388,463 
Suranyi Miklos 347 
Siikosd Mihaly 404, 405 
Siikosd Miklos Aron 275 
Siito Andras 298 
Svernyik, Nyikolaj 89 
Svoboda, Ludvik 163 
Swift, Jonathan 256 
Szabad Gyorgy 204,208, 209, 210, 
211 

Szabados Bela 347 


Szabo B. Istvan 308 

Szabo Dezso 257 

Szabo Ervin 231 

Szabo Eva 262 

Szabo Istvan 12 

Szabo Laszlo 161,327,475 

Szabo Laszlo, Cs. 333,338 

Szabo Lorinc 246, 369, 375, 381, 436, 

437, 438,439,440,498 

Szabo Magda 342, 377, 407,408 

Szabo Miklos 179,186 

Szabo Pal 378 

Szabo Zoltan (botanikus) 348 
Szabo Zoltan (iro) 221, 246, 355 
Szabolcsi Bence 450 
Szabolcsi Miklos 266,420,424 
:, Szabolcska Mihaly 344,347 
Szajer Jozsef 205 
Szakaly Sandor 28 
Szakasits Arpad 66,72, 73, 75,286, 
472 

Szakats Karoly 477 
Szakats Kinga 475 
Szakats Miklos 192,474,475,476, 

477,478 

Szalai Miklos 269,271 
Szalasi Ferenc 14,24, 30,34,36,45, 

53,332, 444, 448,449, 494 
Szamuely Tibor 269 
Szanto Judit 427 

Szanto Piroska 183,376,482,483,486 
Szaraz Gyorgy 276 
Szasz Bela 318 
Szasz Karoly 401 
Szasz Peter 490 
Szathmari Sandor 402 
Szechenyi Agnes 243,244 
Szechenyi Istvan 153 
Szekely Mihaly 479 
Szekelyhidv Ferenc 347 
Szekfu Gyula 44, 52, 54, 221,224, 232, 
341, 345, 347 
Szelig Imre 74, 76 
Szell Jeno 188 
Szemes Mihaly 371 
Szendrey Julia 407 
Szendrey Maria 408 
Szendy Karoly 389 
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Szenes Ivan 485 
Szentagothai Janos 190 
Szent-Gyorgyi Albert 95, 96, 98, 344, 
347 

Szentgyorgyi Istvan 347 
Szentkuthy Miklos 243 
Szentpetery Imre 348 
Szep Erno 235,248,332,403,458, 
498, 503 

Szep Zoltan 173,176 
Szerb Antal 354,355,419,420 
Szerenyi Sandor 172 
Szigethy Gabor 372 
Szigeti Jozsef 342 

Szilagyi Akos 358, 359,360,489,493 

Szilagyi Dozsa 347 

Szilagyi Gabor 287,371 

Szilagyi Gyorgy 126 

Szilagyi Sandor 193,309 

Szilvasi Lajos 455 

Szily Kalman 345, 346, 347 

Szinai Miklos 253 

Szinetar Miklos 481, 483 

Szinyei Merse Jeno 354 

Szinnyei J6zsef 98 

Szirmai Istvan 122,143,147,158, 

261,485 

Szirmai Jeno 176 

Szita Szabolcs 26 

Szkarosi Endre 308 

Szolzsenyicin, Alekszandr 279,469, 

470,473, 474 

Szomory Dezso 248 

Szondi Lipot 433 

Szopos Sandor 347 

Szonyi Istvan 348 

Szonyi Tibor 170 

Szorenyi Laszlo 414 

Sztalin, Joszif Visszarionovics 20, 21, 

86, 94,102,104,105,110,114,196, 

210, 255, 277, 289, 359, 373, 374 

Sztojay Dome 19, 24,25, 37, 448 

Szurdi Istvan 145 

Szuszlov, Mihail 87,112, 284, 285 

Szutor Agnes 454,455 

Szucs Julianna, P. 275, 307 

Szuros Matyas 210 

Szur-Szabo Jozsef 222 


Szviridov, Vlagyimir 84 
Tabi Laszlo 122 
Takacs Ferenc‘456 
Takacs Tibor 445 
Tamas Lajos 348 

Tamasi Aron 339,347,363,369, 375, 
378, 380, 403 

Tamasi Lajos 378,380, 381 

Tamassy Laszlo 355 

Tamko Sirato Karoly 402 

Tanay Magda 420 

Tancsics Mihaly 349, 350 

Tandori Dezso 510,511 

Tar Sandor 193,308 

Tardos Tibor 379,380 

Tarnoc Marton 270 

Tasi Jozsef 421,434 

Tasnady Ilona 347 

Tatay Sandor 385 

Tatrai Szilard 22,23 

Tavaszy Sandor 348 

Teglas Janos 411 

Teleki Geza 19 

Teleki Jozsef 152 

Teleki Pdl 19,35, 36,53, 221, 239, 

251, 252,346,354,392, 462,494 

Teller Ede 281 

Teller Gyula 205 

Tempefoi (lasd: Sibelka Perleberg 
Arthur) 

Teng Hsziao-ping 282 

Terey-Kuthy Sandor 242 

Tersanszky Jozsi Jeno 339,375,421, 

430, 443,458 

Teszar Jozsef 316 

Tevan Andor 236,390 

Thaly Kalman 387 

Thienemann Tivadar 347 

Tihanyi Lajos 457 

Tildy Zoltan 78,130,133,352 

Timar Kalman 419 

Tisza Istvan (Rusticus) 153, 230, 231, 

355,356,471 

Tisza Kalman 27,393 

Tito, Josip Broz 271, 282 

Tobias Aron 379 

Tollas Tibor 329,333 

Tolsztoj, Lev 470 


Tompa Mihaly 330,387 
Tordai Zador 160,179,184 
Torgyan Jozsef 210,352 
Tormay Cecile 344,347,406 
TornaiJozsef184 
Toth Arpad 498 
Toth Dezso 307, 309,310, 487 
Toth Gabor 301,313,314, 316,493 
Toth Ilona 380 
Toth Krisztina 502,504 
Tolcsvary-Tolg Janos 404 
Tolgyessy Peter 206,210, 211 
Tomorkeny Istvan 393 
Tompe Andras 145,160,161 
Tompe Istvan 134 
Toreky Geza 250 
Torok Sandor 369 
Torok Sophie 407, 413 
Trockij, Lev Davidovics 275, 281, 
414 

Trombitas Zoltan 205 

Truman, Harry S. 20 

Turcsany Peter 455 

Tutsek Anna 406 

Tutsek Gusztav 46 

Tiiskes Tibor 361 

Ujfalussy Jozsef 342, 479 

Ujszaszy Istvan 14 

Ulbricht, Walter 327 

Ullein-Reviczky Antal 221, 252, 253, 

254, 255 

Ungvary Krisztian 43, 46 
Vaculik, Ludvik 270 
Vad Dezso 103 
Vago Jozsef 432 
Vago Marta 432 
Vahot Imre 329,330 
Vajda Mihaly 179 
Vajna Gabor 29 ‘ 

Valachi Anna 424, 425, 426, 427, 429 

Valvi Nagv Ferenc 401 

Vambery Rusztem 353 

Vamos Imre 442 

Vamos Miklos 327 

Varadi Aranka 348 

Varadi Gyula 133 

Varady Szabolcs 179 

Varga Bela 348 


Varga Domokos 126, 377, 379, 380 

Varga Gyorgy, T. 105 

Varga Istvan 44 

Varga Jozsef348 

Varga Laszlo 14, 75 

Varga Mihaly 273 

Varga Sandor 257 

Vargha Balazs 398 

Vargyas Lajos 451 

Varkonyi Endre153 

Varkonyi Peter 308 

Varnai Zseni 406 

Vas Istvan 183, 338,357, 401,444, 

482, 483,486 

Vas Zoltan 85,109,464 

Vasarhelyi Miklos 132,203, 211,221, 

253, 488 

Vass Henrik 265,277 

Vastagh Gyorgy 347 

Vazsonyi Balint 447, 449, 450,452 

Veesenmayer, Edmund 30,55 

Veigelsberg Hugo (lasd: Ignotus) 

Verebely Tibor 346, 347 

Veres Peter 162, 245, 372, 378, 381, 

395,396,445, 503 

Veress Miklos 274, 308, 309 

Verlaine, Paul 412,498, 508 

Vermes Gabor 356 

Verseghy Ferenc 502 

Veszi Jozsef 347 

Veszi Margit 245 

Veszy Matyas 351 

Vezer Erzsebet 179,182,191 

Vida Ferenc 84,379 

Vida Istvan 78 

Vigh Karoly 274 

Vikar Bela 496 

Vikol Katalin 302, 303 

Villon, Francois 249,421,496 

Visinszkij, Andrej 322 

Vladar Gabor 348 

Voinovich Geza 96, 347 

Vorosilov, Kliment 284, 285 

Voros Janos 14 

Voros Laszlo 276,310 

Voros Vince 130 

Vorosmarty Mihaly 387 

Wagner, Richard 461 
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Waldapfel Jozsef 98 
Walder Gyula 347 
Walesa, Lech 202 
Wallenberg, Raoul 31 
Wass Albert 452,453,454,455 
Wass Endre 453 
Weiss Manfred 221 
Wells, H. G. 257 

Weores Sandor 338,369,374,375, 

378,410,479,499, 503, 509 

Wetter, Gustav 281 

Wilde, Oscar 248 

Wildner Odon 231 

Wlassics Gyula 346 

Wlislocki Henrik 422 

Wojtyla, Karol (lasd: Janos Pal, II.) 

Woolf, Virginia 408 

Wiirtz Adam 376 

Zachar Ilona 448 

Zala Gyorgy 344,346 

Zala Tamas 473 


Zalan Tibor 501,502 

Zamercev, Ivan 363 

Zathureczky Ede 348, 449 

Zelk Zoltan 89,107,376,379,380, 

382,440,441,492,506 

Zemplen Geza 347 

Zentai Peter Laszlo 268,275 

Zerkovitz Bela 354 

Zetenyi Zsolt 206, 208 

Zilahy Lajos 248,347, 362,363,390 

Zimanyi Tibor 211,212 

Zinner Tibor 21 

Ziska, Jan 163 

Zolnai Bela 419 

Zombori Ildiko 309 

Zoldi Laszlo 310 

Zoldi Marton 26 

Zrfnyi Miklos 387 

Zuckmann Bela 457 

Zweig, Stefan 257 

Zsolt Bela 67,247, 248, 249,364 
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Muranyi Gabor (50) ujsagfro, Pulitzer- 
emlekdijas sajtotortenesz a 20. szazad 
nevezetes vagy eppenseggel elfeledett 
historiait gyujtotte ossze ebben a kotet- 
ben. A szerzo 11 eve munkatarsa a HVG- 
nek, s e hetilap hasabjain adja kozre 
rendszereken ativelo multbongeszesenek 
aktualis felfedezeseit. A politika- es sajto- 
torteneti kuriozumok mellett figyelmet 
gyakorta fordftja a megbicsaklott szazad 
irodalmi tortenesei fele, s az olvasoval 
egyiitt csodalkozik ra a Horthy Miklos, 
Rakosi Matyas, illetve Kadar Janos ne- 
vevel jelzett, egyebirant igen kiilonbozo 
modon diktatorikus rendszerek muko- 
dese kozotti kfserteties hasonlosagokra. 
A most kozreadott, tobb mint szaz irast 
tartalmazo valogatas a HVG-ben megje- 
lent cikkek nemikepp bovftett valtozata. 


A lapok 1942 februarjaban azt az utasftast kaptak, hogy a jovoben 
..egysegesen, azonos jelzokkel emlekezzenek meg az ellenseges vezerekrol”. 
Churchill ajanlott eposzi jelzoje „a birodalom sfrasoja” lett, Sztaline a „bol- 
sevista gyilkos”, Roosevelte „a haboru legfobb bunose”. Nyolc honap mul- 
tan uj instrukcio erkezett: „hagyjak beken az idegen allamfoket, azokrol tisz- 
teletlenul, gunyosan frni nem fer ossze a magyar lovagiassaggal". 

A Kossuth-erdemrend kitiintetettjeinek listajan elokelo helyen szerepelt 
a kommunista vezerkar. Az uj ordo elso fokozatanak elso peldanya viszont 
a kisgazdaparti koztarsasagi elnokot, Tildy Zoltant illette, akit husz nappal 
kesobb Rakosiek hazi orizetbe vettek. 

i ■ . 

A Kadar-rendszerben politikai okokbol utoljara 1 986-ban inditottak be 
a zuzdagepeket. A Szepirodalmi Kiado iizleti vallalkozaskent hasonmas ki- 
adasban kivanta megjelentetni a Revai Lexikont. A terv ellen szakemberek 
sora foglalt allast, sorsat megsem szakmai fenntartasok dontottek el, hanem 
a politikusi riadalom. 

A naploiro Marai bejegyzeseibol pontosan nyomon kovetheto, mikent 
hatarozta el, hogy o nem keriil az ..emelyfto gyogyaszok” keze koze. Koz- 
vetlenul felesege halala utan pisztolyt vasarolt, majus kozepen visszabotor- 
kalt a boltba, hogy elmagyaraztassa maganak, „hogyan kell a toltenyeket el- 
helyezni a fegyverben”, juniusban loorakat vett..,. 

„Nem ismertem az apam, / Nines baratnak gondja ram, / Edes anyam reg 
meghalt, / A szeretom reg megcsalt..." Mintha Jozsef Attila Tiszta szfvvel 
dmu versenek korai variansat olvasnank. Csakhogy az idezett strofa bizonyo- 
san nem a kolto tollabol valo: mar 1893-ban megjelent, megpedig a Pallas 
Nagylexikonban. 
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